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Vorrede 


Die Geschichte der Regierung Wenzels ist später zum 
Abschluss gelangt, als ich erwartet hatte. Eine umfangreiche 
akademische Thätigkeit und andere grosse Aufgaben haben die 
Vollendung des zweiten Bandes verzögert. 

Die Hoffnung, welche ich früher aussprach, dass es mir 
möglich sein würde für die folgenden Bände neues Material zu 
gewinnen, hat sich inzwischen erfüllt; eine Reihe von Archiven 
und Bibliotheken konnte ich benutzen. Von den verschieden- 
sten Seiten ist mir reiche Unterstützung zu Theil geworden. 
In erster Stelle gebührt mein Dank dem Förderer und Pfleger 
der deutschen Wissenschaft Sr. Excellenz dem Herrn Minister 
Dr. Falk, welcher mir im Jahre 1875 eine Reise nach Oester- 
reich und Süddeutschland ermöglichte. 

In der zuvorkommendsten Weise sind meine Forschungen 
von den Vorständen der Archive und Bibliotheken erleichtert 
worden. Da meine Zeit kurz bemessen war, musste ich mich 
an Ort und Stelle oft mit kurzen Auszügen begnügen, aber“ 
nachträglich erbetene Abschriften wurden mir bereitwilligst ge- 
währt oder die Handschriften selbst zugeschickt. Aus einzelnen 
Archiven, die ich nicht selbst besuchen konnte, sind mir gleich- 
falls in gütigster Weise zum Theil sehr umfangreiche Mit- 
iheilungen gemacht worden. Anderen Herren habe ich freund- 
liche Auskunft mancherlei Art zu verdanken. So bin ich be- 
sonders verpflichtet Sr. Durchlaucht dem Herrn Jobann Adolf 
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Fürst zu Schwarzenberg Herzog zu Krummau, welcher ge- 
neigtest gestattete, dass Archivalien des Wittingauer Archives 
zu meiner Benützung nach Wien gesandt wurden; den Herren 
Geh. Reg. Rath Prof. Dr. Waitz in Berlin, Privatdocent Dr. 
Bobertag Prof. Dr. Caro Archivrath Prof. Dr. Grünhagen 
und Stadibibliothekar Dr. Marggraf in Breslau, Laudesarchivar 
V. Brand! in Brünn, Archivrath Dr. Riezler in Donaueschingen, 
Dr. Rübel in Dortmund, Staatsarchivar Dr. Posse in Dresden, 
Prof. Dr. Schönwalder in Görlitz, Dr. Ehrenfeuchter in Göttingen, 
Archivsecretär Dr. Palm damal: Magdeburg, Geh. Rath Dr. 
von Löher und Prof. Dr. Heigel in München, Magistratsraih 
Pleitner in Passau, Prof. Dr. Emler Domkapitular Dr. Frind 
Prof. Dr. Gindely und Prof. Dr. Höfer in Prag, Dr. Ebrard 
in Strassburg, Archivrath Dr. Stälin in Stuttgart, Archiveoneipist 
Dr. Winter in Wien. 

Grossen Dank schulde ich Herrn Dr. Staender, dem 
Bibliothekar der hiesigen kgl. Paulinischen Bibliothek, welcher 
meinen Wünschen in liebenswürdigster Weise, soweit es die 
Mittel irgend gestätteten, entgegengekommen ist und viel dazu 
beigetragen hat, dass es mir überhaupt möglich wer, hier mein 
Werk zu vollenden. Da jedoch di iesige Bibliothek meinen 
Bedürfnissen weitaus nicht genügen konnte, war ich auf die 
Benützung auswärtiger angewiesen. Namentlich die kgl. Uni- 
versitätsbibliothek zu Göttingen hat mir aus ihren Schätzen um- 
fangreiche Unterstützung gewährt, ferner die Hof- und Staats-" 
bibliothek zu München, die Universitätsbibliotheken zu Breslau, 
Kiel und Rostock, die Stadtbibliothek zu Breslau. Ihren Vor- 
stehern meinen besten Dank. — " 

Im vorliegenden Bande treten die Beziehungen zu Italien 
und zu Frankreich mehr und mehr in den Vordergrund. Es 
ist meiner Ansicht nach nicht möglich, die deutsche Geschichte 
dieser Zeit zu schreiben, ohne die grossen politischen Bewe- 
gungen, welche das gesammte europäische Staatsleben be- 
stimmten, voll heranzurichen. Darin liegt eine grosse Schwie- 
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rigkeit. Der Forscher muss, wenn er nicht an der Oberfläche 
haften will, meist völlig ungebahnte Wege gehen, aber der 
Gewinn scheint mir lohnend genug. Nicht viel anders steht 
es allerdings mit den deutschen Verhältnissen, auch hier ist 
oft noch erste Arbeit zu verrichten. Daraus erklärt sich der 
starke Umfang der beiden Bünde. Die Rücksicht darauf 
verbot, eine Schilderung des geistigen Lebens in Deutschland 
vor dem grossen Umschwunge, den das fünfzehnte Jahrhundert 
mit sich brachte, beizufigen; sie muss der Zukunft vorbehalten 
bleiben. 

Ein nicht kleiner Theil auch des zweiten Bandes beruht 
auf den Reichstagsacten. Der lebhafte Dank, welchen ich dem 
Herausgeber derselben schulde, wird dadurch nicht gemindert, 
dass ich in vielen Fragen mit ihm nicht übereinstimmen kann. 
Die Darstellung der nordischen Dinge wäre ohne die trefflichen 
Hangerecesse nicht möglich gewesen. 

Für die Fortsetzung meines Werkes spreche ich noch die 
Bitte aus, mich durch Uebersendung von einschlagenden Ar- 
beiten, namentlich von Dissertationen, Aufsätzen in Zeitschriften, 
welche sich leicht der Aufmerksamkeit entziehen oder schwer 
zugänglich sind, freundlichst unterstützen zu wollen. 


Münster in Westfalen, 
am 3. Februar 1880. 


Theodor Lindner. 
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10 Zorn 


Berichtigungen. 


72. 16 vo. und 18 2. 14 v. 0. siche 8. 451. 

37 2. 14 v. 0, lies: den Würzburger statt die, 

42 2. 1 v. 0. lies un wandelbar. 

48 2. 17 v. 0. lies: den Kurfürsten statt dem, 

52 2.9 v. o. lies: Nicolaus statt Konrad. 
Zu Seite 70 und 71 siehe 8, 454, 

89 ist die letzte Zeile und 8. 90 die vier obersten Zeilen des Texten nehat 
Anmerkung 1 zu streichen. 

95 2. 5 v. o. lies Bedan sit Sadan. 








. 125 leizte Zeile lies: Beilage X. statt IX. 


398 7. 10 v. n. lies: Verdun siatt Tonl. 
: Strengen satt Ernsthaften. 
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Erstes Kapitel. 
Ausbruch des grossen Städtekrieges. 


Während die beiden Städtebünde noch über den Beitritt zur 
Mergentheimer Stallung verhandelten, war bereits ein Ereigniss 
eingetreten, welches alle Bemühungen, zwischen den grossen ge- 
gnerischen Parteien wirklichen und dauernden Frieden zu schaffen, 
mit einem Schlage vereitelte. Der seit langer Zeit unvermeidliche 
und immer wieder künstlich hinausgeschobene Kampf zwischen 
Fürsten und Stüdten brach plötzlich aus: das gesammte Reich 
und seine Glieder vom Könige herab bis zum letzten Bauern 
standen vor einer grossen Entscheidung. 

Die baierischen Herzöge brachten den Stein zum Rollen. 
Die drei Brüder Stephan Friedrich und Johann beherrschten seit 
dem Tode ihres Vaters Stephan gemeinsam ihre Lande Ober- 
und Niederbaiern — mit Ausnahme von Straubing, welches 
dem holländischen Familienzweige gehörte und damals von 
Herzog Albrecht dem jüngeren im Namen seines Vaters 
Albrecht, des Grafen von Holland, verwaltet wurde — nebst dem 
Theile der Oberpfalz, welcher ihnen für die brandenburgische 
Schuld von Böhmen zu Pfande stand, Da sie guten Frieden 
mit einander hielten und tren zusammenstanden, geboten sie über 
nicht geringe Mittel; aber die unruhige lebenslustige Art, die sie 
alle hatten, ihre Neigung zum Prunk und zum Aufwand nahm 
ihre fioanziellen Kräfte gar sehr in Anspruch und nöthigte sie 
oft genug Schulden zu machen. Den sbenteuerlichsten Sinn hatte 
der älteste Stephan, von aeincın kleinen und zierlichen Körperbau 
spottweise „Herzog Knäufel“ genannt, aber gewandt in allen 
ritterlichen Uebungen und ein wackerer Kriegsmann. Seine 
grösste Freude fand er an den glänzenden Lustbarkeiten der Zeit, 
denen er allenthalben an den Höfen der a Könige 


Th. Lindner, (eschiente des dentschen Reichen. Ermte Abıh. I, 
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und Fürsten nachging, immer köstlich gekleidet und eitel geputzt; 
Turniere, Tanz und Liebschaften mit schönen Frauen waren ihm 
Bedürfnis 





itdem seine Tochter Künigin von Frankreich ge- 
icht zu glänzen in dem selbstgefälligen Manne 
„Natürlich stürsten diese Prachtliebe, die 
der ‚den Herzog. bald 











warden Mi trolzdent die allieriekie. Lieke, and.rantihm want 
das schöne Wort, welches er dem anf seine Ieibwache und dio 
Furcht der Unterthanen allein vertranenden Mailänder zurief: 
„Wir haben zu den Unseren in unserem Rande solches Zutrauen, 
dass keiner ist, in dessen Schooss wir nicht eine Nacht ohne 
Sorge schlafen wollten.“ 

Ungleich bedeutender war der jüngere Bruder Herzog Fried- 
rich, der als eigentlicher Leiter und Träger der halerischen 
Politik erscheint. Auch cr liebte weite Reisen zu Turnier und 
Festlichkeiten, mehrfach ister in Frankreich und den Niederlanden 
gewesen und am deutschen Hofe und hoi den Reichstagen war 
er ein häufig gesehener Oas. Aber er fasste seine Stellung 
ernster als Stephan. Die Macht seines Hauses zu mehren, dem- 
selben vollen Antheil an den Reichsangelegenheiten zu verschafen 
war er eifrig beflissen und ununterbrochen finden wir ihn mit 
politischen Dingen beschäftigt. Die Mittel, deren er sich für 
wecke bediente, waren, wie das die Zeit mit sich brachte, 
nicht immer ehrlich und friedlich, gelegentlich arteten sie selbst 
zu offener Gewalt aus; aber Friedrich war doch ein kinger 
Maon, der nicht über das Ziel hinausschoss, sich zur rechten 
eit zu beschränken wusste und nicht Unerreichbarem nachjagte. 
eine Persönlichkeit muss etwas fesselndes, selbst die Gegner ge- 
winnenios gehabt haben. — Ierzog Johann war eine einfache, 
unbedeutende Natur, Er überliess es seinen Brüdern, sich mit den 
Rogierungssorgen abzunühen und 20 es vor, dem Waidwerk 
und der Filkenbeize auf den weiten Flichen um München obzu- 
liegen. Wenn sein Name aueh in den Urkunden nehen denen 
seiner Brüder genannt wird, spielte er doch keine Rolle und hatte 
kaum Antheil an der Leitung Baierns. 
rigen Fürsten betrachteten auch die baierischen 
Herzöge den müchtigen Städtebund mit Abneigung und Argwohn 
und liessen es trotz der mannigfachen Friedensabkommen von 
jeber an gelegentlichen Plackereien nicht fehlen. Namentlich 



























Google VERER 


1387. Umge der baierischen Herzöge. 3 


Stepban gab zu vielen Beschwerden Anlass, während Friedrich 
vorsichtiger zurückhielt, sich sogar hin und wieder den Bürgern 
scheinbar freundlich erwies. Noch hatten die Herzöge nicht ge- 
wagt, den Gegnern offenen Krieg anzusagen. Es fehlte ihnen 
vielleicht an dem nöthigen Gelde, nach mchr aber band sie die 
Rücksicht auf den österreichischen Nebenbubler; so lange Leopold 
lebte, war zu befürchten, dass dieser einer Erweiterung der 
baierischen Macht entgegentreten würde. Seitdem aber Leopold 
bei Sempach den Streichen der Schweizer erlegen, war die 
Macht Oesterreichs für einige Zeit gelähmt, um so mehr als mit 
den Eidgenossen kein rechter Frieden bestand. Die Baiern hatten 
nun freie Hand und nieht an ihnen bat es gelegen, wenn in dem 
letzten Jahre der Frieden bewahrt blieb, Die nachgiebige Politik, 
welche der Städtebund eingeschlagen, war ganz dazu angethan, 
seinen Gegnern Muth zu machen, die doch allenar auf denrechten 
Augenblick Iauerten, um loszuschlagen. Was bedeuteten unter 
solchen Umstinden die Heidelberzer und Mergentheimer Stal- 
lung: sie waren Blütter Papier, um die sieh Niemand kümmerte, 
wenn nicht etwa der König ihnen Geltung zu verschaffen be- 
Rissen war. 

Dazu kam, dass die Lage der Baiern in der That eine sehr 
unbequeme war. Der äusserste Vorposten des Bundes, das mäch- 
tige und feste Regensburg, lag mitten in ihrem Lande, die Donau 
beherrschend; ron Augsburg aus konnte ihnen leicht empfindlicher 
Schaden zugefügt werden. Im Nordwesten hedrnhte ihre Grenzen 
‚das mit den Städten rerbündete Bisthum Richstädt!) und eben 
war ihnen auelı im Südosten ein gefährlicher Gegner er 
wachsen, 

Denn am 25, Juli 1897 war zwischen dem Bunde und dem 
Erzbischofe Piligrim von Salzburg ein Vertrag geschlossen worden, 
der die lebhafteste Besorgniss der Baiern erregen musste. Zwar 
fliesst die Urkunde über von Friedensversicherungen. „Weil wir 
Piligrim s? redlich und gerecht an dem heiligen Reiche und an 
uns erfunden haben und weil er in allen Sachen friedliche Wege 
einschligt und auch wir mit allen Dingen auf Frieden geneigt 
sid“, deshalb verpflichten sich die Städte ilım bis Michaelis 1392 





1) Bischof Friedrich von Eichstädt, ein Graf von Octtingen, war am 
18. October 13B4 dem Bande auf fünf Jahre beigetreten. Reg. Bo. X. 141. 
je 
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zogen alle Angreifer zu helfen; der Frabischof ist den Städten 
nun gegen die drei herzoglichen Brüder zum Reistando ver- 
bunden». Aber die einzelnen Bestimmungen zeigten deutlich 
genug, wie ernst das Bündniss gemeint war, für wie wahrscheinlich 
ein Zusammenstass mit jenen Fürsten galt. 

Kam es nun wirklich dazu, dann sahen sich die Baiern von 
vorn und im Rücken angegriffen. Um dieser Gefahr zu entgehen, 
entschlossen sio sich zu einer treulosen Gewalttlat, jede Rück- 
sicht auf Verträge und Landftieden hinten ansetzend, Zur Schlich- 
tung von Streitigkeiten wurde in den letzten Tagen des Novem- 
bers zwischen Herzog Stephan und dem Erzbischofe eine Unter- 
redung in dem Kloster Raitenhaslach, welches nicht weit son 
Burglausen in der Salzburger Diöcese aber auf baierischem Ge- 
biete lag, vereinbart; Friedrich trug Sorge, dass anhlreiches 
bewafnetes Yalk zur Hand war. Piligrim erschien arglos, seine 
Begleiter, vier und dreissig an der Zahl, machten es sich bequem. 
Die Verhandlung führte zu keinem Vergleiche: bald wurde dem 
Erzbischofe ofen erklärt, dass man ihm büse Absichten zu- 
traue, und ihm enillich geradezu die Frage vorgelegt, ob er nit 
den Städten im Bunde sei, Piligrim wich aus, er wolle Recht 
thrn und sich darüber bedenken. Die äweideutige Antwort ge- 
nügste den Herzögen. um den geplanten Anschlag auszuführen. 
Friedrichs Schanren brachen hervor; der überraschte Erzbischof 
and die Seinen wurden als Gefangene nach‘ Burghausen geführt, 
Die ergriffenen Burgerafen und Pfleger der Salzburgischen 
Schlösser sahen sich genöthigt, ihro Verpflichtung dem Erzhischofe 
anfwasagen und dieser sie von derselben zu entbinden; endlich 
mussten sie dann geloben, hinfort dem Harzoge Friedrich mit den. 
Festen zu dienen. Aher die Hofning der Paiern, sich der Salz- 
burzischen Schlösser bemüchtigen zu können, war eitel; überall 
‚acht gehalten, auch nicht eines konnten sie über- 





























1) Siche Bd. I, 977. Seitdem konnte ich die beiden von den Sıädten 

ansgestellten Originale einsehen, welche sich im Wiener Haug- Hof- und Stnnts- 

archive befinden. Die Vertragszeit beträgt fünf, nicht zchn Jahre, wie früher 

ierig angegshen. Die Urkunden sind von sämtlichen Bundemtädten auge- 

stellt, doch fehlt in der zweiten Urkunde, weiche die Hilfpficht nur gegen 

Baiern festretat, Leutkirch. Siegler sind: Regensburg, Angsburg, Nürnberg, 
ingen, Ravensburg 
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Schon vor dem Ueberfall von Raitenhaslach hatten die Her- 
zöge sich an Nürnberger Kaufwannsgut vergriffen, jetzt befuhlen 
sie, sicher des komwenden und unvermeidlicheu Krieges, alles Gut 
der Bundesstädte in ihren Landen mit Deschlag zu belegen, ulle 
denselben augehörigen Persouen zu greifen. Liess sich doch su 
gleich zu Anfang gute Beute machen t). 

Regensburg, die erste Stadt, welche die aufregeude Kunde 
erfahr, saudte sofurt einen Eilbeten au Ulm, den Vorort des 
Bundes. Und wie Regensburg schon früher vor 
entschiedenen Kampfesmutl gezeigt, so traf auch jetzt sofort der 
Rat alle von der Lage gebotenen Anstalten. Schon am 2. De- 
comber musste die Bürgerschaft schwören, die Zeit des Krieges 
hindurch treu zusammen zu halten, der Stadt „Ehre und Selig- 
keit‘ zu fördern und dem Ratlıe gehorsam zu sein. Eine Guim- 
mission wurde gebildet, um die Führung des Krieges zu leilen?). 
Auch in Ulu zuuderte wun nicht, sofort wurden die Vertreter des 
Bundes für den 15. December zusammenberufen. Die Kriegs- 
partei hatte dort von jeher ihren festen Sitz; fast scheint es, als 
sei ihr die Aussicht nun endlich mit den Fürsten abzurechneu 
willkommen gewesen, „Wir wissen, die gemeinen Städte werden 
in solcher Weise dazu Ahun, dass man, wie wir hoflen, ge- 
wahr werden soll, wie wenig süumig die Städte sind, wenn es 
Noth thut 3). 

Die Beschlüsse des Dundestages blieben nicht hinter den Er- 
wartungen Ulns zurück. Die Kriegemncht des Bundes, deren 
Anführer Graf Heinrich von Montfort sein sollte, wurde für den 
20. Janunr zur Sammlung nach Augsburg beschieden, denn von dont 
konnte man am leichtesten in des Feindes Land einbrechen. 
Selbst wenn Friedensvorschlige vorher genmeht würden, sollte 
doch der Zug nicht rückgängig werdey, Wer den Daiern hilft, 
vird als gemeinsamer Feind betrachtet. Vom 30. Januar ab 
treten die Abgeordneten dei Städte in Ulm dauernd zusaiomen, um 
alle nöthigen Geschäfte zuleiten, mit gauzer Vollmacht ausgerüstet, 
damit nicht das sonst beliebte Hintersichbringen Zügerung v 
ursache 9). Natürlich wurden auch die sheinischen Bundes; 








































1) Beilage 1. wind das neue hing 
2) Gomeiner Rogensburgische © 1, % 
8) Ulm au Regensburg am 4, December bei Gemeiuer 11, 287, 
#) Vischer in Forschungen zur deutschen Gesch. IT, 96. 





Google VERS A kon 


6 Ersten Kapitel. 1388, 


benachrichtigt; ihre pflichtgemässe Hilfe sollte am 19. Januar in 
Speier bereit sein '). 

Inzwischen sass Piligrim noch immer als Gefangener in Burg- 
hausen. Friedrich verlangte, dass das ganze Frabisthum vor dem 
Gebirge sich mit ihm verbünde, dass der Erzbischof eine grosse 
Summe zahle und vor allem, dass er dem Bunde mit den Städten 
entsage. Das Salzburger Domeupitel war in nicht geringer Sorge, 
dass ihr Oberhirt in seiner Noth solche Forderungen bewillige 
und war von vornherein fest entschlossen Widerspruch einzulegen. 
Es sprach sofort das Interdigt über Baiern aus und wandte sich 
an die Städte, an den Herzog Albrecht, vor allen an den König 
Wenzel. 

Dieser, welcher des Glaubens lebte, durch die Mergentheimer 
Stallung den Sturm für einige Zeit beschworen zu haben, vernahm 
mit dem höchsten Zorn die unwillkommene Kunde. Sobald er 
sichere Nachricht erhalten, beschloss er, die Friedensbrecher ener- 
gisch zu bestrafen. Am 8. Januar richtete er bestimmte Befehle an 
die Baiern benachbarten Reichsglieder, ilm mit ganzer Macht 
gegen Friedrich behilflich zu sein, schon habe er selbst sein Volk 
zusummengerufen. Kolman von Donerstein wurde beauftragt, 
dem Herzoge den Fehdebrief vom Könige zu überbringen ?). 

Bald aber kamen weitere Nachrichten aus Baiern durch 
Vermittlung eines Mannes, der hier zum ersten Male eine wich- 
tigere Rolle spielt, aber bald zum Schaden des Königs den grössten 
Einfluss erlangen sollte. Das war Borziwoi von Swinar, ein büh- 
mischer Ritter, damals köuiglicher Pileger zu Auerbach in der 
Oberpfalz. Als Träger baierischer Lehen stand er auch zu Herzog 
Friedrich io nahen Beziehungen ®), 

Diesen hatte nämlich der König selbst nach Burghausen ge- 
schickt, jedenfalls um lediglich die Freilassung Piligrims zu for 
dern. Aber Borziwoi fasste seine Aufgabe anders; da er, wie er 











sen Frankfurts Reichseorrespondenz I, 25 a. 70. 

und dus folgende siche Beiluge I. 

3) Borziwoi nahm bereits an der Gesundischaft Theil, weiche im Mai 
1351 in London den Ehseontract für Auna abschless und erhielt vom englischen 
König eine Jahresrente won 500 Goldgulten, Ryner III, 3, 113. Er wird 
dJausals nur als Miles bezeichnet. Am 19. Märs 1387 erscheint er ale köuig- 
licher Pfleger zu dem Holemderg (bei Weiden), Reg. Bo. X, 203. Dass er 
beierische Leben trug, folgt ae seiner Ahsnge an Nürnberg vom 8. August 
1388 in Meer. 673 fol. 20% des kgl. Kreissrchives in Nürnberg. 
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später behauptete, den Herzog Friedrich zum Teidingen bereit 
fand, übernahm er es, zwischen diesem und dem Erzbischofe zu 
vermitteln. Yierzehn Tage kung gingen die Verhandlungen zwischen 
Herzog, Erzbischof und Kapitel, aber da letzteres keine grossen 
Opfer bringen wollte, fand sich kein Ende. Da liess Friedrich 
in der Nacht zum 6, Januar den Erzbischof heimlich wegfübren, 
um mit diesem, der seiner Haft überdrüssig zur Nachgiebigkeit 
geneigt wur, allein verhundeln zu können. Der Plan glückte, 
deno Piligrim ging nun die drückendsten Bedingungen ein. Er 
versprach, den Bann von Buiern zu nehmen und den Horzögen 
des Königs Gunst wiederzugewinnen, andernfülls binnen Jahres- 
frist 10000 Gulden zu erlegen, er sicherte former die Zahlung von 
30000 Gulden baar und einen Dienst im Werthe von 20000 Gulden 
und 7 Gulden Entschädigung für die Vermittler zu; er gelobte 
besonders, den Bund mit den Städten aufzugeben und fünf Jahre 
lung Baierns Freund zu bleiben. Dafür wurde der Erzbischof 
noch in derselben Nacht aus der Haft entlassen, seine Begleiter 
erhielten Tag bis Mittfasten. 

Als-nun das Kapitel dieser Vorgiinge unkundig in seiner 
früheren Hartuäckigkeit verharrte, erklärte endlich Friedrich 
kurz, er sei mit dem Erzbischofe verrichtet und dieser selbst be- 
reits frei. Rathlos entfernten sich die Domhierren, das Schlimuste 
ahnend. Rald erhielten siv Nriefe von Rorziwoi und Friedrich, 
welche sie auflordexten, uunmehr ihre Söldner zu entlassen, da 
ja der Frzbischof ledig sei; sie erwiderten, erst müssten sie er- 
fahren, was Piligrim zugesagt habe. Endlich kam von diesem 
selbst Bolschoft, er sei in Kropfsberg und in Freiheit, Noch 
wusste man nicht, was er den Keinden zugestanden habe und da 
man fürchtete, er hnbe Fasten abgetreten, verweigerte ihm das 
Land Salzburg den Bintiitt. ist als Tiligrim in Laufen dem 
Kupitel geschworen, alle Suchen nach seinem Ratio zu erledigen, 
ausgenommen König und Städtebund, erfolgte Ende Januar der 
Einzug dus Befreiten in Salshurg unter grasssin Goprünge und 
Jubel des Volkes. Am frohesten war Piligrin: „wir haben einen 
fröhlichen und lieben Herren“, schrieben die hei ihm weilenden 
Stidteboten der Stadt Nürnberg. Das Kapitel aber blieb fest 
entschlossen, nicht nachzugeben; bündig erklärte es Friedrich, 
die von einem Gefangenen erzwungenen Gelübde nieht halten zu 
vollen; an den Künig, an den Herzog Albrecht sandte es am 2. 
Februar seine Buten mit der Bitie um Hilfe. Dem Stüdtehunde 
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sagte os beharrliche Treue zu und versprach, in nächster Zeit 
Baiern anzugreifen. 

König Wenzel, welcher bereits ungeduldig seinen Abgesandten 
Borziwoi um Nachricht gemahnt und ihn vor Ueberschreitung 
seines Auftrages gewarnt hatte, erhielt endlich Botschaft von 
Friedrich, der ihm meldete, dass ihn Borziwoi mit Piligrim ver- 
richtet habe und letzterer frei sei, freilich ohne die Dedingungen au- 
zugeben. Der König befahl daher am 19. Januar den Nürn- 
bergern, vorläufig jeden Angriff auf Baiern zu unterlassen und 
auch die andern Städte davon zu unterrichten; während er auch 
an Herzog Friedrich ein entsprechendes freundliches Schreiben 
richtete, sandte er Kolman von Donerstein Boten nach, damit 
er vorläufig den Fehdebricf bei sich behalte. Bald aber 
erfuhr der König, dass doch Piligrim nicht ohne weiteres frei- 
gelassen worden sei; schon drei Tage später schrieb er wiederum 
den Nürnbergern, Friedrich nur dann nicht anzugreifen, wenn 
Piligrim ohne Schatzung und grosse Beschwerde befreit und 
ihnen selbst das geraubte Gut zurückgestellt sei. 

Da kam endlich an demselben oder dem folgenden Tage 
Borziwoi in Prag an. Schnell die Meinung des Königs orkennend, 
behauptete er, um sich selbst zu decken, dass Piligrim ohne 
schwere Bedingungen entlassen worden sei. Herzog Friedrich 
aber liess durch ihn dem Könige anbieten, vor ihm erscheinen 
und sich dem Rechtsspruche unterwerfen zu wollen, Wenzel war 
doch misstrauisch; er sandte den Nürnberger Patricier Heinrich 
Eisvogel, der im Auftrage seiner Stadt bei ilm weilte, in seine 
Heimath, um sichere Kunde zu senden. Wäre wirklich Piligrim 
ohne Anstand befreit und den Städten Genugthuung geleistet, so 
sollten diese jeden Angriff unterlassen. Zu Friedrich habe er 
Borziwoi” geschickt, um diesen nach Tauss vorzuladen; er werde 
seinerzeit auch die Städte auffordern, dorthin ihre Boten zu 
senden !). 

Aber noch aho des Königs Brief vom 19. Januar au die 
Reichsstiidte gelangen konnte, hatte der Krieg in Süddeutschland 
seinon Anfang genommen, Am 17. Januar sagte der schwäbische 
Städtebund, drei Tage später der rheinische Städtebund den 
Baiernhorzögen wegen der Gefangennahme Piligrims und der 








1) Beilgs I 
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Beschädigung mehrerer Städte den Krieg an!). Zahlreich ver- 
sammelten sich inzwischen die Kriegevölker in Augsburg, wie es 
früher in Ulm beschlossen worden. Am meisten war Regensburg 
bedroht, welches zunächst ganz auf eigene Kraft angewiesen war, 
da Nürnberg sich weigerte, die verlangten fünfzig Spivsse zu 
schicken, weil es selbst nicht Truppen genug habe2). Daher 
gult os zunächst dieser Stadt zu helfen, 

Um den 25. Januar erfolgte der Aufbruch von Augsburg. 
„Es war so viel Volk zusammen, wie man nie gehört hat, dass 
in Augsburg gewesen ist, son Schwaben, von Franken, von 
Regensburg, von Nürnberg, vom Elsass, vom Bodensee und vom 
Rheinstrom‘“.®) In einer breiten Flut ergoss sich das Heer, 
dessen rechter Flügel südlich bis Landsberg am Lech sich aus- 
dehnte, in das unglückliche Baierland, ringsum Brand und Ver- 
wüstung verbreitend. So gelangte man colıne Verlust nach 
Regensburg, welches alle Vorbereitungen getroffen, um den Unter« 
halt »o grosser Schaaren au ermöglichen und die Ordnung in der 
Stadt aufrecht zu erhalten. Da kein Feind sich sehen liess, 
brachen die Schaaren bald wieder auf, um nun auf dem liuken 
Donauufer ihr Verwüstungswerk fortzusetzen. Ungeheuerer Schnee- 
fall nöthigte die Truppen endlich, sich zu theilen, weil es sonst 
unmöglich war, vorwärts zu komaıen, doch gelangten Alle mit 
Beute beladen unverschrt gegen Mitte Februar über Weissenburg 
nach Ulm zurück, Der erste Schlag war geglückt; da der schmel- 
zende Schnee alle Gewässer auschwellte, entliess man einen Theil 
der Söldner und begnügte sich mit kleinen Unternehmungen; 
namentlich die Augsburger errangen manchen Vorteil *). 

Der König hatte inzwischen erfuhren, wie wenig ihm Borziwoi 

















1) Lehmann Ohren. dor freyon Reichastadt Speior 758; Janssen a. a. O 
3 n. 70, Anm. 

2) Gemeiner II, 238. 

3) Stehr. Augsburg T, Bl; nach Erhard Wahraus ebenda 9. 248 waren 
cs 1500 Spiesso und 2500 Fussknechte. 

4) Gemeiner II, 238-240; Stchr. Nürnberg I, 40; Augsburg I, 81; II, 
33-37; Janssen 26 m. 72. Jedenfalls ist dieser Zug bei Arnpek (Poz Thcs. 
HIT, 395) gemeint: Anno 1337 eivitaton imperinles sun potentia pertransiverunt 
Barariam ab Augusta usquo ad Abach incendiis pracdis et aliin ineommedin 
terram devastantes: scd in reversione in campo Lyei per ducem Stepbauum 
&t snos sunt profligati. Letztere Angabe ist sicher falsch. Ueber dio Quelle, 
aus welcher Arnpck schöpfte, vgl. Stehr. Nürnberg V, 133. 
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die Wahrheit gesagt, und seinem ersten Vorsatze getreu erliess 
er am 7. Fehruar wirklich an Friedrich die Absay. Gegen den 
Landfrielen, gegen die Heidelherger und Nergentlieimer Stallung 
grim überfallen, die Reichsunterthanen angegriffen, 
gefangen und ihnen ihr Gut aufgehalten, „Damit Imst Du gröh- 
lich wider uns und das heilige Reich missgethan, was uns gar 
wubillig dünket und wir nieht länger leiden wollen. Darum ent- 
sagen wir in diesem Rriefe Dir und den Deinen und wollen uns 
Ans gegen Fuch zu den Iihren bewahrt haben“ +), 

Bis jetzt war dus Verhalten des Königs ganz vortrefflich. 
Wird wieder dem guten Beginnen ein wenig entsprechender 
Fortgang folgen? 





Inbe er 
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Vergebliche Kriedensversuche. 


Nach war der Krieg nicht zu einem allgemeinen geworden, 
da nur die Städte und Baiern sich gegenseitig mit Mord und 
Plünderung heimsuchten. Traher erwachte zu gleicher Zeit bei 
Genossen beider Parteien der Wunsch und die Hoffnung, das 
Feuer zu beschränken und zu lösch 
das gesammte Reich oder doch wenigstens gunz Süddeutschland 
ergriff. Die rheinischen Stüdte, deren Interessen sieh mit denen 
der schwäbischen nicht völlig deckten, hatten ja bereits im ver- 
gangenen Jahre den Krieg hintenangehalten; warum sollte es 
ihnen nieht auch diesmal glücken? Ihre Milfe hatten sie aller- 
dings den Eidgenosson bereitwillig gesandt, wie sie unter den 
obwaltenden Umständen auch nichts anders konnten; noch aber 
waren sie selbst nicht direct an Kriege betheiligt, noch be- 
stand Friede zwischen ihnen und ihren fürstlichen Nachbarn. 
Auch unter den schwäbischen Hundesstädten gab es so manche, 





en, che es das ganze Maus, 





















1) Lehmann 756 bie „Vercivigang, welche — Kurl — — und auch wir 
zwischen eiuander gemacht baben uud zwischen unsern Landen“, ist wohl der 
Landfrialen vom 1. September 1878, vgl. Bond 1, 69. 
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welche den Frieden, wenn sie ihn mit Ehren haben konnten, dem 
Kriege vorzogen; dus Haupt derselben war Nürnberg. Die wäch- 
tige Stadt war in den Bund getreten, weil sie schliesslich nicht 
allein von allen süddeutschen Reichsstädten ausserhalb desselben 
bleiben konnte; aber immer war ilır erstes Bestreben gewesen, 
den Frieilen zu wahren !). In Nürnberg blühte der Handel lebhufter 
als in irgend einer andern Stadt, um s0 schwerer musste der 
Kriegssturm Wohlstand und Gut der Bürger treffen. Wenn auch 
die Rüstungen auf die Nachrichten von Ruitenhaslach hin eifrig 
betrieben wurden, so vergass man doch daneben nicht, in den 
Kirchen um Erhaltung des Friedens zu flehen. Wiederholt wurden 
den Armen Spenden zu Theil, um des mels Gnade für Ab- 
wendung des Krieges zu gewinnen, 

Nicht, dass man sich hier den Bundesgenossen hätte ent- 
ziehen wollen; zwar schlug man den Regensburgern die verlangten 
fünfzig Spiesse ah, uber städtische Söldner nalınenan dem grossen 
Plünderungszuga durch Buiern Theil. Auf eigene Hand unter- 
nahm die Stadt ferner gegen Ende Januar einen Zug gogen die 
baierische Feste Hipoltstein, den freilich die grosse Kälte ver- 
eitelte. Aber man wollte sich doch nicht allzusehr in den Vor- 
dergrund der Dinge drüugen lassen. Als der König im Anfange 
seine Botschaften lediglich nach Nürnberg schickte, damit dieses 
sie weiter vermittele, bat ihn die Stadt, sich künftighin gerades- 
wegs an den Bund zu wenden, da sie desselben nicht müchtig 
sei, also dessen Hallung nicht bestimmen könne®), Mit Freuden 
würde die fränkische Stadt jeden Ausweg aus der drangvollen 
Lage begrüsst haben! 

Nicht weniger mug so manches Glied des Herren- und 
Fürstenstandes mit schwerer Sorge die Zukunft erwogen haben. 
Die Städte hatten gezeigt, dass sie entschlossen waren, Gewalt 
mit Gewalt abzuwenden, und den Krieg mit grosser Macht und 
glücklichem Erfolge eröffnet. War da der Sieg sicher auf fürst- 
lichör Seite zu erwarten? Zudem lag die Schuld so offenbar 











2) Ba. 1 34 f. 

2) Gemeiner If, 238; Sıchr. Nüruberg I, 268, 142. Weizsicker in Ra. I. 
8.4 geht wohl zu weit, wonn er in der Bitte der Nümn!erger an den König, 
nicht am sie, sondern an die Gesammtheit der Stüdte seine Botschaften zu 
richten, einen Versuch erblickt, den Köuig damit zur Anerkennung des Stülte- 
bandes zu bewegen, 
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auf Seite der Herzöge, dass den bestehenden Verträgen gemäss 
ihnen nicht Hille geleistet werden konnte, nuchdem auch der 
König sich mit aller Bestunntheit gegau sie entschieden. Geniss 
wissbilligten wanche Fürsten den dreisten Fıiedensbruch und 
wollten daher den Baiern nicht beistelen, wie Markgraf Bernard 
von Baden, d ‚dten in diesem Kampfe völlige Neutralität 
zusicherte‘y. Gi der Krieg weiter, so konnten die Fürsten- 
genossen sich unmöglich auf die Dauer einer Theilnallme an dem- 
selben entziehen. Noch ehe der Krieg begann, eilten daher 
Herzog Ruprecht der Jüngere und der Burggraf Friedrich den 
von Uln aufgelnochenen Stidtern bis Günzburg nach und Loten 
ihre Vermittelung an ; wiederholt hatten sie später ihr Anerbieten 
erneuert, ohne Auklaug zu finden®). — Und endlich war auch 
der König, der sieh eben in die misslichsten Faniilienverhältnisse 
verwickelt sah, sicher froh, wonn es ihm erspart Llieb, der Ab- 
sage an Baiern vun auch die That folgen zu lassen. 

Die rheinischen Stä-lte nahmen ns iiber sich, den Sturm zu 
beschwichtigen. Sie setzten ihr Vertrauen auf den alten Pfalz- 
grnfen, der sich allezeit eifrig bemüht hatte, die Ruhe im Reiche 
zu wahren, Sie boten ihm sogar ein Bündniss an zu gegenseiti- 
ger Hilfe wider Feindo®), ein Vorschlag, auf welchen der kluge 
Kurfürst unter den obwaltenden Verhältnissen freilich nicht ein- 
ging. Doch war er gern boreit, den Prieden in Baiern und Schwa- 
ben wieder herzustellen. Vereint mit seinen Rüthen ritten Städte- 
boten im Junuar über den Rhein, aber die Erbitterung war dort 
noch zu gruss, als dass die Sendung Erfolg gehabt hätte). 












1) Am 16. Fel 
schend, dus der Städtebund zur Wuhrung des Friedens grossen Nutzen ge- 
bracht, mit ihm anf 3 Jahre, will mit 10 Spiessen gegen jeden Angriff helfen 
und im Nothfull seine Schlösser öffnen. Ausgenommen werden der König, die 
drei Pfälzer, der jetzige Krieg gegen Baieru, au welcher ie Städte 
mahnen sollen, Wudolf von Baden, der Abt von Weissenburg und die Städte 
Freiturg ete., deren Landvogt er von Ocsterreichs wagen ist. Das Bündniss 
der Städte mit dien Waldstütten soll ihn nichts angehen. Original im Geh. St.- 
u H-Archiv zu Stuttgart. Angeführt Vischer 9 

DRA. Ilm. 12 Aber 2, Wenn in der Folge die Rei 
ohne Angabe der Bandzabl angeführt werden, jet immer der zweite Band 
gemeint, 

3) RA. u. 5 Abantz 1 

4) RA. n.5 Absatz 2, 9.13 Anm. 5. 
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Allmälig fanden wiederholte Versuche besseres Gehör, Am 3. 
März erschienen vier Bevollmächtigte des Bundes mit denen der 
rheinischen Städte und dem Deutschordensmeister in Nürnberg, 
um die Verhandlungen zu eröffnen. Auch königliche Räthe gingen 
in Nürnberg ab und zu, ein Rosenberg, Graf Johann von Spon- 
heim, Bischof Lamprecht von Bamberg waren in Wenzels Auf- 
trage thätig, das Friedenswerk zu fördern °). 

Erzbischof Piligrim, der sein Kapitel nicht zur Nachgiebigkeit 
zu bewegen vermoclite und Angesichts einer gütlichen Schlichtung 
des Streites, die ihm nur günstig scin konnte, es vorzog, durch 
Rüekkebr in die Haft sich von den schweren Verpflichtungen, 
welche or übereilt eingegangen war, zu befreien, hatte sich in- 
zwischen mit den Begleitern, welche sein Loos getheilt hatten, 
wieder den baierischen Fürsten gestellt). Es war ein geschickter 
Schachzug, der den Gegnern die Früchte ihrer Gewaltthat zu 
entziehen drehte, 

Die Gesandten der rheinischen Städte, welche als Bevoll- 
jächtigte ihrer Bundesgenossen auftraten, wählten mit Herzog 
Friedrich, wie zu erwarten, den Kurfürsten von der Pfalz zum 
Schiedsrichter, weleher am 15. März zu Neumarktin seinem ober- 
pfilzischen Gebiete auf neutralem Boden den Schiedsapruch 
füllte. Neben den gewöhnlichen Bestimmungen, dass zwischen den 
kriegführenden Parteien eine vollkommene Sühne stattfinden, 
die Gefangenen frei, die Brandschatzungen „ledig und los“ sein 
sollten, war von grösster Wichtigkeit, wie die Salzburger Sache 
geschlichtet wurde. 

Der Entscheid Rnprechts Iantete, wie es die Gerechtigkeit 
erforderte, den Baiern ungünstig. Piligrim und seine Begleiter 
sollten gegen den herkömmlichen Schwur der Urfehda ihrer Haft 
sowohl, wie aller ahgelegten Eide und Gelübde ledig sein; die 
früheren Bündnisse der beiden Lande bleiben in Kraft®), Dafür 














1) RA.n.4 Absatz 2; Stchr. Nüg. I, 209-271. Anch Ruprechts Kanzler 
war anwesend. 

2) Am 25, Februar urkundet er noch zu Tiltmoning, nach Würdinger 
Kriegsgeschichte von Buyern I, 108. Wahrscheinlich ist er am 8 März, dem 
Stellungsiage scinor gefangenen Ritter, in die Haft zurückgekehrt, Inzwischen 
hatte aber das Erzbisihum den Kricg gegen die Baiern eröffet, RA. n. 10 
Alnutz 7. 

3) Es int der Vertrag vom 5. December 1482 (Bd. I, 167) gemeint, der 
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soll der Erzbischof den Herzögen aus dem Banne helfen. Das 
den Städten vor Ausbruch des Krieges geraubte Gut ist ihnen 
wiederzuerstatten, soweit es möglich ist. Ueber dasjenige, was 
sich nicht wiederschaffen liesse, sowie über die dem Krzbischofe 
und seinen Brgleitern abgenommene Habe «über welche noch 
kein Nachweis geführt war) und üher die während des Krieges 
beiderseitig „verlaufenen Sachen und Stücke" behielt sich der 
Pfalzgraf einen weiteren Spruch vor, den er am April in 
Heidelberg fällen wollte '). 

Allgemein hielt man den Krieg für beendet?); die Sti 
mit dem Sprache wohl zufrieden sandten denselben an den König, 
ihm zugleich für seine bisherige Haltung ihren Dank anıssprechend. 
Die Abgesandten trafen Wenzel in Tauss®), Er war auf dem 
Wege nach Baiern, wohl in der Absicht sein königliches Ansehen 
zur Beschwichtigung der Unruhen geltend zu machen. Die gute 
Botschaft war ilm schr willkommen und gern war er bereit, dem 
Neumarkter Spruche seine Bestätigung zu verleihen. Bis Aınberg 
setzte er seine Reise fort, dann kehrte er nach Böhmen zurück %). 
Seine Pflicht wäre es gewesen, abzuwarten, ob wirklich Alles zu 
einem guten Ende geführt würde, Indem er dies nicht that, 
aondern sieh hald wieder ganz und gar in Haussachen verlor, 
versiumte er aufs neue die glänzende Gelegenheit, welche sich 
ihm bot, ohne grosse Opfer sich als rechten deutschen Känig und 
Herrscher zu zeigen. Seine Umkehr war für ihn und das Reich 
entscheidend. Von diesem Augenblick an sank sein Stern unrettbar 
immer tiefer! 

Denn die Baiern dachten nicht daran, die schon mit schweren 















noch bia zum 24. April 1393 Giltigkeit hatte. Dadurch war freilich das Bünd- 
nisa Piligrimt mit den Städten durchkreuzt. 

1) RA. m. 1-3. 

9) Sichr. Augsburg I, 82; RA, n. 5 Abeniz 3. 

3) RA.n. 4 Hatte er vielleicht gemäss keiner früheren Botschaft $. 8. 
Herzog Friedrich und die Städte dorthin brschieden? Wenn dem nuch so 
ind dort eicher keine Verhandlungen zwischen den Parteien geführt 
worden. 

4) Wenzel urkundet am 5. und 6. April in Amberg, Pelzcl I. 198 und 
Mon. Zoll. V, 218. Ueber Bestätigung der Nonmarkter Sprachen siche, 
RA. n. 10. — Dans er „mit einem Heere“ in die Oberpfalz eingerückt: sci, 
wie Würdinger 106 sagt, liest sich nicht beweisen; nucb Palneky ILI, 1,0, auf 
den eich Würdinger beruft, sagt nichte davon. 
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Einbussen bezahlten Gelühde Piligrins so ohne weiteres fahren 
zu Inssen und den verhassten Stilten Genugthuung zu leisten, 
Den Boten, welcher den Spruchbrief, nach Begensburg bringen 
sollte, nahmen baierische Ritter gefangen, obgleich sie das Schrift- 
stück gelesen. Weitere Gewaltthaten und Berlrückungen gegen 
Regensburg und andere Stärlte folgten, ohne dass die Herzöge 
Abhilfe schufen, ohne dass sie irgend etwas zur Erfüllung des 
Neumarkter Entscheides thaten. Der König war ja nach Böhmen 
zurückgekehrt olıne Kriez zu beginnen, uni die Fürsten Deutsch- 
lands strebten auf jede Weise, die Städte zu ci Vergleiche 
zu bringen. Wenigstens behaupteten die Nürnberger spüterbin, 
die Bischöfe von Würzburg und Rainberg und der Burggraf 
hätten Truppen bereit gehaht, um sofort die Städte anzugreifen, 
wenn sie Ruprechts Schiedspruch von sich wiesen *). Dass aber 
umgekehrten Falles die Herren sich nicht gegen sie wenden 
würden, davon konnten die Baiern überzeugt sein. So blieben 
sie gerüstet und den Städten feindlich in der Hoffnung, doch noch 
ein besseres Abkommen erreichen und namentlich Piligrim, den 
sie noch in ihrer Gewalt hatten, zur Einhaltung seiner Eidschwüre 
zwingen zu können. 

Gleichwohl wurde das in Neumarkt begonnene Friedenswerk 
weiter fortgesetzt, wie das dort bereits verabredet war. Der 
Bund beauftragte dieselben vier Gesandten, welche die frühere 
Abkunft getroffen hatten, mit der Weiterführung der Verhand- 
lungen, dach erhielten sie die bindende Instruction, pur dann den 
zu erwartenden Spruch anzunehmen, wenn entweder Piligrim und 
die anderen Gefangenen sofort freigelassen und das vor Begiun 
des Krieges vorenthaltene Gut zurückgegeben oder wenigstens 
ausreichende Sicherung für die Wiedererstattung des den Stüdten 
wie Piligrim und dessen Begleitern Geraubten geboten wäre. 
Mit ihnen gingen noclı Gesanilte von Regensburg, welche Ruprecht 
eine besondere Klageschrift ihrer Stadt überreichen sollten, von 
Nürnberg Augsburg und Gmünd, um die besonderen Inter- 
essen ihrer Städte zu wahren. Diese waren von vornher- 
ein gencigt, die Dinge nicht auf die Spitze zu treiben, son- 
dern jedem nur einigermassen befriedigenden Abkommen beizu: 
stimmen. 
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Da die rheinischen Städte es wiederum übernahmen, zwischen 
ihren Bidgenossen und den Fürsten zu vermitteln, machten die 
Boten des schwäbischen Bundes einen Umweg über Speier, um 
‚die Genossen abzuholen und trafen am 13. April in Heidelberg 
bei Pfalzgraf Ruprecht ein. Der Erzbischof von Salzburg hatte 
einen Ritter und seinen Schreiber geschickt; von gegnerischer 
Seite waren die drei Brüder von Baiern anwesend. Zahlreiche 
Fürsten und Herren wollten an den Verhandlungen Theil nehmen, 
um gute Dienste zur Beilegung der Wirren zu leisten, unter 
ihnen namentlich die Bischöfe von Bamberg und Augsburg und 
wohl auch der Rurggraf von Nürnberg. Auch Wenzel hatte 
Räthe abgeordnet, den Böhmen Borso von Riesenburg und den 
Grafen Johann von Sponheim. Die Städte konnten darin ein 
Zeichen schen, dass der König ihnen wolıl wollte und noch immer 
auf ihre Genugthunng bedacht war, wenn er auch dringend 
wünschte, dieselbe auf friedlichem Wege zu erziolen, 

Zum Glück kennen ‘wir den Gang der Verhandlungen ziem- 
lich genau aus dem Berichte, welchen die Boten von Nürnberg 
Augsburg Regensburg und Gmünd alstatteten. Da er ein helles 
Licht auf die Ansichten ler einzelnen Parteien wirft und das 
Verständniss der späteren Vorgänge erleichtert, so lohnt es sich 
ihn zu verfolgen. Auch ist es nicht ohne Interesse zu beob- 
achten, in welch’ vorsichtiger, gewundener und schwerfälliger Weise 
damals diplomatische Geschäfte betrieben wurden. 

Die Städteboten fanden bei den königlichen Räthen, welche 
sie zuerst anfsuchten, um ihnen ihre Klagen vorzutragen, freund- 
liche Aufvahme und erhielten den Rath, Alles den Fürsten in 
derselben Weise vorzustellen und zugleich die Zusage der besten 
Förderung. Am folgenden Tage begannen die Verhandlungen vor 
den Fürsten, denen die Städte ihre Beschwerden vorlegten, ohne 
zunächst eine Antwurt zu erhalten. Daler gingen dig Bundes- 
bevollmächtigten wieder zu den königlichen Rüthen and erzählten 
ihnen das Vorgefallene mit dem Bemerken, wenn nicht Abhilfe 
geschähe, müssten sie den Krieg wieder eröffnen. 1) 











1) 80 ist jedenfalls RA. m. 11 Absatz 4-5 zu verstehen. Vgl. nuch die 
Stelle in der Regensburger Boschwordeschrift RA n. 7 Absatz 2: gatsıw wir 
— — dus word une kort nnch der ausrprachs ans, oder wir misten wider 
dorumlı angreiffen. 
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Die Räthe erschraken über die unverhohlen kriegerische 
Stimmung und Schlechtes für den Ausgang der ganzen Verhand- 
lungen fürchtend beriefen sie sofort den Nürnberger Jost Totzel 
zu sich. In ihrer Sorge stellten sie ihm die Erklärung seiner Ge- 
nossen in grellerem Lichte dar, als sie gemeint war, gewiss auch 
in der Hoffnung, zwischen den Städteboten Zwiespalt zu erzeugen 
und so entweder Nachgiebigkeit der Berollmächtigten zu erzielen 
oder gar durch Nebenabkommen den Bund zu sprengen. Als 
jedoch die Nürnberger und die andern Einzelboten, welche in der 
That von der schroffen Haltung jener wenig erbaut waren, sie 
aur Rede stellten, wurde ihnen die Antwort, eine sofortige Ab- 
sage sei gar nicht gemeint worden, nur müsse der zu füllende 
Spruch vollständige Sicherung und Bürgschaft enthalten. Diese 
Erklärung zu vermitteln, übernahmen die rheinischen Städteboten. 
Ihnen sagte Ruprecht, dass „ihm mit dem Spruche nicht wohl 
wäre“, daher möchte jede Partei vier Vertrauensmänner ernennen, 
um ein endliches Uebereinkommen zu Stande zu bringen. Die 
Hoffnungen, welche Ruprecht und die nachgiebiger gesinnten 
Städteboten auf ein solches Verfahren setzen konnten, wurden 
jedoch sofort vereitelt durch die Erklärung der vier Bundes- 
berollmächtigten, da sie im Namen aller Städte anwesend seien, 
gebühre ihnen der Sitz in dem Ausschusse. 

Der Forderung, dass für die Wiedererstattung der geraubten 
Güter Bürgschaft geleistet werde, stellten die Fürsten die andere 
entgegen, dass eine solche für die Lösung des über Baiern aus- 
gesprochenen Bannes geschehe, welche die Städte natürlich nicht 
geben konnten. Als die Fürsten den Städtehoten darauf vorschlu- 
gen, überhaupt von einer ausdräcklichen Sicherstellung abzu- 
sehen, da cine solche im Neumarkter Spruche (der einfach die 
Rückgabe der Güter anordnete) wicht enthalten sei, erklärten 
diese: wena man olıne weiteres den Bischof und die Gefangenen 
freiliesse und das den Stüdten vor Beginn des Krieges vorenthal- 
tene Gut thatsächlich zurückgübe, wollten sie gern über das spü- 
ter Vorgefallene verhaudeln, alco auf besondere Bürgschaft ver- 
zichten. Sobald aber Jemand irgend ein Sonderabkommen über 
seine Habe träfe — damit zielten sie auf die Nürnberger —, 
würden sie davonreiten. 

Als so keine Einigung erreicht wurde, versuchten die Mittel- 
parteien, ihren Einfluss geltend zu machen. Die Nürnberger nah- 
men es sehr übel, dase jene vier auf ihren Rath und Zuspruch 


Th. Lindner, Weschichte der deutschen Reichen, Erste Abtb. IT, 2 
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nicht achteten, sondern thaten, „als ob aie gar nieht dazu gehör- 
ten“, während sie doch gerade den grössten Schaden ‚gehabt hat- 
ten. Im Verein mit den Boten von Regensburg und Gmünd er- 
klärten sie ihre Bereitwilligkeit, sich bei dem Neumarkter Spruch 
zu beruhigen, welcher einfach Vergütigung des Schadens verhiess. 

Dem Pfalzgrafen schien es vor allem unmöglich, Bürgschaft 
für die Rückerstattung der Piligrim und seinen Begleitern bei der 
Gefangennahme entwendeten Habe zu gewähren, da über die- 
selbe noch immer kein Nachweis gebracht worden war. In seinem 
Auftrage wahrscheinlich machten nun die rheinischen Städte den 
Vorschlag, über jene Sachen sollten die Rätle des Salzburgers 
und Friedrichs sich unterrichten und dann den Spruch Ruprechts 
anrufen. Im übrigen sollten Piligrim und seine Begleiter los und 
ledig und der Erzbischof nicht zur Zahlung der 30007 Gulden *), 
sowie zur Erfüllung ihrer Eide verpflichtet sein; für die den Nürn- 
bergern Regensburgern und Gmündern genommene Habe wurde 
völlige Sicherheit verheissen. Die Vier lehnten auch diesen Vor- 
schlag ab, selbst als der Schreiber Piligrims erklärte, für die Auf- 
hebung des Bannes wolle er zusammen mit don Bischöfen von 
Augsburg und Bamberg Bürgschaft übernehmen und in Betrefi 
jener Habe — namentlich der Rosse — würde sein Herr gern 
Ruprechts Spruch anerkennen. Die Bundesbevollmächtigten erklär- 
ton endlich, sio wollten Ruprecht sprechen lassen; thäte er, wie 
sie es verlangt, 80 sei a8 gut, wo nicht, so würden sie heim rei- 
ten und den Stüdten den Spruch vorlegen. 

Jetzt schlugen sich die königlichen Rüthe wieder ins Mittel. 
Sie stellten den Vieren vor, dass ein Uebereinkommen nützlicher 
sei, als ein Spruch, der doch nicht alle Punkte austrage, sie 
sollten sich zufrieden geben, wenn der Bischof ledig und ihnen 
ihre vor dem Krieg verlorene Habe und die Gefangenen zurück- 
gegeben würden; über das später Vorgefallene müchten sie das 
Schiedsgericht des Königs anrufen. 

Die Bundesbevollmächtigten, um dem Zureden von allen 
Seiten zu entgehen, zeigten endlich ein Schreiben der Ulmer vor, 
welches sie anwies, sich streng an ihre Vorschrift zu binden und 
darüber hinaus nicht zu handeln. Die anderen Boten der schwä- 
bischen Städte konnten nunmehr nicht anders, als die Richtigkeit 
des bisherigen Verhaltens anzuerkennen; nur die rheinischen, 





1) 80 ist jedenfalls RA. m. 11 Absatz 10 statı 37000 zu lesen, vgl. oben 8.7. 


Google ® ee 


1388, Tag zu Heidelberg, 1» 


welche ihre Vermittlerrolle dadurch gestört sahen, wiesen darauf 
bio, dass man dem Pfalgrafen einmal den Spruch übertragen 
habe und nun dabei bleiben müsse. Nicht mit Unrecht wurde 
ihnen entgegnet, das sei nur für den Neumarkter Spruch gesche- 
hen, und da dieser von den Baiern nicht gehalten worden sei, 
lige den Städten keine Verpflichtung mehr ob. Sollten sie um 
30000 Gulden kommen oder ewiglich kriegen, sie würden doch 
erst den Städten die Sache vorlegen. 

Während dieser Berathungen machten dis königlichen Räthe 
und die vier von den Fürsten ernannten Schiedsrichter einen 
letzten Versuch, und um die Forderungen der Städte harabzu- 
stimmen hielten sie ihnen vor, dass auch sie sich seit Neumarkt 
Uebergriffe gegen Baiern hätten zu Schulden kommen lassen. 
Sofort wurden jedoch die rheinischen Boten beauftragt, Rechtfer- 
tigung einzureichen. Inzwischen legten sich der Bischof von Bam- 
berg und Wenzels Räthe auf gutes Zureden. Der König wolle am 
liebsten den Frieden aufrecht erhalten, der um so nöthiger sei, 
als fremdes Kriegsrolk ins Land einbrechen wolle !); Wenzel würde 
daher selbst zu einem Tage ins Reich kommen, um das zu Mer- 
gentheim Begonnene zu vollenden. Sie fragten ferner, ob die 
Städte den Schweizern beistehen würden, welche Herzog Albrecht 
angreifen wolle Ruprecht sei bereit, einen beiden gerechten 
Spruch zu thun, den or vor Gott und Wolt zu verantworten sich 
getraue. 

Die Vier erklärten jedoch rundweg, den Spruch nicht anneh- 
men zu können und ihn nicht einmal anbören zu wollen, man solle 
ihn an den Bund schicken. Auf die Frage der anderen Städte- 
Abgeordneten, ob nicht sie wenigstens den Spruch annehmen 
sollten, wenn er ihnen Genüge leiste, erfolgte keine Antwort, 

Noch einmal erschienen die Städteboten vor den Fürsten 
und widerlegten die von Baiern gegen sie erhobenen Beschuldi- 
gungen. Als sie wieilerlolt ihre Klagen vorbringen wollten, ent- 
gegnete ihnen der Pfalzgraf freundlich, das sei nicht nöthig, da 
er sie bereits kenne. Sie möchten abtreten, damit er sich mit den 
Fürsten berathe, Schon war es spät in der Nacht, 

Am folgenden Morgen — es war der 23. April — brachten 





1) Jedenfalls ist damit die Absicht Karls VI. von Frankreich, Wilhelm 
von Geldern anzugreifen gemeint. Vgl. Kap. IX. 
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Ruprechts Räthe den gefällten Spruch. Aber die Bundesbevoll- 
wmächtigten weren auf und davon, ohne irgend Jemandem etwas 
gesagt zu haben. Da die anderen Städteboten nicht im Namen 
des Bundes den Entscheid annehmen wollten und konnten, so 
empfing der Schreiber von Salzburg die eine Ausfertigung, 
rend die andere Herzog Friedrich erhielt. Wenn die Bundesstädte 
den Sprach annehmen wollten, sollte jener ihnen das Pergament 
übergeben, aber vorher sie es weder „hören, sehen, lesen noch 
abschreiben® lassen, sonst solle er es seinem Herrn dem Bischof 
überbringen. 

Im Allgemeinen wurde der Neumarkter Spruch bastätigt, nur 
zeigte sich das Bestreben, den Entscheidungen zugleich eine ge-, 
wisse Bürgschaft für ihre Ausführung zu geben, damit sich nicht 
das alte Spiel erneuere, So sollten die baierischen Herzöge sofort 
in bestimmter Form den Brief auslertigen, welcher Piligrim und 
seine Diener ihres Gefängnisses und ihrer Gelübde ledig sprach, 
und die entsprechenden Befehle an ihre Untergebenen erlassen; 
diese Schreiben sollten Ruprecht eingeantwortet werden. Der 
Kurfürst wollte dann seine Rüthe zu dem Erzbischofe senden, 
damit dieser den Urfehdebrief für sich und die Seinen und das 
Gelöbniss den Herzögen aus dem Banne zu helfen in vorgeschrie- 
bener Form ausstelle. Am 13. Mai sollte dann in Tittmoniog der 
Austausch der Urkunden vor sich gehen. Den Entscheid über die 
zu Raitenhaslach geraubte Habe behielt sich der Pfalzgraf, da er 
über sie nicht genügend unterrichtet sei, für einen weiteren Tag 
vor, der’ zu Heidelberg am 24. Juni stattfinden sollte. An dem- 
selben Tage wollte er über die Klagen urtheilen, welche beide 
Parteien die Städte und die Baiern seit Beginu des Krieges und 
seit dem Neumarkter Tage gegen einander zu erheben hatten, 
da er auch biervon nicht ausreichende Kenntniss besitze. Doch 
sollten alsbald die seit dem 15. März erhobenen Brandschatzun- 
gen und alles sonst Geraubte wiedergegeben werden. 

In dem früberen Entscheide war deu Baiern aufgegeben wor- 
den, den Städten zurückzustellen wns von dem vor Beginn des 
Krieges ihnen genommenen Gute noch vorhanden sei. Das war 
jedoch Alles vertan. Um nun den Städten die verlangte Eut- 
schüdigung in sicherster Weise zu gewähren, wurden ihnen 8000 
Gulden zugesprochen, von denen Ruprecht selbst 6000, der Bischof 
von Bamberg und Burggraf Friedrich je 1000 Gulden am 23. April 
nächsten Jahres ihnen zuhlen wollten. 
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Die königlichen Räthe stimmten dem Spruche bei und unter- 
siegelten ihn zum Zeichen dessen '). 

Die Bevollmächtigten waren freilich davongeritten, ohne den 
Enderfolg abzuwarten. Warum? ist aus dem Berichte, dem die 
obige Schilderung entoommen wurde, nicht recht ersichtlich; aus- 
drücklich wird vielmehr herrorgehoben, der plötzliche Aufbruch 
habe den Herren wunderlich gedäucht?). Aber es ist nicht zu ver- 
gessen, dass dieser Bericht nicht ganz unparteiisch ist. Die ihn 
abstatteten, waren vor allem auf die Wahrung der Interessen ihrer 
eigenen Städte bedacht gewesen und traten daher zu den grös- 
sere und allgemeine Gesichtspunkte verfolgenden Bundesgesand- 
ten in Gegensatz. Ist doch späterlin vom Bunde gegen Jost 
Tetzel geradezu der Verdacht ausgesprochen worden, dass er den 
gemeinsamen Zwecken entgegengehandelt habe). Jane Vier be- 
klagten sich in Heidelberg, dass man sie „aufzöge“; das Miss- 
trauen, wolches die Baiern erregt hatten, indem sie trotz des 
Neumarkter Abkommens mit Gewaltthaten fortfuhren, blieb in 
ihnen rege, und sie fürehteten vielleicht nicht mit Unrecht, dass 
der Heidelberger Ausspruch keine besseren Früchte bringen würde, 
Statt dass Piligrim sofort seiner Versprechungen ontledigt 
und die Gefangenen frei gegeben wurden, war wiederum die Rede 
davon, dass er erst Sicherheit über die Lösung des Bannes und 
den Urfehdeschwur geben solle. Letzterer aber schloss thatsäch- 
lich ein, dass er mit den Städten nicht im Bunde bleiben konnto; 
‚eine vollständige Wiederherstellung der Verhältnisse, wie sie vor 
dem Ucberfalle gewesen waren, wurde demnach ausgeschlossen 
und die Baieru hatten doch Erfolz von ihrem Friedensbruche 
Und wenn die Herzöge wieder ihr Wort brachen, wer wollte sie 
zwingen, es zu halten? Weder Ruprecht noch die anderen Fürsten 
übernahmen eine solche Verpflichtung. Wenn die Boten ferner für 
den Ersatz der geraubten Güter nusreichende Sicherheit verlangten, 
so verstauden sie darunter wahrscheinlich die Verpfändung von 
Land und Leuten, nieht die einfache Versicherung anderer 
Fürsten, für die Buiern zahlen zn wollen, die doch nicht so un- 









1) RA. n. 9-12. Ucher den Geldpunkt und den unzuverlässigun Bericht 
Königehofons siche RA. 8. 16 -18, 

2) RA.S, 42. Auch Königehofon Stehr. Strassburg Il, 839 sagt: und schie- 
dent uowardekliche dennan. 

3) RA. n. 19. 
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zweifelhaft zuverlässig war. So glaubten die Bundesboten nirgends 
feste Bürgschaften für ihre Wünsche erblicken zu können, Dazu 
kam, dass die Nachgiebigkeit ihrer Genossen, die offen ausge- 
sprochene Neigung der rheinischen Städte den Frieden zu erhal- 
ten ihren Verdruss und Argwohn erregte, dass auch die könig- 
lichen Räthe sich nicht so verbielten, wie es sich nach Wenzels 
Fehdebrief erwarten liens. So war es wohl nicht blos der Um- 
stand, dass für die Wiedererstattung der bei Raitenhaslach ge- 
nommenen Habe Bürgschaft, verweigert wurde, welcher die Bun- 
desbevollmächtigten zum Aufbruch bewogen hat!). Es trieb sie viel- 
mehr die Erkenntniss, dass den ihnen gewordenen Aufträgen 
nicht würde volle Genüge geihan werden, und der Wunsch dem 
lästigen Zureden, welchem sie kein Gehör leihen konnten, zu ent- 
‚gehen, Daher brachen sie auf, che der Spruch gefillt wurde; sie 
erreichten dadurch zugleich den Vortheil, gegen ihn nicht aus- 
drücklich protestiren zu müssen, sondern dem Bunde völlig freie 
Hand für Annahme oder Ablelınıng zu wahren. 

Wie gerechtfertigt die Besorgniss war, dass es den Baiern 
auch jetzt noch nicht dem Frieden Ernst sei, zeigte sich als- 
bald. In den letzten Tagen des April und den ersten des Mai 
wurden Regensburger Bürger gefangen und beraubt, den Nürn- 
bergern wurden dreizehn Fässer mit welschem Wein und andere 
reiche Kaufmannsgüter weggenommen. Ueber ihnliche Gewalt- 
thaten hatten Reutlingen und Sanct Gallen zu klagen?). Offen- 
bar wollten die Baiern mit den Städten Krieg haben. 

Dagegen verständigen sie sich mit Piligrim von Salzburg nun- 
mehr wirklich; sie mussten sich überzeugen, dass ihr Frpressungs- 
versuch missglückt war und dass ein Beharren bei demselben 
ihnen nur die Hilfe ihrer Fürstengenossen verscherzte, Wie es 
in dem Heidelberger Spruche vorgeschrieben, stellte Friedrich 
noch am 23. April die Urkunde aus, mit welcher er Piligrim und 
dessen Gefährten von den geleisteten Eiden und Gelübden frei- 
sprach®). Jedenfalls verfügte er zugleich die Freilassung des 











1) Wie in RA. n. 12 die Nüraberger behaupten. 

MRA.n. 

3) Herzog Friedrich von Baiern bekennt: „Um das Grfüngviss, als wi 
und die Unsern den EB. P. und dessen Diener nnd die Seine au Raiten- 
haslach gefangen hatten, des angen ® RR. und alle die Seinen für une 
und alle die Unseren demelben Gefingnisats und ihrer Gclähde and Ride, die 
sie ans daram gethan haben, quitt, ledig und los.....,“ desgl. anch aller 
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Erzbischofs, der dann am 15. Mai in Salzburg die Gegenurkunden 
ausstellte, in welchen er auf Rath Ruprechts versprach, den 
Baiorn aus dem Banne zu helfen „so wir erst muegen“, und für 
sich und seine Leute Urfehde gelobte‘). Zu einer rechten Aus- 
söhnung kam: es jedenfalls nicht, Der Erzbischof, der sich aller- 
dings ale schwachen Charakter gezeigt hatte, konnte ehrenhalber 
die Städte, welche für ihn Grosses gethan, nicht dauernd ohne 
Unterstützung lassen, selbst wenn ihn nicht sein Kapitel zur 
Rache gegen Baiern getrieben hätte. So ist denn später der Krieg 
zwischen Salzburg und Baiern doch ausgebrochen und Friedrich 
hat somit durch seinen Frevel nichts erreicht ?). 

Aber schon hatten die Dinge eine solche Wendung genom- 
men, dass die Salzburger Suche überhaupt zurücktrat. Es han- 
delte sich um einen Krieg zwischen den Städten und Baiern auf 
Leben und Tod. Um den 23. Mai hielten die Bundesstädte in 
Ravensburg aine Versammlung. Alte und neue Beschwerden gegen 
den Feind wurden wieder vorgebracht und die Weiterführung des 
Krieges beschlossen, zum Leidwesen der Nürnberger, welche die 
Hoffnung, wieder zu ihrem Gute zu gelungen, völlig schwinden 
saben. Ein königlicher Rath, der von Nürnberg nach Ravensburg 
gehen wollte, kehrte unterwegs um, vermuthlich weil er die Nutz= 
losigkeit seiner Bemühungen erkannte. Von dem Heidelberger 
Spruche war keine Rede mehr; in dem Schreiben, welches die 
rheinischen Städte zur Hilfeleistung aufforderte, wird seiner gar 
nieht einmal gedacht ®), 










gen oder Pfänder, die eio diesor Gefängnis wegen 
„alsp dass der EB. und dio Seinen und seine Diener uns und 
dem Uoberbringer diesen Briefes un unserer Statt schlichte Urfehde than und 
schwören sollen, nnd der EB. soll una des, von der Urfohde wagen, aainen 
offenen Brief geben.“ Nach gütiger Mittheilung des Horrn Archiveoneipisten 
Dr. Winter am H. H. und St. Archiv zu Wien, uus den Salzburger Kammer- 
bächorn (Cod. 359. tom Il. p. 709 n. 861). 

1) Reg. Bo. X, 224, die Originale liegen im Münchener Reichsarchivo, 
Es ist also wirklich zum Austsusche der Urkunden gekommen. — Es verbrei- 
tete sich damala das Gerächt, Friedrich und Piligrim würden zusammen in 
Prag vor dem Könige erscheinen (RA. 8.47, Anm. 1); jedenfalls ist das nicht 
geschehen. 

2) Eapitel 1IT. 

3) RA. n. 8; $. 47, Anm, 1; Janssen 28 n. 75, 
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Drittes Kapitel. 
Kämpfe in Schwaben, Franken und Baiern. 


Anfang Juni begann der Krieg wieder in der furchtbaren 
Gestalt, welche ihm damals eigen war; für beide Parteien han- 
delte es sich darum, den Gegner, wenn man ihn auch nicht völlig 
vernichten konnte, doch so zu schwächen, dass er auf lange Zeit 
hin ungefährlich wurde. Zunächst wurde wiederum die Augsbur- 
ger Gegend der Schauplatz kleiner Scharmützel und wilder Brand- 
seenen. Der Bischof Burchard, der schon früher als Mitglied der 
Löwengesellschaft mit der Stadt in bitterer Fehde gelebt hatte, 
zeigte sich auch diesmal „als einen rechten Bösewicht, meineidig, 
treulos und ehrlos“. Obgleich er der Stadt gelobt hatte, reiche 
Waaren, die von Venedig durch das Lechthal kamen, zu geleiten 
und in seiner Stadt Füssen zu bewahren, da sie des Krieges wegen 
nicht nach Augsburg gebracht werden konnten, so sagte er jetzt 
plötzlich der Stadt ab und theilte das Gut mit Herzog Stephan. 
Dafür brachen die Bürger seine und des Dechanten Häuser in 
der Stadt nieder '). 

Die Baiern, welche durch zahlreiche Verpfändungen sich 
Geld geschafft, nahmen ihre ganze Kraft zusammen, um einen 
grossen Schlag gegen den Rund zu führen. Gelang es, eine Stadt 
zu nehmen, dann mussten die Bürger, welche auf ihre festen 
Mauern vertrauten, das Gefühl der Sicherheit verlieren. Wihrend 
Herzog Friedrich sich vor Regensburg legte, zog Stephan Mitte 
Juli bei Augsburg über den Lech und begann mit grosser Macht 
und allerhand Geschütz und Geräth die Belagerung von Kauf- 
beuern, Aber die Mauern waren so fest, duss nur die Zinnen ab- 
geschossen wurden und den Schaden, welchen die tieschütze am 
Tage anrichteten, besserten die Bürger in der Nacht wieder aus. 
Vergebens suchten die Baiern zweimal die Mauern zu stürmen, 
mit einem Verluste von 70 Mann mussten sie zurückweichen. Die 
Reichsstädte sammelten inzwischen ihre Sc 














aren in Memmingen, 





1) Stehr. Augsburg I, 83, 4, 314. 1893 verpfindete ihm Herzog Sıcphan 
Donauwörth für 4250 Gulden, welche er ihm für die Hilfe im Städtektiege 
schullig geworden war. Reg. Bo. X, 81 
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um dem bedrängten Orte Enteatz zu bringen. Als das Stephan 
erfuhr, brach er am siebenten Tage so eilig wieder auf, dass er 
sogar drei Böller stehen liess. Auf dem Rückwege wurde noch- 
mals vor Augsburg Halt gemacht. Die Stadt war in grosser Noth, 
Niemand durfte vor das Thor. Doch nur zwei Tage blieben die 
Feinde; dann wandten sie sich über.das den Langenmantel von 
Augsburg gehörige Wertingen und über Aislingen, das im Besitze 
des Feldhauptmanns der Städte, des Grafen von Montfort, war, 
zur Donau!) Am 1. August lag Stephan im Feldlager bei 
Lauingen ?). 

Der Krieg nahm immer grössere Ausdehnung an. Bisher 
waren nur die baierischen Herzöge, der Bischof von Augsburg, 
Graf Eberhard von Wirtemberg mit Sobn und Enkel und die 
Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen den Städten feind 
geworden®). Jetzt mehrten sich mit Einem Schlage die Gegner 
in gefahrdrohender Weise, — 

Während in dem schwäbischen Städtebunde von Anfang an 
die Kriegspartei die Oberhand hatte, war der rheinische weit fried- 
licher gesinnt. Zwar hatte er den Kidgenossen alsbald die schul- 
dige Hilfe gesandt, aber seine Boten waren inzwischen eifrig be- 
müht, den Frieden herzustellen. Wir lernten ihre Thätigkeit auf 
den Tagen von Neumarkt im März und von Heidelberg im April 
konnen; ganz und gar nicht mit der schroffen Haltung der Ulmer 
Abgeordneten einverstanden, hielten sie den Spruch Ruprechts 
für durchaus zufriedenstellend. Dass ihn die schwäbischen Städte 
nicht annahmen, betrachtete man in rheinischen Kreisen gerade- 
zu als Uebermuth*). Die Hoffnung, doch noch den Frieden wie- 
derherzustellen, wurde deswegen nicht aufgegehen, wenigstens 
wurde vorläufig eine direete Theilnahme an dem Kriege zu ver- 
meiden gesucht. Es schien dem rheinischen Bunde vollkommen 
genügend, wenn er scine vertragemüssige Pflicht erfüllte, ein all- 
gemeiner Krieg der Stüdte gegen die Fürsten war nicht nach sei- 
nem Sinn. Die eigene Gegend sollte von den Kriegeweitern ver- 
schont, mit den benachbarten Fürsten ein gutes Finrernehmen 
erhalten bleiben. Von diesen kamen besonders die beiden Kur- 





1) Stehr. Augsburg I, 85, 814; Nürnberg I, 41, 42. 

2) Reg. Bo. X, 297. 

3) Stchr. Nürnberg I, 145; vgl. die Absage der rheinischen Städte vom 
%6. Juli bei Janssen 1, 30 n. 75 Anm. 

4) Stebr. Strussburg II, 839. 
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fürsten Ruprecht von der Pfalz und Erzbischof Adolf von Mainz 
in Betracht, Männer von ganz verschiedener Sinnesweise. Dem 
greisen Pfalzgrafen wohnte ein rechtlicher und wohlwollender Sinn 
inne, und mehr als irgend einem anderen Fürsten lag ihm der 
Zustand des Reiches am Herzen. Immer eifrig bedacht, den Frio- 
den zu wahren, hatte er den Städten schon manches Mal in die- 
ser Hinsicht gute Dienste geleistet. So lange ihm der Krieg 
zwischen den Reichsstädten und den Baiern nichts anderes als 
eine der gewöhnlichen Fehden — wenn auch im grossen Mass- 
stabe — zu sein schien, hatte er keine Mühe gescheut, ihn zu 
beschwichtigen und sich keineswegs unbedingt auf Seiten sei- 
ner fürstlichen Vettern gestellt. Von ihm konnten daher die rhei- 
nischen Städte zunächst das Beste huflen. 

Eine ganz anders geartete Persönlichkeit war Erzbischof 
Adolf. Obgleich jetzt in der Mitte der dreissiger Jahre stehend 
hatte er das jugendliche Ungestüm nicht verloren, Sein lebhafter, 
unruhiger Geist war rastlos mit der Verfoleung irgend welcher 
Pläne beschäftigt. An allen wichtigeren Vorgängen im Reiche 
nahm er Antheil, dazwischen immer wieder den Kampf mit dem 
hessischen Landgrafen aufuehmend. Aber von der folgerichtigen 
Handlungsweise Ruprechts war Adolf weit entfernt; ohne Interesse 
für die Gesammtheit des Reiches te er nur an seinen eigenen 
Vortheil. So mancher seiner Vorgänger auf dem Mainzer Erz- 
stuhle hatte mit dem Reiche und den deutschen Künigen sein 
Spiel getrieben — warum sollte er es nicht auch thın? Warum 
sollte er nicht ebenfalls die herrschende Verwirrung benutzen 
und für sich und sein Erzstift im Trüben fischen? Welcher Partei 
er sich dabei für den Augenblick anschloss, ihm gleichgiltig, 

Mit diesen beiden Herren trat nun der rheinische Städtebnnd 
in Verhandlungen. Etwa Ende Mai, zu derselhen Zeit als die 
erneute Mahnung von d«n Rundesgenossen gekommen war, ver 
suchten Städteboten zu Speier, mit dem Pfalzgrafen und dem 
Erzbischofe eine „Finmüthigkeit zu begreifen“, also einen Bund 
zu schliessen, welcher am Iiheine dan Frieden sichern sollte, 
Eine derartige Verabredung kam freilich nicht zu 





























de, nur 
erbot sich Ruprecht, wie das im Heidelberser Sprüche vorgeschen 
war, zu der dort bestimmten Zeit am 21. Juni die nüthigen Er- 
gänzungen zu geben. Bei der Hultung der schwäbischen Städte 
wie ihrer Gegner war das ein vergebliches Bemühen, beide schei- 
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nen sich in Heidelberg gar nicht eingefunden zu haben). Auf 
Bitten der rheinischen Städte setzte Ruprecht noch einen neuen 
Tag für den 29, Juli in Würzburg an, zu welchem er auch die 
Baiern und ihre Verbündeten einlud, freilich überzeugt, dass auch 
‚dieser kein Ende ergeben würde, Schon war er selbst entschlos- 
sen, den schwäbischen Städten am 27. Juli seine Absage zugohon 
zu lassen. Jetzt war ihm klar geworden, dass die Sache doch 
anders lag, als er Anfangs gedacht, dass die schwäbischen Städte 
den Kampf führten, nicht um von Baiern Genugthuung zu erhal- 
ten, sondern um die fürstliche Macht zu brechen. Unter solchen 
Umständen gab es für ihn kein Zaudern mehr. Denn Ruprecht 
fühlte sich durch und durch als Fürsten des Reiches und bei 
einem ernstlichen Zusammenstoss der fürstlichen Interessen mit 
anderen entgegengesetzten war ihm kein Zweifel, auf welche Seite 
er treten sollte. Alle Friedensliebe hintenangetzend trat er ent- 
schlossen zu der Partei, zu der ihn die Standesrücksichten riefen. 
Und alsbald ging er an die Sache mit grossen Gesichtspunkten: 
war aun einmal ein principieller Kampf zu führen, so sollten auch 
die Fürsten insgesammt gegen die Städte zu Felde ziehen. Eben 
hatte er von den fränkischen Herren erfahren, dass sie zum Kriege 
rüsteten, die Bischöfe von Bamberg und Würzburg, Burggraf 
Friedrich uud sein Grossneffe Ruprecht, der die oberpfälzischen 
Lande verwaltete. Auch der Mainzer Erzbischof sollte herange- 
zogen werden, Noch.war derselbe mit Hessen nicht ganz ausge- 
söhnt und dadurch in Anspruch genommen; ebensa stand es mit 
dem Thüringer Landgrafen, Auf Wunsch Ruprechts wurde daher 
Ende Juli in Würzburg ein Frieden zwischen Mainz, Braun- 
schweig, Thüringen und Hessen vermittelt. Zugleich mochten die 
dort: versammelten Fürsten berathen, wie sie am besten die Städte 
angriffen; von Friedensverhandlungen, wie sie die rheinischen 
Städte wünschten, war kaum die Rede ?). 





1) RA. n. 16, Absatz 1-2. RA. n. 21, welches Stick Weizsäcker anfüng- 
lich ia den Juli 1388, dann $. 142 Anm-8 mit geänderter Meiuneg in den Juni 
1389 ansetzt, gehört unzweifelhaft ins Jahr 1386; vgl. Beilage IT. 

9 RA. n. 18-20. Rommel Geschichte von Hessen II, 223 und Anm. 165 
sagt, dass der Burggraf Friedrich, die Bischöfe zu Bamborg und Würzburg 
und der Meister des deutschen Ordens Siegfried von Venningen in Würzburg 
am Montag nach St. Jacob einen Frieden rwischen Mainz, Thüringen, Braun- 
schweig und Heusen auterhandelten, welcher auf der Wartburg geschlossen 
werden sollte. Orig. wahrscheinlich in Marburg; Abschrift dieser und einer 
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Unmittelbar darauf, Anfang August, erklärten die Pfilzer 
und die Markgrafen von Baden den Städten den Krieg und 
wandten sich gegen Heilbronn. Auch der Burggraf Friedrich 
von Nürnberg mit seinen beiden Sölınen und seinem ganzen thü- 
ringischen Familienanhange, den Markgrafen von Meissen !), den 
Schwarzburgern, dem Bischofe Gerhard von Würzburg und zahl- 
reihen anderen Rittern und Herren ergriffen die Waffen und log- 
ten sich am 1. August vor das kleine Windsheim. Selbst Borziwoi 
von Swinar kündigte als Lehnsträger Baierns Fehde an, mit ihm 
noch andere Beamte Wenzels in der Oberpfalz). 

Es schien nunmehr, dass Franken der Hauptschauplatz des 
Krieges werden würde. Die Last desselben musste vor allen auf 
Nürnberg fallen. Es hatte bereits die dreifache Zahl der Spiesse, 
zu welchen es verpflichtet war, nach dem Süden geschickt zu dem 
Heere, welches Kaufbeuern entsotzte, und den bedrohten Städten 
Schweinfurt, Windsheim und Weissenburg Söldner gelichen. Da- 
her musste es den Regensburgern wiederum ihr Gesuch um Hilfe 
abschlagen; zum Glück sahen sich diese buld der Feinde ent- 
ledigt, da Herzog Friedrich auf die Nachricht vom verunglückten 
Zuge gegen Kaufbeuern von der Stadt abzog*), freilich nur, um 
bald mit stärkerer Macht wiederzukommen. Jetzt aber sah sich 
Nürnberg von allen Seiten bedroht. Hiess es doch sogar, dass 
auch der König mit tausend Spiessen kommen würde, um den 
Fürsten beizustehen. 

Den Nürnbergern war es besonders unerwünscht, mit ihrem 
Burggrafen io Kampf zu gerathen. Schon im Juli, als es offenbar 
war, dass es duzu über kurz oder lan kommen müsse, wur die 
Stadt mit dem Zollern und mit Lamprecht von Bamberg überein 





zweiten darauf bezüglichen Urkunde, welche aber Donnerstag nach Jac. 
(Juli 30.) geben, im H.-St-A. zu Draslen. XIV Ahth. Rd. 89, n 

1) Ueber die Theilnahme derselben Hist, de Landgr. Tuurirgine bei 
Pistorius I, 948; im Vobrigen Schr. Nürnberg I, 144. 

2) Borziwoi angte Nürnberg am 6. August ub; vgl. oben 8. 6 Anm. 3. Die 
Stadt bittet am 12. August don Köuig, ihm den Krieg an verbivten, Stchr. Nürn- 
berg 1, 149. Nach RA. n. 57 Alntz 4 scheint das jedoch nicht gesc 
zu sein. Ich glanbo daher, dass der undatirte Brief Wenzels an Borziwoi 
a. a. O. 144 nicht hierher, sondern in den ersten Abschnitt des Kampfıs go- 
hört, wie auch seine Stellung in der Handschrift zeigt; vgl. RA. u. 12, Ab- 
tz 5. — Am 8. August angio div Sıadı Amberg Regensburg ab, Reg. Bo, 
x, 27. 

8) Stchr. Nürnberg 1, 42. 
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gekommen, selbst nach Ansage der Fehde acht Tage lang Frieden 
zu halten. Jetzt erschien es den Bürgern achicklich dieses Abkommen 
aufzusagen. Es entspann sich darüber ein freundschafllicher Brief- 
wechsel zwischen der Stadt und dem Burggrafen, welcher eben- 
falls „mit Nürnberg vor allen anderen Städten ungern zu schicken 
gehabt hätte!; man kam überein, dass der Fehde noch einmal 
eine ausdrückliche Erklärung vorausgehen sollte. So bekriegte 
der Burggraf Windsheim und Nürnberg leistete letzterem Bei- 
stand, olıue dass es vorläufig selbst mit dem Zollern im Kampfa 
stand. Wie unklar und verworren waren doch alle Verhältnisse! 

„Der Krieg wird bald mehr auf uns und denen von Roten- 
burg, Windsheim, Schweinfurt und Weissenburg liegen, und wir 
werden bald mehr Feinde um uns haben, als alle anderen Bun- 
desstädte“, schrieb die besorgte Stadt am 5. August an die Bun- 
desbevollmächtigten in Ulm mit dem Ersuchen, ihnen „den gan- 
zen Haufen“, das gesammte Heer, zur Hilfe zu senden. Und 
schon sprach die Stadt eine Woche später, als die erwünschte 
Zusage nicht kam, die Drohung aus: sollten sie allein Alles auf 
sich haben, so müssten sie auch Wege finden, wie sie sich erwehr- 
ten und in Zukunft für sich allein sorgten. 

Mit allem Nachdrucke wurde Berthold Beheim, der Vertreter 
Nürnbergs iu Uli, angewiesen, der dortigen Bundesversammlung 
den Ernst der Lage, die Nothwendigkeit der Hilfe darzulegen. 
Mit Befriedigung hörte man endlich, dass der Bund dem Burg- 
grafen und den Bischöfen von Bamberg und Würzburg den Krieg 
erklärt habe; aber um selbst angreifen zu können, glaubte man 
erst der Bundeshilfe zu bedürfen. „Rede mit den Städten ernst- 
lich und heftiglich und mahne sie von unser und der andern Städte 
in unserm Viertel wegen an Treue, Ehre, Eide und wessen 
Du sie mahnen magst, dass sie uns zu Hilfe kommen mit Macht 
und mit dem ganzen Haufen !« ') 

Der Bund hatte mittlerweile einen Plünderungszug nach 
Wirtemberg unternommen. Denn Reutlingen und Esslingen, welche 
Yon Eberhard bedrängt wurden, riefen um Beistand und als der Zug 
beschlossen wurde, kennte mau in Ulm noch nichts von der feind- 
seligen Haltung der fränkischen Fürsten wissen. Wie lockend war 
es, gerade dem verliassten Greiner, der den Städten schon zwei 
Jahrzehnte feindlich gegenüberstand, eine schwere Schädigung 





1) Sıchr. Nürnberg I. 146. 
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zuzufügen! Am 7. August z0g das gesammte Bundesheer von 
Augsburg aus und unter schrecklichen Verwüstungen quer 
durch Wirtemberg nach Weil. Nicht weit von dieser Stadt liegt 
das wirtembergische Dorf Döffingen. Den auf einem Bergabhunge 
gelegenen umfangreichen Kirchhof umgab eine starke, vertheidi- 
gungsfühige Mauer, deren Reste noch heute zu erkennen sind 
obgleich die alte Kirche schon im dreissigjährigen Kriege ein 
Raub der Flammen wurde. Dorthin hatten die Bauern der Um- 
gegend ihre Habe geflüchtet. 

Am Morgen des 23. August, einem Sonntage, z0g das Volk 
der Städter heran, gegen 4000 Mann stark, Der Kirchhof wurde 
mit Macht bestürmt, da erschien plötzlich gegen neun Uhr Vor- 
mittags das feindliche Heer im Rücken der Angreifer. Graf Eber- 
hard hatte ausser seinen Rittern noch Bauernschaaren gesammelt 
und von den Fürsten, welche Heilbronn und Windsheim belager- 
ten, bedeutende Verstärkung an sich gezogen, so dass sein Heor 
an Zahl dem städtischen mindestens gleich wahrscheinlich aber 
überlegen war, Sein Sohn Graf Ulrich und andere Herren spran- 
gen von den Pferden und stürmten kampfesmuthig auf die feind- 
lichen Schaaten ein; sie wurden nicht minder warın empfangen. 
Ulrich wurde erschlagen, neben ihm sanken die Grafen von Lö- 
wenstein und Werdenberg und zahlreiche Ritter und Knechte. 
Schon neigte sich den Städtern der Sieg zu, Aber der alte Greiner 
verlor nicht den Muth. Hoch zu Ross, den Tod des Sohnes nicht 
achtend, trieb er seine Schaaren mit Gewalt vorwärts, sie mit 
lautem Zuruf ermunternd: „Seht, wie die Städte fliehen! Fechtet 
unerschrocken, sie sind alsbald Alle unser!“ So kam der Kampf 
wieder zum Stehen. 

Da führten die Herren von Bitsch und liosenberg frische 
Truppen gegen die schon ermüdeten Städter. Die Söldner aus 
Franken und vom Rhein wankten zuerst und bald wurde die 
Flucht allgemein, Die fürstlichen Truppen jugten hinterdrein und 
hiehen die Entmauthigten nieder. Nach der geringsten Angabe ver- 
loren die Städte 300 Todte und 200 Gefangene, wahrscheinlich 
aber war ihr Verlust viel’ grösser *). 


1) Die Nachrichten über die Döflnger Schlacht, welche freilich schr un- 
genan und npärlich sind, hat Stälin in seiner Wiriembergischen Geschichte III, 
344-345 genammelt; vgl. desu Stehr. Nürnberg I, 44; Augsburg I, 87; 227; 
814; I1, 39; Strassburg II, 839; Württembergische Jahrbücher 1854, 263 ff.} 
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Die Bedeutung des Döffinger Streites ist vielfach überschätzt 
worden. Allerdings war es die grösste Feldschlacht, welche in 
diesem Kriege geschlugen wurde, und dass die Städter sie vor- 
loren, war für den endlichen Ausgang ein übles Vorzeichen. Aber 
der erlittene Verlust war, selbst wenn wir den Bericht des Strass- 
burger Chronisten, der 1000 Todte und 600 Gefangene angiebt, 
für wabr halten, nicht so gross, dass die Kraft der Städte da- 
durch wäre gebrochen worden ®). Ohnehin waren unter den Todten 
und Gefallenen nur wenige Bürger. Es waren meist Ritter und 
‚Knechte, deren Verlust sich verschmerzen und leicht ersetzen liess. 
Man merkt durchaus uicht, dass der Städtebund durch diese Nie- 
derlage eingeschüchtert worden wäre und den Krieg fortan lässi 
ger und ängstlicher betrieben hätte; der Abgang an Söldnern 
wurde bald wieder ersetzt und neue Streitmassen wurden ins Feld 
gestellt. Freilich kam es auf dem rechten Rheinufer nicht mehr 
zu einem grössern Zusainmenstoss auf oflenem Felde, denn der 
Charakter des Krieges änderte sich allmälig. Jetzt standen auf 
dem weiten Gebiete zwischen Rhein und Böhmerwald sänmtliche 
Reichsstädte allen Fürsten und Herren gegenüber, allenthalben 
bildeten sich kleine Kriegsschauplätze um jede Stadt, in jedem 
fürstliichen Territorium; die einzelnen Theilnehmer am Kampfe 
suchten immer den nächstsitzenden Gegner zu schädigen. $o hatte 
jede Stadt, jeder Fürst und Herr genug zu thun, um sein Gebiet 
zu schützen, den feindlichen Nachbar anzugreifen; der allgemeine 
Krieg zersplitterte sich in eine Anzahl einzelner Kämpfe, welche 
grosse Unternehmungen mehr und mehr unmöglich machten. 





Vischer in Forschungen II, 100; IEI, 27. Die von Wärdinger herausgegebene 
Chronile des Nieslans Stulmann komnto ich nicht benutzen. Dass die fränki« 
schen Truppen zuerst flohen, ist ale »icher anzunehmen, doch war damals Graf 
Berthold von Henuclerg nicht mehr ihr Führer (Stchr. Nürnberg I, 187), wie 
Stchr. Augsburg I, 314; II, 39 und Württ. Jahrb. 254 gesagt wird. Da der 
Graf is 1387 die städtischen Truppeu beichligt hat, it die Entstehung dos 
Irrthums leicht zu erklären Angeblich soll eiu Henneberger auch bei Sempaeb 
imerst geflohen sein (Kleissner die Quellen zur Sempacher Schlacht 20, 65); 
jedenfalls nur ein Varweehsilnng. Wahrscheinlich fseht Borthold jetzt gegen 
die Städte, wenigstens thnt co nein Bruder Heinrich (Sichr. Nürnberg I, 44, 
144). Die Angaben über die Oerulichkeit verdnuke ich der Güte dw Hernm 
Archivrathes Dr. Stälin in Statigart, 

1) Höhere Angaben, wie die lei Siälin IE, 37 Anm. 1 angeführte und 
die Johuuus von Posilge (Seript- rer. Lruss. Il, 152) sind sicher übertrichen, 
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Wenn alle die verschiedenen Kriegshändel nach dem 23. August 
zusammengehalten werden, so muss man sagen, dass der Krieg 
an innerer Stärke und Wuth eher wuchs als abnalım, und dass 
die Städte keineswegs als die zurückbaltenden erscheinen. Trotz- 
dem ist es natürlich, dass in jener zwar an Fehden unendlich 
reichen aber an Schlachten armen Zeit der Döffinger Kampf als 
grossartiges Ereignies erscheint, dessen Erinnerung sich dauernd 
bis in die neueste Zeit erhielt, welches Sage und Dichtung in 
gleicher Weise verherrlicht haben. 

Durch die Döfünger Schlacht war Frauken zunächst sich 
selbst überlassen. Nürnberg schrieb daher schon am 1. September 

° dringend an seinen Boten in Ulm, Berthold Beheim, den Bund 
aufzufordern, dass er ein neues Heer sammle und es herabschicke. 
Sie würden gern mit den Fürsten den Krieg eröffnen (noch war 
ja die Stadt mit Burggraf Friedrich und dem Bischofe von Bam- 
berg wenigstens mittelbar im Frieden), aber wenn sie nicht Hilfe 
bekämen und ihre eigenen Truppen bei sich behalten könnten, 
sei das nicht möglich, da sie sonst den Krieg mehr zu tragen 
hätten, als allo anderen Städte. Ringsum stiessen sis an das 
Gebiet mächtiger Fürsten und das Verhalten der königlichen 
Diener in der Oberpfalz deute darauf hin, dass auch der König 
selbst sich gegen sie wenden würde. Vor allem aber sei es nöthig, 
dass es wieder zum Frieden mit den Fürsten komme; wie es in 
der Mergentheimer Stallung vereinbart, sollten beide Theile 
Schiedsleute ernennen und deren Spruche folgen. Wenn kein 
Frieden würde und die Studt die sechs Jahre im Bunde aushal- 
ten solle, würde sie ganz verderben und verarmen. Lieber würden 
sie aus dem Bunde austreten, der ihnen nicht so viel Vortheil 
bringe, dass sie seinetwegen untergelien sollten, Wenn schliess- 
lich Land und Leute alle zu Grunde gerichtet wären, müsste 
doch Frieden geschlossen werden '). 

Man sieht, eine wie eigenthümliche Stellung Nürnberg ein- 
nahm. Nur mit Widerwillen hatte die Studi den Krieg begonnen, 
aber doch ihre Pflicht als Bundesglied treulich erfüllt. Mit Recht 
konnte sie sich später rühmen, dass alle Städte den Krieg nicht 
söviel getrieben hätten wie sie selbst; die erhaltenen Rechnungs- 
bücher und sonstige Nachrichten lassen diese Behauptung als 
vollkommen begründet. erscheinen. Aber immerfort zeigt sich das 


1) Stchr. Nürnberg I, 184. 





Google iv Tau 


1888. Fortgang des Krivgen. 33 


Bestreben, eine selbständige Stellung einzunehmen, den Beschlüs- 
sen des allgemeinen Bundesratbes in Ulm sich zu entziehen; die 
eigene Sicherheit, die eigenen Interessen treten fortwährend in den 
Vordergrund, es fehlt das rechte Gefühl der Gemeinsamkeit mit 
den anderen Städten. Es wareine durchaus widerepruchsvolle Poli- 
tik, So viel daher die Stadt auch that, so sehr sie ihre reichen 
Mittel anstrengte, sie hat weder für die Allgemeinheit erreicht, 
was sich erreichen liess, noch den Dank gefunden, den sie immer- 
hin doch verdiente. Wenn andere Mitglieder des Bundes älınlich 
handelten, wenn sie ebenfalls immerfort in erster Linie Berücksich- 
tigung verlangten, wie konnte da die Leitung eine recht thatkräftige, 
einheitliche sein? Mussten nicht die Kräfte, über welche die Städte 
verfügen konnten, 0 bedeutend sie auch waren, allmälig zersplit- 
tert und erschöpft werden? Die Drohung, aus dem Bunde zu 
scheiden, war im damaligen Augenblicke übel angebracht und 
gerade jetzt, wo die Fürsten über den letzten grossen Erfolg 
triumphirten, war an ein Schiedsgericht nicht zu denken, wenn 
nicht die Städte freiwillig sich als die Unterliegenden anerken- 
nen und die schwersten Bedingungen eingehen wollten. 

Der Krieg musste unbedingt weitergeführt werden, und zwar 
galt es jetzt, den fränkischen Fürsten und ihren Verbündeten zu 
wehren und sie womöglich zu zwingen, dem Bündnisse mit Baiern 
und Wirtemberg zu entsagen. Denn die Feinde hatten bereits in 
der Nürnberger Gegend Fortschritte gemacht: Herzog Stephan 
hatte Mitte August den Bischof Friedrich von Eichstädt, den 
treuen Verbündeten der Städte mit Krieg überzogen und ihn zum 
Abfall genöthigt %). 

So erkannte Nürnberg selbat die Nothwendigkeit, alle Kräfte 
zu einem grossen Schlage zusammenzunehmen, Am 6, September 
erklärte die Stadt den Zollern den Krieg, weil sie, nachdem die- 


1) Btchr. Nürnberg I, 150. Am 4. Soptember bekennt Bischof Friedrich, 
dasa er Stephans Rath geworden und von demselben 3 Jahre in Schutz go- 
nommen sei (Münchner Reichsarchiv). Am 9. December mahnt Närnborg don 
Bischof, seinem Eide gemäss ihnen zu holfen. Sie hätten gehört, dass er don 
Fürsten Yolk schicke und den Städten aus seinem Lande keine Kost zuführen 
Tasse. Doch trauten sie ihm das nicht zu und bäten um Antwort. (Meer. Nög. 
978 f1.54). Der endliche Schiodasprach zwischen Friedrich, den beiden Ruprach- 
ton und den baierischen Horzögen vom 2, Juni 1389 in Reg. Bo. X, 243. Vgl. 
such RA. n. 57 Abentr 6. 

Th. Lindner, Geichichte des Destichen Reichen. Ente Abth, Il, 3 
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selben dem Bunde entsagt, es „von Ehreu und Eid wugen® nicht 
anders thun könne und möge. Am folgeuden Tuge bereits brach 
eine stattliche Schanr von tausend reisigen Pferden und zahlrei- 
chen Fusstruppen, die auf Wagen und Karren befördert wurden, 
in des Burggralen Laud und eroberte und verbrannte die Stadt 
Langenzenn, die alte Feste bei Fürtl, Schönberg und zahlreiche 
andere Märkte und Dörfer’). 

Der Angrill der Nürnberger blieb nieht olme gute Folgen. 
Seit dem 1. August war Windsheim eng umschlossen. Zu den Be- 
lagerorn gesellte sich im September noch der Bischofterhard von 
Würzburg, welcher bisher vor Schweiufunt gelogen hatte. Am 
2. September schloss er jedoch mit dieser Stadt einen für sie 
ehrenyollen Waffenstillstand, welcher ihr das Recht gab, durch 
Würzburger Gebiet hindurch den Städten lite zuführen zu dür- 
fen*). Muthig hielt Windsheim alle Dran, us, obgleich die 
Feinde oft mit Feuer in die Stadt schossen. Endlich nachdeni 
die Belagerung fast acht Wochen gelauert, versuchten die Feinde 
am 25. September einen Hauptsturm, und als auch dieser abge- 
schlagen wurde, zogen sie von dannen®). Heilbronn war wohl 
schon früher von der Belagerung erlöst worden. 

Zu derselben Zeit war Regensburg eng umschlossen. Denn die 
Baiern, welche ihre Kräfte mehr zusammenfassen konnten, seit- 
dem den Städten auf allen Seiten Geguer erwachsen waren, boten 
Alles auf, die wächtige Reichsstadt, die so störend und trotzig in 
ihrem Gebiete lag. zu erobern. Aber das entschlossene Kampfes- 
feuer, welches die Regensburger bei Beginn des Krieges erfüllte, 
wich nicht von ilnen; mit der grössten Umsicht wurden von Rath 
und Bürgerschaft alle Vorbereitungen getroffen, alle Mittel ergrif- 
fen, um die Freiheit zu vertheidigen und die Ordnung in der Stadt 



























iedrich war schon bei Beginn des Krieges vor 
Regensburg erschienen, doch Eude Juli wieder abgezogen 9. Da 
zog sich Aufıng September ein schwerer Kriegssturm um die 


1) Stchr. Nürnberg 1, 42, 194, 106. 

2) Monumenta Suinfurtensin bist, hersg. von Stein 15L. 

3) Schr. rg I, 44; Strassburg Il, 841. 

4) Gemeiner giebt durüber schr interessante Mittheilungen. 

5) Am 24. Juli stand Friedrich noch zu Särehing gegenülser Donaustauf. 
‚Reg. Bo. X, 227. Siche oben 8, 24 
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Stadt zusammen. Alle Fürsten und Ritter der Unigegend rüsteten 
sich um Kampfe gegen sie; zwei lange Rollen füssten kauın die 
Namen derer, die abgesagt hatten. Unter ihnen war Ilerzog Al- 
brecht ron Straubing, der Bohn Albrechts von Holland, Fast 
vollzählig versammelten sich so die baierischen Wittelsbacher um 
die bedrängte Stadt. Herzog Friedrich legte sich uuf dem linken 
Donauufer vor Denaustauf, neben ihm lagerten nach Westen 
zu Pfalzgraf Ruprecht III. Klem und Herzog Albrecht. Auf dem 
rechten Donauufer lag Herzog Stephan mit seinem Solne 
Ludwig. 

Es galt zunächst der im Besitz der Stadt befindlichen star- 
ken Feste Donaustauf, welche zwei Meilen östlich von Regens- 
burg gelegen den Strom beherrschte. Tag und Nacht wurde sie 
mit grossen Büchsen über das Wasser hinüber beschossen; aber 
obgleich am 35. September der Markt und die Kirche von den 
Feinden erobert wurden, behauptete sich doch dic höher gelegene 
Feste mit: grossem Ruhme. 

Immer enger zog sich inzwischen der Gürtel der Feinde auch 
um die Stadt selbst. Alle Zuräuge zu ihr wurden abgeschnitten, 
aber der Rath hatte vorsorglich grosse Vorrithe hereingebracht. 

Die Stadt war bestrebt, Beistand von den Bundesgenossen her- 
beizurufen, aber vergebens forderte sie schon zum drittenmale 
seit Beginn des Krieges Hille von Nürnberg. Die Nürnberger be- 
kamen bittere Worte zu hören; sie müssten wohl mit Pialzgraf 
Ruprecht Klem in Vorrede stehen und daher diesen nicht angrei- 
fen wollen; sie möchten endlich eine deutliche Erklärung geben, 
ob sie helfen wollten oder nicht, Auch der Bund forderte fünt- 
zig Spiesse von Nürnberg?), welches wieder die freilich uicht un- 
berschtigte Beschwerde erhob, dass man ven ilım mehr verlange, ala 
von anderen Städten; es sei selber der Hilfe bedürftig, Aber 
wie die Stadt öfters durch Klagen und Widerwilligkeit dem 
schliesslich doch geleisteten Opfer seinen rechten Werth nahm, 
80 erbot sich schliesslich Nürnberg auch hier, uuter gewissen 
Bedingungen der Forderung zu entsprechen ?). 

Bald aber erraug Regensburg auf eigene Hund einen glin- 
zenden Triumph. Am St. Briccius Tage, dem 13. November, mach- 














1) Regensburg an Nürnberg am 8. November im Mser. 279 fol. 47 des 
Nürnberger Kreiturchivus 
DBA n. 
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tan die Bürger einen Ausfall gegen die Feinde, welche sie mit 
Hohnreden herausforderten. Eine zweite Schaar fiel zu einem 
Thore herausbrechend den Baiern in den Rücken, so dass diese sich 
in wilder Flucht auflösten, 32 Todte und 40 Ritter ale Gefangene 
in den Händen der Bürger zurücklassend. „Das war das grösste 
Niederliegen, welches den Herren in dem Kriege geschah“, meint 
der Strassburger Chronist. Lange Zeit hindurch wurde in Regens- 
burg die Erinnerung an diese Waßenthat durch ein Volksfest ge- 
feiert 9). Die Niederlage, wie der hereinbrechende Winter und der 
Angriff Piligrims nöthigten die Baiern, nach dreimonatlicher Um- 
schliessung von der tapferen Stadt abzustelien. 

Denn der Salzburger Erzbischof hatte doch endlich die Wat- 
fen ergriffen. Seine Lage war, als der Krieg aufs neue ausbrach, 
überaus drückend und peinroll; den Städten gegenüber band ihn 
seine Ehre, den Baiern gegenüber der Urfehdeschwur. Währeud 
der König ihm streng befahl, neutral zu bleiben, suchten die Bun- 
desgesandten, welche unaufhörlich um ihn thälig waren, ihn vor- 
wärts zu drängen. Auch das Kapitel wollte den Krieg; so wur- 
den schon Anfang August Truppen geworben und Herzog Fried- 
rich eilte herbei, seine bedrohten Grenzen zu decken, aber dem 
Könige glückte es noch einmal zu vermitteln 2. Da kamen immer 
dringendere Aufiorderungen an Piligrim, dem schwer beirohten 
Regensburg durch einen Angriff auf Ruiern Luft zu schaffen. Mit 
Recht konnten ihm die Städte vorhalten, wie sie nur seinetwegen 
den Krieg begonnen hätten. Nürnberg behauptete sogar, Herzog 
Friedrich habe ihnen seiner Zeit die Rückgabe der geraubten 
Güter versprochen, wenn sie sich um des Erzbischofes Gefangen- 
schaft nicht kümmern wollten‘). So konnte Piligrim, wenn er 
nicht ehrlos dastehen wollte, nicht umhin, am 19. October den 
Krieg zu erklären‘). Während die Baiern das vom Erzstifte ab- 
gelegene Mühldorf angriffen, belagerte er Burghausen, in dessen 


1) Gemeiner 255; Sichr. Augsburg I, 89; Strassburg II, 846. 

2) Vgl. Beilage I; Friedrich urkundet am 28. August in Burghauscn Reg. 
Bo. X, 228. Ueber die Haltung des Königa siche unten $. AD und 57, 

3) Schr nnohdriekliehes Schreiben Rogonabnrgs an Piligrim vom 18. Scp- 
tember in Reg. Bo. X, 229, Orig. in München; Nürnbergs vom 1. October im 
dortigen Mser. 278 fol. 48b. 


4) Brief Piligrims an gemeine Städte vom 19, October, a. n.0. fol. 465. 


Jam, Lage des Kampfes am Ende des Jahren. FE; 


Mauern er so lange gefangen gesessen, und eroberte die Burg 
Abtsoo‘), 

So war zu Ende des Jahres keine Gegend Süddeutschlands, 
welche nicht die Leiden des Krieges in traurigeter Weise zu füh- 
len gehabt hätte. Zwar war es nach der Döffinger Schlacht zu 
keinem Zusammenstosse grüsserer Massen mehr gekommen, aber 
die räumliche Ausdehnung des Kriegsschauplatzes war immer 
grösser geworden. Nur der wichtigsten Unternehmungen haben 
wir gedacht, daneben aber gingen fortwährend Züge der Nürn- 
berger in des Burggrafen und der anderen Nachbaren Land, Ein- 
fülle der Augsburger in das baierische Gebiet, Angriffe der. Reut- 
linger und Esslinger gegen den Wirtemberger und dessen Ver- 
bündete, Kämpfe der Rotenburger, Weissenburger und Winds- 
heimer gegen die Pfälzer und Baiern und die Würzburger®). Und 
dabei sind die überlieferten Nachrichten, da sie nur einzelnen 
Stidten entstammen, dürftig genug. Cowiss hat jede Stadt ihren 
vollen Antheil an dem Kampfe gehabt und mit den benachbarten 
Herren gerauft und gestritten. 

So ging das Jahr zu Ende, ohne dass eine der beiden Par- 
teien den Kürzeren gezogen hätte. Für die Niederlage von Döf- 
fingen hatten die Städte in manchen andern kleineren Siegen 
Entgelt genommen und obgleich mehrere von ihnen belagert 
wurden, keine fiel dem Feinde in die Hand. So furchtbare Ver- 
wüstungen auch vor den Thoren vieler Bürgerschaften angerichtet 
wurden, gewiss waren der verbrannten Städte und Dörfer, der 
gebrochenen Schlösser in der Herren Landen noch weit mehr. So 
mancher Herr und Ritter hatte sein Leben oder seine Freiheit 
eingebüsst, während die Städte nicht allzuviel Bürger verloren 
hatten, Da sie die Kriege fast ausschliesslich mit Süldnern führ- 
ten und das Aufgebot des Bürgers selbst nur Antbeil nahm, wenn 
es galt einen Zug in nächster Nähe zu machen oder die Mauern 
zu vertheidigen, so waren die Opfer, welche die Städte brachten, 
doch vorwiegend pecuniärer Natur, Bei dem Reichthum aber, den 
sie in sich schlossen, konnten sie wohl noch lange den Kampf 
führen, ehe der letzte Gulden verkriegt war. Wenn nur die Ge- 
meinden einig, unverzagt und opfermuthig blieben, so durften sie 


1) Gemeiner 255; Mon. Germ. Ser. IX, 841; vgl. Kurz II, 132. 
2) Stebr. Augsburg I, 88 #; Nürnberg I, 45, 169; Strasshurg IL, 841 fz 
Reg. Bo. X, Al. 
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nach den Ereignissen von 1338 ohne Angst der Zukunft und dem 
endlichen Ausgunge entgegen schen. 

Aber seit mehreren Monaten Ing die Entscheidung nicht mehr 

in Schwaben, Franken und Baiern. 

Denn als die Meinungen der rheinischen Stüdte, im Einver- 
nehmen mit Pfulzuraf Ruprecht den Frieden herzustellen, sich 
zerschlugen, blich ilmen nichts übrig als sich wieder am Kampfe 
zu betheiligen und den schwäbischen Genossen Hilfe zu schicken"). 
Noch zögerten sie, auch den Kurfürsten Ruprecht anzugreifen; 
erst als die Reichsstüdte in Schwahen mehr und mehr beiringt 
immer dringender mahnten, „so dass sie mit Ehren nicht lünger 
vorziehen konnten“, entschlossen sie sich schweren Herzens den 
Pfülzern und dem Narkgrafen von Baden abzusagen?). So war der 
ganze Süden dos Reiches auf beiden Seiten des Rheins von der 
Kriegsfurie durehtobt. 


alle 











Viertes Kapitel. 
Die Haltung des Königs. 


Der warıne Eifer, mit. welchem Wenzel Anfangs für die Städte 
Partei genomnen, hielt nicht lange vor und die alte Politik des Hin- 
haltens schlug wieler durch. Sein Vater würde sicher verstanden 
haben, aus dem kampfe der Parteien, wenn er iha nicht verhin- 
dern konnte, wenigstens persönlichen Vortheil zu ziehen: der 
'Solin verdarb es mit beiden Seiten, ohne für sich oder das Reich 
etwas zu gewinnen, Er erntete jetzt die Früchte seiner bisherigen 
Rogierungsweise, Städte wie Fürsten mochten mit Recht auf seine 
Ihlte Anspruch erleben. Die letzteren durften auf den Nürnberger 
Herrenbund vom ‚Jahre 19-3 verweisen, der jetzt zum ersten Male 











1) Stehr. Straschurg I, 3%. fürt, welches sich Ruprecht gegenüber 
erhuten, die Alsenung der IE zu verzögern, bis &4 eich geztixt, dass ein 
Ausgleich urniglich sei (RA. 18 Nuchschrift) sandte am 2. Juli den Baiorn, 
Wiromborgern, Dottingern und dem Bischofe von Augsburg dis Fehulohriefe, 
sen T, 30 0, TO Aun 
2) Stchr. Strasstung II, 842. Frunkfurts Absiggehrief ist am 18, September 
non 1.30. n. 75: die der andern Städte wahrscheinlich an dem- 
Diss surher noch ein Versuch gemacht wurde, Ruprecht. zur 
Friedensstiftung zu Iewugen, zögt RA. n. 16 Ahsatz 3 














erlassen, 
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Leben und Bedeutung hätte erhalten können, die Bürgerschaften 
sich auf die Nürnberger Zusagen vom März 1387 berufen!), 

Es ist verlockend, dem Gedanken nachzuhiingen, wie wohl die 
Dinge gegangen wären, wenn Wenzel sich den Stidten eng ange- 
schlossen, wenn er die grossen Mittel, üher welche er wenn er 
nur wollte verfügen konnte, ihnen zur Hilfe gestellt hätte. An 
einem rechtlichen Grunde dafür fehlte es bei dem Verfahren der 
Baiern gegen Piligrim und die Bürger nicht?). König und Bund 
hätten zusammen eine gewaltige Macht aufgebracht, welche der 
fürstlichen wenigstens für den Anfang völlig gewachsen, vielleicht 
überlegen gewesen wäre. Ein energisches Auftreten Weuzels, die 
reicherechtliehe Sanetion, welche damit dem Bundo gegeben war, 
würde gewiss den Kriegscifer der Bürger noch mehr entflammt, 
auch die vorsichtigsten und zurückhaltendsten Glieder des Bundes 
vorwärts getrieben haben; selbst der rheinische Städtebund hätte 
sich den Tendenzen des schwäbischen mehr genühert, Ein Sieg 
über die Fürsten musste dann zur Veränderung der Reichsrer- 
fassung führen, indem die Reichsstädte als geschlossene Körper- 
schaft an der Leitung des Reiches hervorragenilen Antheil nah- 
men, während das Königthum gekräftigt durch die reichen Mittel 
der Stadtgemeinden sich mit ganz anderer Energie einer Neuord- 
nung des Reiches und seiner Verfassung zuwenden konnte. Die 
Städte würden auf die Wahl der Könige Einfluss geübt und dem 
Schacher um die Krone gewehrt haben, die Reichsverfassung mehr 
und mehr auf Unterdrückung der Fehden, Sicherung der Strassen 
und des Verkehrs, Beseitigung der Zölle bedacht gewesen sein. 
Die kirchliche Reform wäre ernster in Angrifl genommen, zunächst 
den fortwährenden Gelderpressungen der Kurie entgegengetreten, 
die deutsche Kirche allmälig im nationalen Sin umgeschaflen 
worden. Die Fürsten — natürlich nicht ganz von der Leitung 
des Reiches ausgeschlossen — hätten sich gewöhnen müssen der 
Willkür und Unumschränktheit zu entsagen, die Antorität der 
Reichsregierung anzuerkennen und vereint mit den Städten eine 
rulige parlamentarische Thätigkeit zum Besten des Reiches ein- 
zuschlagen. Die Krone wire im Stande gewesen, die schon so 
lange eingebüssten Rechte wieder an sich zu ziehen und unter 

















1) Band I Kapitel IX und XXVII. 

2) Auch Papst Urban hatte am 1. Jannar den König und die deulschen 
Bischöfe aufgefordert, Piligrim zu helfen Mittheil, der Gesellschnft für Salz- 
burger Landsekunde XII. 1879, 42. 
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der Führung eines starken Königthums würden Fürsten und Städte 
endlich die Landesherrschaft haben aufgaben und sich als ein- 
Aussreiche aber nicht selbstherrliche Stände einer einheitlichen 
Gestaltung des Reiches einfügen müssen. $o wäre das grosse 
Problem schon vor Jahrhunderten gelöst, die kirchliche und poli- 
tische Zersplitterung der Nation verhindert, das Elend des dreissig- 
jährigen Krieges, der Verlust deutschen Landes vermieden worden! 

So könnte sich vielleicht ein phantasiereiches Gemütb eine 
schöne Zukunft des Reiches ausmalen und mit bitterm Unmuth 
auf den König zurückblicken, der all’ das Gute leichtsinnig ver- 
scherzt. Aber wie wenig wäre dabei den realen Verhältnissen 
Rechnung getragen! 

Lassen wir einmal die Annahme, dass König und Städte wirk- 
lich den Sieg davon getragen hätten, bestehen. Das Nächste wäre 
gewesen, dass alle diese Gemeinwesen sich bemüht hätten, ihre 
Privilegien zu vervollständigen und zu erweitern, dem Könige jeden 
Schatten von Macht, welche er noch auf die Städte ausüben 
konnte, zu entziehen. Aber ohne dass die Städte dem Herrscher 
einen tiefgreifenden Einfluss auf sie selbst einräumten, war für 
diesen in ihnen kein Kückhalt zu finden. Die Aufrechthaltung des 
so geschaffenen Zustandes hätte ferner ununterbrochen von den 
Städten die grössten Opfer erfordert. Können wir aber nach allem, 
was wir wissen, annebmen, dass die Städte sie würden gebracht 
haben? Wie sie sich zur möglichsten Selbständigkeit dem Könige 
gegenüber erhoben hätten, würden sie auch sicher danaclı gestrebt 
haben, jede Last von sich abzuwälzen. Wie sollten dann aber 
alle die schönen Reichseinrichtungen durchgeführt werden? Wür- 
den die Stidte im Interesse der Allgemeinheit auf die Han- 
delsvorrechte, welche die meisten besassen, verzichtet haben? 
Wäre es möglich gewesen, bei einer Wahl alle die verschiedenen 
Interessen zu vereinigen, würden nicht auch hier die eigen- 
nützigsten Rücksichten zur Spaltung geführt haben? Man könnte 
vielleicht denken, dass die Städte dann das Königthum veranlasst 
hätten, sich im eigenen Hause zu halten, sich auf Deutschland 
zu beschränken und so im kleineren Kreise Erspriessliches zu 
wirken. Wahrscheinlich würde gerade das Gegentleil eingetreten 
sein; wie die llanse eine auswärtige Politik im grossartigsten 
Massstabe trieb, würden es bald auch die süddeutschen Städte 
zur Hebung ilıres Handels in anderer Richtung, nach Süden und 
Osten hin, versucht haben. 
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Aber war denn überhaupt ein Sieg so sicher? Die fürstliche 
Macht wär keineswegs zu verachten und in ihrem Lande tief ein- 
gewarzelt. Bei den Fürsten und beim Adel lag doch schliesslich 
die rechte kriegerische Kraft Deutschlands, Auch die Bürger 
konnten sie nicht entbehren. Sich selbst auf die Vertheidigung 
der Stadt oder auf Züge in der allernächsten Nähe beschränkend 
führten sie den auswärtigen Krieg hauptsiichlich mit Söldnera, unter 
denen der Adel mit seinen Knechten stark vertreten war. Nur 
durch die grossen Reichthümer, welche die Städte besassen und 
welche es ihnen möglich machten, Truppen in Dienst zu nehmen, 
konnten sie den Fürsten widerstehen.- Wenn aber ein lange dau- 
ernder Krieg die Quelle des Reichtliums, den Handel dauernd 
unterband und schloss, so mussten die Städte ihre Mittel allmälig 
erschöpfen. Zudem waren viele der kleinen schwäbischen Reichs- 
städte nicht eigentliche Handelsstädte, sondern vorwiegend auf den 
Ackerbau angewiesen, und diese konnten ea bei ihrem geringen 
Gebiete am wenigsten lange aushalten, dass ihre Aecker und Wein- 
gärten verwüstet wurden und unbestellt hliehen. Die Fürsten mit 
ihren grüsseren Ländereien konnten eine theilweise Störung der 
Landwirthschaft schon eher ertragen und je länger der Krieg 
dauerte, je mehr Dörfer verwüstet wurden, desto zahlreicher 
strömten ihnen die Bauern zu, um im Kriege sich die Möglichkeit 
der sonst gestörten Existenz zu wahren, Schon begannen die 
Bauern wieder an den kriegerischen Werken theilzunehmen, schon 
bereitete sich der Umschwung von der bisherigen ritterlichen 
Kriegsweise zum Landsknechtswesen vor. Und endlich kämpften 
die Fürsten für ihre althergebrachte von den Vätern ererbte Stel- 
lung, ein Aufgeben derselben war ein Aufgeben des bisherigen 
Daseins. Bis zum letzten Athemzuge würden sie einer Unterord- 
nung unter die Städte widerstrebt haben, während diese auch 
ohne hochfliegenden politischen Plänen nachzujagen die Aussicht 
auf gedeihliches Leben und Wirken im kleinen Kreise vor sich 
batten. 

Es ist wohl kaum nöthig, noch weiter ein Für und Wider zu 
erörtern und die Frage bis auf den letzten Grund erschöpfend zu 
behandeln. Anderthalb Jahrhunderte früher zu deu Zeiten Fried. 
richs’II. wäre vielleicht für die deutschen Ilerrscher eine Neu- 
gestaltung dos Reiches mit Hilfe der Stidte ausführbar pewesen, 
Seit dem Interregnum, seit dem vierzehnten Jahrhundert vollends 
war jede Möglichkeit dazu geschwunden. Die Geschichte des 
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deutschen Reiches hatte bereits umwandelhar die verhängniss- 
vollen Pfade eingeschlagen, die sie seitdem gegangen. Nur die 
eine Möglichkeit war noch offen, dass an Stelle oder zur Seite 
des entkräfteten Königthums eine fürstliche Oligarchie die Zügel 
in die Hand zu nehmen und so wenigstens der völligen Zersetzung 
zu wehren suchte. Noch zu Zeiten Wenzels ist der Anfang dazu 
gemacht, der Versuch dann im folgenden Jahrhunderte fortgesetzt 
worden, ohne Erfolg zu bieten. Es war eben keine andere Aussicht 
vorhanden, als dass die Vielherrschaft, der Particulariemus, die 
äusserste Auflösung des Reiches in zuhllose Theile sich selbst 
bankerott wirthschaftete! Preilich ein schmerzliches Bekenntnis, 
das sich aber jetat mit leichterem Herzen ablegen lässt, 

Unter solchen Umständen war von Wenzel weder zu erwar- 
ten noch zu verlangen, dass er sich rücksichtslos den Städten in 
die Arme warf, mit ihnen vereint gegen die Fürsten einen Kampf 
auf Leben und Tod begann. Wohl aber wäre es seine Pflicht ge- 
wesen die königliche Autorität zu wahren, die Baiern für ihren 
Friedensbruch zur Verantwortung zu zichen und Sorge zu tragen, 
dass sich ähnliche Vorgänge nicht wiederhlten, damit durch 
Ruhe und Ordnung im Reiehe solchen staatsgeführlichen Bildun- 
gen, wie der Städtehund war, der Boden entzogen würde, Das 
war orreiehbar, auch ohna einen endlosen Kampf zu beginnen. 
Indem er dies aber nicht that, Ind er eine grosse Schuld auf sich, 

Die Gründe für Wenzels Zurüeklultung sind unschwer zu 
erkennen, inmal lagen sie in seiner ganzen Geistesanlage, die 
ibn nicht befühigte, dauernd und mit Nachdruck dem einmal be- 
gonnenen nachzugehen. Wie olt finden wir bei ihm gute Anläufe, 
denen nichts fehlt, als dio Beharrlichkeit! Gerade als der Kampf 
begann und er seine Absicht in ilm einzugreifen kund gethan 
hatte, kam ihm die Angelegenheit Sigmunds, die Verpfindung der 
Mark störend dazwischen '), und die Familiensache war dem H 
nige viel wichtiger, a's alle Vorgänge im Reiche. Er sul ferner, 
wie sich der Streit doch ganz anders zuspitzte, als es ursprüng- 
lich geschienen hatte, wie sich aus einer Vertheidigung des Bun- 
des gegen Gewalttaten ein Angril’ auf die fürstliche Macht ent- 
wickelte. Wenn er jetzt nach dem erfolglosen Heidelberger Tage 
die Stülte unterstützte, so war das ein ganz anderes Verlältniss, 
als es im Januar und re, Obgleich er füher 
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zeitweilig Schwankungen nach Seite der Städte Jin gemacht hatte, 
so waren diese immer nurfürden Augenblick unduuter dem Eindrucke 
einzelner bestimmter Ereignisse geschehen. Im Grunde standen ihm 
trotz alles Misstrauens, welches er gegen sie hegte, die Fürsten 
doch viel nüher, als die Städte. Zu jenen wies ihn die väterliche 
Tradition und der eigene Stand, von jenen hatte er ausserdem 
mehr zu fürchten, als von den Bürgerschalten. Nicht die Städte, 
wohl aber die Fürsten konnten ihn vom 'Ihrone stürzen und dem 
Könige war nur zu wohl bekanut, dass eine sulche Absicht be- 
stand oder doch vor Kurzem bestanden hatte. So kam er wieder 
in ein eigenthümliches Dilemma und man muss gestehen, dass 
wenige deutsche Könige vom Schicksal in s0 schwierige Lagen ge- 
stellt worden sind, wie Wenzel, Nicht allein seine Schwiiche hat ihn 
zum Falle gebracht, die Ungunst der Umstände hat ihr reichliehes 
Theil dazu beigetragen. 

Für die Fürsten einzutre‘ verbot ihm einmal die Rücksicht 
darauf, dass die Städte doch zu Anfang guten Grund zum Kriege 
gehabt hatten, dann das Interesse als Künig, die Reichsstädte 
nicht zu sehr schäligen zu lassen, endlich auch der Wunsch, 
die Fürsten, deren wenig ergebene Gesinnung er genugsam ken- 
nen gelernt, nicht noch mächtiger zu machen, So entschied er 
sich schliesslich dahin, ven jedem Eingreifen ubzuschen und sich 
damit zu begnügen, beide Theile zum Frieden zu ermalmen. Da- 
mit erwarb er sich feuilich von allen Seiten wenig Dank. Eine 
ganz natürliche Conseqnenz dieser Haltung war es ferner, dass 
er sich ohne es zu wollen, doch schliesslich mehr und mehr auf 
Seiten der Fürsten gehängt sah. 
- Als der Kricg im Juni wieder losbruch, hegte der König die 
Absicht, persönlich zur Schlichtung des Streites im Reiche zu er- 
scheinen und lud die Fürsten erst nach Bamberg, dann nach Eger 
ein, aber die immer höher gelonden Wogen des Kampfes ver- 
eitelten beide Tage). Wenzel verlor indessen über dom Drange 
des Augenblickes nicht Lust und Freude mu seiner Lieblings- 
beschäftigung, der Jagd, wie eine gerade in diesen Tagen von ihm 









































1) Siehe das Schreiben der Angsburger vom 20. Juni IRA. n. 17, weiches 
gegen Weizsäckers Zweifel (8, 20) seine Bestätigung erhält durch den bei Ge- 
meiner II, 249 orwähnten Brief vom 18 cher {Forseh. II, 170) meint 
zwar (und ihm schlic«et sich W 8. 114 md 211 Anm. 4 an, dns 
bier ein Irrthum Gomeiners vorliege. Das jet aber in Hinsicht anf den Brief 
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ergangene Botschaft bezeugt. Der König Johann 1. von Aragonien 
war bekannt wegen seiner Liebe zu heiterem Zeitvertreib, zu 
Tanz Musik und dem edlen Waidwerk. An diesen schickte Wenzel 
im Juli seinen Kämmerer Robert, damit dieser die Einrichtungen 
am aragonischen Hofe kennen lerne und ihm berichte; um der 
Botschaft einen besseren Anschein zu geben, erhielt Robert zu- 
gleich den Auftrag, wegen einer Verlobung Wenzels mit Johanns 
Tochter Verhandlungen zu eröffnen. Der Gesandte fand die freund- 
lichste Aufnahıne und erhielt den gewünschten Bescheid über Jagd 
und sonstige Lustbarkeiten, welche Johann als würdige Erholung 
der Könige von den Anstrengungen der Regierung bezeichnete, 
auch auf die Verlobung war der Aragonier einzugehen gern be- 
reit'). Aber an eine solche konnte doch im Ernste nicht gedacht 
werden schon deswegen nicht, weil Johann sich eben erst für 
den Gegenpapst entschieden hatte, und ehe Robert zurückkehrte, 
hatte Wenzel bereits anderweitig angeknüpft. 

Um diese Zeit erkrankte der König auf seinem Jagdschlosse 
Bürglitz plötzlich so schwer, dass er in der Nacht vom 19, August 
die letzte Oelung erhiclt. Alle Aerzte aus Prag wurden an sein 
Krankenlager gerufen, während die Geistlichkeit mit Prozessionen 
des Himmels Gnade anflehte*). Indessen muss der Krankheitsanfall 
schnell beseitigt worden sein, denn schon wenige Tage später 
konnte sich der König wieder mit einer Angelegenheit befassen, 
welche schr weltlicher Art war und mit Tod und bimmlischer 
Seligkeit nichts zu thun hatte. 








Augsburgs nieht wohl möglich. Ausserdem schreibt Konmi Enynehl von 
Augsburg her, wohin er die Mahnhriefe gebracht hat; nuch dieser Umstand 
epricht für den Juli 139%. Endlich but der König den hier er 
berger Tag selbst berufen, während dies mit dem von) März 189 Lunten 8. 501.) 
nicht der Pall war. 
1) Zurita Anales do la eoromn do Aragon IT, 344. Zuritn benutzte un- 
einen Vrich, wie die Stelle über Sigmund bere Wenn er dn- 
her ragt: y par el mes de Julio deste ano (1385) embio un su camnrero, ist 
damit wahrscheinlich die Datirung des Briefes, nicht die Zeit von Roberts 
Sukunft pop antrag war gewiss nicht ornstlich gemeint, 
Man köunie vermuthen, dass Wenzel anf Wnusch der Papstes handelte, um 
Johann anf diese Weiso von Clemens abzuzichen, indes findet eine aolcho An- 
nahme in den damall m Bestätigung. Anch Dintor sagt, dusn 
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Wenzel au undi regiones suor mundi 
destinare solebat“, Chron. mob, Ducum Lothar. et Brab, cd, de Tram, IIT, 75. 
2) Stehr. Nürnberg I, 150. 
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Seit Ende des Jahres 1356 war Wenzel Wittwer, und nach- 
dem der tiefe Schmerz, welchen er über den Verlust der ersten 
Gemahlin Johanna empfunden hatte, sich gelegt, dachte der Kö- 
nig an eine neue Vermählung. Ihn scheint bei der Wahl beson- 
ders der Wunsch geleitet zu haben, eine durch körperliche Reize 
fosselnde Frau zu sich auf den Thron zu heben. Welch’ anderer 
Grund könnte ihn sonst bewogen haben, seine Augen auf Sophia, 
Tochter des baierischen Herzogs Johann, des jüngsten der drei 
wittelsbachischen Brüder zu werfen? Denn wenn auch die beiden 
gemeinsame Leidenschaft für die Jagd dem Könige den Herzog 
mag lieb gemacht haben, so war doch Johann ohne selbständigen 
Besitz, ohne Einfluss im Reiche. Aber seine Tochter wird von 
allen Zeitgenossen als hohe Schönheit gepriesen. Schon im August 
waren (ie Verhandlungen, welche Piligrim von Salzburg in Wen- 
zels Auftrage führte, eingeleitet!). 

So wollte der König sich jetzt mit denselben baierischen 
Herzögen verschwägern, denen er vor wenigen Monaten den Krieg 
angesagt hatte und mit denen er noch uicht ausgesöhnt war. 
Natürlich, dasa er sich nun mehr und mehr den Baiern zuneigte 
und Herzog Friedrich verstand es treiflich, des Königs Gunst an 
sich zu fesseln. Er unterstützte den vom Könige aufgestellten Be- 
werber um das Bisthum Passau?), er erklärte sich wie früher 
scheinbar bereit, seinen Streit mit den Städten auf rechtlichem 
Wege auszutragen. Am 13. September befahl daher Wenzel dem 
Erzbischofe von Salzburg aufs strengste, keiner Partei zu helfen 
und sich an keine Mahnung zu kehren. Herzog Friedrich, mit dem 
er ernstlich reden wolle, werde in den nächsten acht Tagen zu 
ihm nach Prag kommen. Inzwischen solle Piligrim sich neutral 
halten, bis Wenzel selbst ihm befehle, ihn mit seinem Kriegavolke 
in die deutschen Lande zu begleiten®). Piligrim fügte sich in der 
That dem Geheiss des Königs, der zwischen ihm und Friedrich 
eine Einigung zu Stande brachte, die allerdings nur von kurzer 
Dauer war und durch den Krieg wieder aufgehoben wurdet). 

1) Beilage IIL. 

2) Vgl. Kapitel XIV. 

3) Original im Hans. Hof- und Stasts-Archivo zu Wien, gegoben zu Bott- 
lern Sonntag nach Mariac Geburt, 

4) Vgl. das Schreiben Wenzels an Piligrim rom 31. October bei Leh- 
mann 765 und die unten S. 57 Anın. 1 angeführten Fehdebriefe. Von dem Vor- 
hältnineo Friodriche sum Könige, das wir noch weiter zu berühren haben, sagt eine 
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Auch an die rheinischen Städte schiekte der König in diesen 
Tagen seinen Kanzler Hanko mit dem Grafen von Sponheim und 
dem Landgrafen von Leuchtenberg, um zum Frieden zu malınen. 
Sie erhielten zwar die Antwort, dass den Städten Krieg und Un- 
frieden leid wäre, aber mehr erreichten sie hier ebenso wenig, 
wie bei der Bundesversamwluug in Ulm, welehe sie gleichtulls 
aufsuchten!). 

Als so der König aufing, auf einen Frieden zu Ungunsten der 
Städte hinzuarbeiten, erschienen bei ihm der Bischof Lamprecht 
von Bamberg, sein alter eintiussreicher Rath und mit diesem ein 
bisher in Böhmen noch nie geschener Gast, Erzbischof Adolf von 
Mainz. Nerkwürdige Pläne trug der Erzkanzler in seinem Geiste, 
so fein und verschlungen, dass wir ilınen kaum nachzugehen ver- 
mögen, 

Adolf hatte weder das von den rheinischen Städten ange- 
botene Bündniss angenommen noch sich vom Pfalzgrafen zu den 
Fürsten hinüberziehen lassen; ihm schien sein Weizen auf einem 
andern Felde zu blühen). Er blieb vorläufig ncutr.ul, aber jeden- 
falls fortwäbrend mit den rheinischen Städten in Verhandlungen. 
Diese waren von seiner freundlichen Gesinnung so überzeugt, dass 
sio am 29. September den schwäbischen Bundesgenossen riethen, 
sich mit ihren Klagen an den König und den Erzbischof zu wen- 
den®), Vielleicht war ihnen bekannt, dass diese beiden, die sonst 
so wenig befreundet waren, sich eben einander nüherten. 

Am 4. October in Beraun gestattete der König dem Erz- 
bischofe in auffallend kurzer und bündiger Weise: dass er sich 
mit unseren und des Reiches und anderen Städten in deutschen 
Landen setzen und vereinigen möge, wie ihm das für sich und 
für das Stift zu Mainz am allernützlichsten und bequemlichsten 
dünke, doch solle er den König, das Reich und die Krone Büh- 























in städtischen Kreisen entstanden® Aufzeichmung: Da ritt ilme Herzog Friderich 
#0 lang und viel nnch und Lug ihme an, bivz dnaz or ihn üheredt mit Li 
dasz er auff seinen Theil zu ihme undandern Fürsten schlag. Lehmann 757. 
1) RA. 5.92 Aum. 1; n. 85 Absatz 1. Weizsicker macht hier 5. 92 
Z. 394 Graf Johann von Spouheim zum Kanzler (vgl. RA. 3. 536. Art, Spon- 
heim), obgleich er elf Zeilen weiter seinen Irrthum erkennen konnte 
r Fontes IV, 381 heisst es: 
In hiis omnibus Adolfus Mag. arekiep, dissimulando ct alii episcopi super- 
sederunt videntes finem sivo expectanten. 
DRA. 8.28 Anm. 4. 





2) Im Chron. Mog. wiso, frugm, bei Bül 
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men in solcher Satzung und Einung ausnelimen. Und zugleich 
erklärte Wenzel in einer zweiten Urkunde, Adolf habs ilm ver- 
sprochen, wenn er — der König — das Reich aufgebe, alsdann 
einem von seinen Brüdern oder Vettern, den mährischen Mark- 
grafen, welchen Wenzel wünschen würde, zum Könige zu wählen, 
Dafür soll der Neugewählte Adolf und dessen Stifte ihre Privi- 
legien bestätigen t). 

Wie ist dieser Vorgang zu erklären? Indem der König dem 
Erzbischofe gestattete, sich mit den Städten zu verbinden, kehrte 
er seine eben erst befolste Politik geradezu um. Und doch muss 
gerade in diesen Tagen oder kurz vorher die Nachricht an den 
königlichen Hof gekommen sein, dass die rleinischen Stidte den 
Pfalzgrafen abgesagt hatten. Schlug sich nun Adolf zu den Für- 
sten, so kamen die Städte in eine schlinme Lage, so dass sio um 
so eher sich zum Frieden ensschliessen mussten, während schon 
seine Neutralität ihnen die Möglichkeit gub, den Kampf weiter 
fortzusetzen. Wie viel mehr that das ein Bündniss mit dem 
mächtigen Fürsten. Daher hätie der König letzteres verhindern 
müssen, am wenigsten dem Mainzer eine Erlaubniss dazu in der 
weitesten Form ertheilen dürfen, welche diesem vollkommen freie 
Hand gab. Denn wenn auch die Kanzlei mit kluger Berechnung 
diese allgemeinen Ausdrücke wählte, in denen weder vom gegen- 
wärtigen Kriege noch vom Zwecke des Ründnisses irgend die 
Rede war, um sich vor einer etwaigen Einsprache der anderen 
Fürsten zu decken, so konnte doch Adolf die Urkunde ausnützen, 
wie ihm nur immer beliebte, 

Wenzel muss daher auf das Gegenversprechen, welches er 
von denı Nassauer erhielt, schr grosses Gewicht gelegt haben. 

Wir wissen, dass bereits im Jahre 1384 der Plan vorhanden 
war, den König abzusetzen, dass er 1387 wieder auftauchte, und 
wahrscheinlich war gerade dieser Mainzer Erzbischof der Urheber 
der Intrigue. Um der Gefahr zu entgehen, hatte sich Wenzel 
von dem schwäbischen Städtebunde Hilfe gegen Jeden, der ihn 
vom Throne verdrängen wolle, zusichern lassen und dieselbe Zu- 
sage vom rheinischen Bunde verlangt, wenn auch schliesslich 
nicht erhalten. In dem Vertrage dagegen, welchen dann die vier 
Kurfürsten iin April 1887 mit einander abschlosson, verpflichteten 
sie sich, nur gemeinsam die Genehmigung zu geben, wenn Wenzel 


1) RA.n. 2,2. 
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das Reich übergeben und an Jemand anders wenden würde oder 
wollte‘). In dem Versprechen, welches sich der König nunmehr 
von Adolf geben liess, tritt der Plan einer Thronentsngung noch 
deutlicher hervor. 

Es klingt also danach, als ob Wenzel wirklich die Krone auf- 
geben wollte. Jedenfalls aber sollte der Thron, wenn auch er 
selbst von ihm herabstieg, seiner Familie verbleiben, einer der 
Brüder oder Vettern Nachfolger sein. Wenzel hätte nicht der Sohn 
Karls IV. sein müssen, weun er nicht so gedacht hätte, und wie 
sein Vater entschlossen gewesen war nöthigenfalls abzudauken, 
wenn er dem Sohne nicht anders die Nachfolge verschaffen konnte, 
so wollte auch er thun, Wahrscheinlich fürchtete Wenzel, dass 
seine Gögner stark und entschlossen genug sein würden, ihm das 
Diadem zu entreissen, Er fasste die Opposition als gegen ihn per- 
sönlich gerichtet, dureh freiwilligen Rücktritt hoffte er demnach 
den Verlust der Kaiserkrone wenigstens von seinem Geschlechte 
abzuwenden. Vermuthlich hatte er dem Kurfürsten bereits im 
verflossenen Jahre dahin Iautende Anerbietungen gemacht, aber 
nicht das gewünsehte Entgegenkommen gefunden. Daher suchte 
er aunmehr die einzelnen zu gewinnen: nicht lange darauf hat er 
sich von Kurfürst Rudolf von Sachsen dasselbe Versprechen, wie 
es jetzt Adolf abgelegt, geben lassen?). 

Aber das Alles war wohl nur für den äussersten Fall berech- 
net, dass man wirklich daran ging ihn abzusetzen, lediglich ein 
politischer Schachzug, um im schlimmsten Falle doch noch etwas 
zu retten. Nur wenn Wenzel nicht selber die Herrschaft behaup- 
ten konnte, wollte er sie scheinbar freiwillig aufgeben®), Es ist 
zwar unzweifelhaft, dass dem Könige die deutsche Krone eine 
schwere Last war und dass er von seiner Würde nicht hoch ge- 
mug dachte, und bei seinem schwankenden Charakter, der nur zu 
schr augenblicklichen Stimmungen unterworfen war, ist es nicht 


1) Ygl. Band I, Kapitel XV u. KEVI. 

2) RA. n. 24. Doch ist dusselbo gewiss nicht im October gegeben, wir 
Weizsäcker meint, souderu erst Endo November, Denn am 21. November er- 
neuerto dor König in Bottlern dem persönlich anwesenden Herzoge alle Pri« 
Yilegien und belchnte ihn mit den Herzog. uud Fürsienthümern zu Lüneburg. 
Vgl. Band I, 363. 

3) Allerdings weicho ich mit dieser Ausicht von allen Forschern ab, 
welche sich bisher mit dieser Fruge beschäftigt: Pelzel I, 206; Aschlach 1,52; 
Palacky IT, 1, 51; Hochler 82; Weireicker RA. 8. 23. 
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undenkbar, dass er eine Zeit lang des beschwerlichen Regimentes 
überdrüssig war und Lust hatte, sich ohne politische Sorgen dem 
Vergnügen hinzugeben. Aber die Wahrscheinlichkeit dafür ist 
nicht gross und selbst wenn dem Herrscher eine solche Laune 
einmal gekommen sein mag, 30 war sie nur vorübergehend; an 
eine freiwillige Thronontsagung, ohuo dass aie die äusserste Noth 
forderte, hat er kaum ernstlich gedacht. Wenn wir bedeuken, zu 
wie gewagten Schritten sich Wenzel im Miirz 1387 vorstiog, um 
den Beistand der Städte gegen einen etwaigen Nebenbubler zu 
erreichen, wenn wir dann schen, dass or nie daran gegangen 
ist, eine solche Absicht auszuführen, dass er vielmehr wit Leiden- 
sehaftlichkeit die Krone festzuhalten strebte, als sie ihm die Kur- 
fürsten absprachen und immer wieder versuchte, seine Rechte auf 
sie geltend zu machen, so können wir doch kaum annehmen, dass 
er jemals thatsichlich beabsichtigte, den deutschen ‘Thron aufzu- 
geben, sclbst nicht zu Gunsten eines Verwandten. Ba lut so 
manche Fürsten gegeben, welche ähnlich wie Wenzel unfüliig den 
an sie gestellten Anforderungen zu genügen sich ebenso den 
Pflichten ihrer Stellung nur mit Widerwillen unterwarfen oder sich 
ihnen ganz eutzo; und doch um keinen Preis ihre Würde auf- 
geben wollten, sie vielmehr mit aller Hartnäckigkeit festlielten. Es 
genügt an einen anseren deutschen Ilerrscher zu erinnern, an 
Rudolf IL, dessen Schicksale überhaupt manche Aehnlichkeit mit 
denen Wenzels haben. Zudem trug or sich eben mit Heiratsplänen ; 
wie konnte er einem möglicherweise zu erwartenden Salıne so die 
Zukunft verscherzen! 

Dem Könige mochte es ein ganz besonderer Vortheil dün- 
ken, dass er Adolf, diesen alten Gegner seines Hauses, gewonnen 
hatte; nun konnte er hoffen, vor desseu feindseligen Plänen auch 
persönlich gesichert zu sein. Denn was half Adolf die Entihro- 
mung Wenzels, wenn doch ein Luxemburger dessen Nachfolger 
wurde. Unter solchen Umständen erschien dem Könige das ge- 
machte Zugeständniss nicht zu gross, wenn es auch die Verwir- 
rung im Reiche zu vermehren drohte. Seine sonstige Politik gab 
er deswegen nicht auf. 

Auch Adolf konnte mit dem Abschlusse zufrieden sein. Ein 
Gelöbniss, dessen Erfüllung noch in weiter Ferne lag, konnte 
er ohne grosse Bedenken geben. Zwar verstiess er damit 
gegen den Vertrag, welchen er das Jahr vorher mit seinen kur- 


fürstlichen Collegen geschlossen, aber das machte dem Maune, 
Th. Lindner, Crsehichte den deutschen Reichen, Erste Abi. Ih. 4 
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dem Treue und Glanben nicht sonderlich am Herzen lagen, wenig 
Sorge. War er ja eben im Begriff, den Wünschen und Interessen 
des bedeutendsten von ihnen des Pfalzgrafen Ruprecht in den 
Weg zu treten. Und wie er jenen Weseler Vertrag verletzt, konnte 
er ebensogut seiner Zeit das dem Könige Gelobte brechen. Fasste 
er zudem die eben eingegangenen Verpflichtungen spitzfindig ihrem 
blossen Wortlaute nach, so legten sie ihm gar kein Hinderniss in 
den Weg, die Absetzung des Königs weiter zu betreiben. Der 
gegenwärtige Augenblick wäre dafür freilich schlecht gewählt ge- 
wesen und wenn Adolf seine Absicht auch nicht aufgab, so wollte 
er zunächst doch nur mit schlauer Benutzung der Lage von den 
Reichsstädten Vortheile erzielen. Die königliche Genehmigung mit 
ihnen ein Bünduiss schliessen zu dürfen ermöglichte ihm das in 
bester Form und deckte ihm ausserdem den Tücken gegen seine 
fürstlichen Genossen. 

Doch wurden Adolf und Lamprecht von Bamberg — wie weit 
dieser in die Verhandlungen jenes mit dem Könige eingeweiht 
war, wissen wir nicht — beauftragt, auf ihrer Rückreise noch 
einmal einen Vermittlungsversuch zwischen Fürsten und Städten 
zu machen, zu welchem Zwecke sie der königliche Rath Wursik 
von Wistritz begleitete. Von Bamberg aus wandten sie sich des- 
halb an Nürnberg, welches allzeit zum Ausgleich bereit die schwä- 
bischen und rleinischen Genossen benachrichtigte. Nachdem Wur- 
sik sich erstin Neustadt mit dem Burggrafen und dem Würzbur- 
‚ger in Einverständniss gesetzt, erschien er in Nürnberg; es wurde 
für den 8. November ein Tag in Mergentheim in Aussicht genom- 
men. Der Rath eilte dann nach Würzburg um dort Adolf wieder- 
zutreffen und mit ihm gemeinsam den Pfalzgrafen Ruprecht für 
ihre Absicht zu gewinnen, glückte das, so wollte er weiter nach 
Wirtemberg und Ulm). Aber der ganze Plan scheiterte an 
Ruprechts Abneigung, der erst die Städte das Uebergewicht 
seiner Waffen fühlen Iassen wollte?). 

Denn die rheinischen Stüdte hatten nunmehr gegen ihn den 
Kampf mit Macht begonnen und ihn dadurch schwer gereizt. 












1) RA. n. 39-35; vgl.n. 38. 
2) Beilage IY. 
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Kampfe am Rhein. 


Sobald der rheinische Bund sich zum Kriege gegen Ruprecht 
und Baden entschlossen'), nahm er denselben auch mit aller Energie 
anf und überraschte die Gegner durch einen plötzlichen Angriff. 
In Speier sammelte sich eine stattli Schaar von 900 Gleven 
und fiel, noch ehe die üblichen drei Tage nach der Absage ver- 
strichen, in die pfälzischen Besitzungen ein, welche sie drei Tage 
lang verwüsteten. Daran schloss sich alsbald ein Zug gegen den 
Markgrafen von Baden, der von Strassburg aus, wo eine 
Brücke über den Rhein geschlagen war, angegriffen wurde. Die 
Fürsten wussten sich zu rächen, indem sie zunächst einzelne Fdel- 
leute auf ihre Seite zogen, welehe von ihren festen Schlössern 
aus kleinere Itaub- und Plünderungszüge unternahmen und so die 
Städte unaufhörlich belästigten?). 

Der alte Pfalagraf wandte sich mit Beschwerden an den 
König und wie Friedrich von Baiern erbot auch er sich, ihm zu 
Rechte zu stehen. Auf Wenzel konnten diese wiederholten Aner- 
bietungen der Fürsten, so wenig ehrlich sie auch gemeint waren, 
gegenüber der trotzigen Haltung der Städte ihren Lindruck nicht 
verfehlen; immer mehr liess er sich auf die Seite der Herren 
hen. So befahl er auch jetzt den rheinischen Städten, Ruprecht 
nicht weiter anzugreifen; er wandte sich sogar an Erzbischof 
Friedrich von Köln, damit dieser die Städte mit Waflen zwinge, 
von den Feindseligkeiten gegen die Pfalz abzulassen®). 

So standen die Dinge“), als Adolf Ende October in 
mit den Städten seine Verhandlungen begann. Diese, weite Ver- 
wickelungen und die Vermehrung der Feinde vor Augen, legten 
auf des Erzbischofes Freundschaft nun um so grösseres Gewicht 
und wünschten sicherlich, dass er sich offen mit ihnen verbinde 






















ainz 





1) Vgl. 8. 38. 

2) Stchr. Strassburg IT, 842-845. 

3) Der Brief an die elsissischen Städte jst vom 18, Octcher RA, 8, 6 
Aorı. 2; nicher ergingen gleiche Schreiben auch an die anderen Bundomtädte. 
Der Brief an den Kölner vom gleichen Datum RA. 8. 92 Anm. 1. — Dur 
dieso Schreiben wird auch Weizwiekera Ansicht (RA.S.23) widerlegt, Anaa der 
König gehofft babe, die Städte durch Adolf auf seine Scite zu zichen, 

#) Die oben angeführten Schreiben können sehr wohl achon um 28. Oetn- 
ber in Mainz bekannt gewesen sein. Friedrich schrieb in Folge dessen am 
7. November an die rheinischen Städte. RA. 9. 02 Anm. 1 
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und Ruprecht den Krieg ausage. Aber soweit zu gehen benb- 
sichtigte Adolf nicht, dessen gauze Stelluug im Reiche sonst er- 
schüttert worden wäre, Er wollte sich vielmehr seine Neutralität 
gut bezahlen lassen und ausserdem die Städte iu das Fahrwasser 
seiner Politik und sonstigen Pläne bringen. 

Vorderhand glückte ihm das uur mit den Städten Mainz 
Speier und Worms, von denen die beiden ersten in engeren Beziehun- 
gen zu ibm standen, da Adolf sich noch immer nicht mit dem 
neuen Speierer Bischofe Konrad von Wiesbaden auseinandergesetzt 
haite, obgleich dieser schon lange von Papst und König aner- 
kannt war!) Die Früchte dieser Verhandlungen sind merkwürdige 
Verträge vom 30, October. Von ihnen ist zunächst der grosse 
Bundesvertrag ins Auge zu fassen, da er allein die brennende 
Frage der Gegenwart, den Städtekrieg, berührt. 

„Wegen kundlicher Nothdurft Nutzens Friedens und Gemaches 
willen der gemeinen Lande und der Unseren“ verbinden sich der 
Erzbischof und die drei Städte, so lange der Erstere lebt, sich 
berathen und beholten zu sein in allen Kriegen, in welche sie in 
der Zeit dieser Vereinigung verwickelt werden. Gegen Alle, welche 
dem Kinen Unrecht tlun, ihn leidigen, ihn schädigen angreifen 
und wider Recht bekriegen, will ihm der Andere helfen. In einem 
solchen Falle stellt der Beschädigte dem Bundesgenossen die 
Sache vor, welcher den Geguer auffordeıt, vor ihm sein Recht zu 
suchen. Thut dieser es nicht, so stellt Adolf den Städten 27 Gleven, 
diese ihm 110 Gleven, wenn der Feind diesseits Amoeneburg sitzt, 
anderen Falls 78. Entsteht Krieg zwischen den Fürsten, welchen 
Adolf verbunden ist, und deu Städten, mit welchen die drei Städte 
im Bunde sind, so dürfen beide, wenn sie ehrenhalber nicht anders 
können, der früher eingegangenen Verptlichtung nachkommen, 
ohne dass dabei der gegenwürtige Vortrag Schaden leidet; doch ist 
dieser bei allen künftigen Abmachungen auszunehmen. So lange der 
Krieg zwischen den Städten und den Baiern und ihren Helfern 
währt, ist gegenseitig Mahnung nicht zulässig und Hilfe nicht zu 
stellen. Gegen die Kurfürsten von Köln und Trier ist keine Un- 
terstützung zu gewähren , ebenso wenig wie diesen gegen die andere 
Partei 2). Ausgenommen sind endlich der Römische König, das 





1) RA. m. 2 und 26 Absatz 16. Erst im folgenden Jahre hat Adolf end- 
lich auf Speier verzichtet. Vgl. Band I, 369. 
2) Bemerkenswerth jet, dasm Ruprecht übergangen wird 
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Reich, die Verträge des Mainzer Erzstiftes mit der Krons Böhmen, 
die Rechte und Freiheiten der Städte), _ 

Man sieht, die Städte gewannen durch diesen Vertrag für 
‚den schwebenden Krieg sehr wenig, indem Adolf in der schlauesten 
Wise es verstand, sich von irgend bindenden Verpflichtungen 
frei zu halten; im Grunde wurden die Städte nur seiner Partei- 
losigkeit versichert. Erst nach dom Endo des Städtekrieges konnte 
der Vertrag seine rechte Bedeutung erlangen; dann aber war er 
für den Erzbischof vielleicht gewinnbringender, als für die Städte, 
Und darauf rechnete der kluge Kirchenfürst schon jetzt, indem er 
sich in einem Nebentractate unvorzügliche Hilfsleistung zu einem 
Kriege, den er gegen Balthasar von Thüringen im Sinne trug, 
zusichern liess ?). 

Dagegen liessen sich die Städte noch ein Versprechen geben, 
welches ihnen wahrscheinlich schr werthivoll däuchte. Nach den 
letzten Verfügungen Wenzels, dessen Haltung immer unberechen- 
barer wurde, war es gar nicht unmöglich, dass dieser gegen die 
Städte einschritt. Hegte doch auch Nürnberg solche Befürchtun- 
gen®). Vielleicht hat Adolf den Argwohn der Städte listig bestärkt, 
um den Preis seiner guten Dienste zu steigern. Obgleich in dem 
Hauptrertrage König und Krone von Böhmen ausgenommen waren, 
wurde doch in einer wahrscheinlich geheim zu haltenden Urkunde 
beiderseitig das Gelöbniss ausgetauscht, einer Mahnung des Kö- 
nigs gegen den Andern nicht Folge zu leisten“). Und hier hatte 
nun Adolf die Städte so weit wie er es wünschte. Wenn der Rö- 
nig wirklich Partei gegen die Städte ergriff, musste ihnen da nicht 
am Ende ein Thronwechsel wünschenswerth scheinen? Wer weiss, 
was Adalf ihnen sonst noch vorgespiegelt hat, Daher gelobten 
sie, wenn Wenzel stürbe oder das römische Reich sonst ledig 


1 RA. 0.25, 26. 

9) RA. n. 37. Weirsücker 8,24 fasst dieson Vortrag sicher nlsch auf, in- 
dem er ihn gegen den König gorichtet denkt. Er hetrif. vielmehr Balthasar 
ron Thüringen. Dieser baite nümlich die Hälfte von Salza inne, weiche ihm 
sein Bruder Ludwig, dor chemaligo Prätendent von Mainz, üborgaben hatte. 
Schon am 16. December 1884 hatte ihn Wenzel befohlen, das frugliche Gebiot 
Adolf ansmuliefern (nden III, 78); ala nbar Adolf und Balthasar aich bald 
gegen Herraaun vom Hessen verbündeten, liessen sio die Stroitfrago in der 
Schwebe. Adolf war Anfang 13%0 gerade im Begriff, deshalb Bal 
greifen, als ihn der Tod ereilte. Vgl. Kapitel XI. 

3) Vgl. 8. 28 und 32. 

4) Ba. u. 20, 2. 
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würde, „wie dus kime und geschehe,“ deujenigen, welchen der 
Frzbiachof mit zwei oder mehr Kurfürsten !) „köre, aufriickte und 
haben wollte,“ als König anzuerkennen. Dafür sicherte Adolf 
zu, ihnen alsdann Bestätigung ihrer Pririlegien zu verschaffen 
und „wenn sie mehr Gnaden oder Nutzen erwerben wollten,“ 
ihmen darin förderlich zu sein?). Damit waren die Stüdte nicht 
blos für den Fall, dass Wenzel die Krone niederlegte, sondern 
auch für den seiner Absetzung an den listigen Erzkanzler ge- 
bunden. 

Die anderen Städte des rheinischen Bundes waren vorsich- 
tiger und liessen sich nicht in gleicher Weise umgarnen, obgleich 
gewiss auch ihnen diese Verträge vorgeschlagen wurden. Sie er- 
kannten, dass es dem Nassauer nur darauf ankam, aus seiner 
Neutralität Kapital zu schlagen, diese daher schliesslich billiger 
zu haben sein würde. Die elsässischen Städte namentlich Strass- 
burg hielten sich fern, mit dem Kriege im eigenen Gebiete, für 
den die Haltung Adolfs gleichgiltiger war, vollauf beschüftigt. 
Dagegen setzte dieser mit den mehr interessirten Städten der 
Wetterau, mit Frankfurt Friedberg und Gelnhausen die Verhand- 
lungen fort®) und bald gestalteten sich die Dinge so ungünstig 
für die Städte, wie es der Mainzer für seine Absichten nur wün- 
schen konnte. 

Denn nur wenige Tage nach jenen Verträgen erlitten die 
Städte eine schwere Niederlage. Gegen 600 Gleren fielen am 
6. November in die nördliche Pfalz in der Gegend von Alzei ein, 
wo Ruprecht II, die Vertheidigung oblag. Im sicheren Vertrauen 
auf den vorangehenden Vortrupp, welcher die Gegend untersuchen 
und die etwaige Annäherung der Feinde meldan sollte, blieben die 
stüdtischen Truppen nicht geschlossen, sondern marschirten in 
einzelne von einander getrennte Trupps aufgelöst im langen Zuge. 


1) Unter den zwei Kurfürsten ist jedenfalls an die von Köln und Trier 
gedacht, 

2 RA. n. 99, BL. Meine Auffassung weicht demnach wesentlich von der 
Weinäckers 8. 24 ab. Er betrachtet n. 28 und 29 als Folgen von 30 und 31, 
während ich den umgekehrten Causalnexus annebme, — Auffıllend ist, dus 
in dem Anszuge. welcher Dei Joannis I, 609 von RA. n. 31 (nicht n. 30, wie 
dort irrig beinerkt It) gegeben ist, die Worte: oder anders da Remeeche 
riche Iedig wurde wie duz queme oder geschee, fehlen. Sallte es eine dop- 
pelte Anfertigung der Urkunde gegeben haben? 

3) RA. m. 16 Absntr 4 und 5. 
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Unvorsichtiger Weise trat man so in einen Hohlweg ein, als plötz- 
lich die Feinde mit überlegener Macht an Reitern und Fusstrup- 
pen, die auf Wagen schnell herbeigeschafft waren, hereinbrachen. 
Unter solchen Umständen war von einem Kampfo kaum die Rede, 
die überraschten Stüdter ergriffen schleunigst die Flucht und ver- 
loren dabei 200 Todte und über 300 Gefangene, unter denen sich 
etws 150 vornehme Bürger befanden. Natürlich fehlte es auch 
hier nicht an dem Gerede, dass der Vortrupp Verrath geübt 
‚habe, R 

Die furchtbare Erbitterung, mit welcher der Krieg geführt 
wurde, fand hier einen grässlichen Ausdruck. Unter den Geian- 
genen befanden sich 60 Knechte des Blutharsten. Das waren arma 
Leute, meistens vom Lande, die durch den Krieg brod- und ob- 
dachlos geworden sich, in die Städte geflüchtet hatten und die 
kriegerischen Schaaren derselben als freiwillige unregelmässige 
Truppe begleiteten, um an dem Raube ihren Antheil zu nehmen. 
Zwar mochten sie auch nicht schonend in des Pfälzers Lande 
gehaust haben, abor dio Strafe, welche sie traf, war eine bar- 
barische und schändliche. „Ihr habt bei Nacht gegen mich ge- 
brandstiftet; so will ich euch ehrlicher thun und euch bei Tage 
verbrennen!“ Alle 60 wurden in einen Ziegelofen geworfen!). 

Der Pfolzgraf benutzte seinen Sieg, indem or wenige Tage 
später bis vor Mainz rückte und die umliegenden Dörfer ver- 
brannto; im December wiederholte er seinen Zug und verheorte 
in gleicher Weise die Besitzungen der anderen rheinischen Städte. 
Diese wagten kaum etwas dagegen zu thun. Die Niederlage bei 
Worms hatte sie so eingeschüchtert, dass sie nur noch dann krie- 
gerische Fahrten gegen die Herren unternahmen, wenn sie noch 
desselben Tages heimkehren konnten und nicht über Nacht aus- 
bleiben mussten?) 


1) Am ausführlicheten Ulman Stromer (Stehr. Nbg. I, 44), der vielleicht 
einen Brief benutzt hat, und Königshofen (Stohr. Strassburg II, 845). Beide 
geben den 6. November an. Chron. Mog. misc. fragm. 361 giebt denselben 
Tag für den Auszug der Städte, für die Niederlage den 10. November an; 
dio Angabe der zweiten Reduction (cbenda) ante fertum beate Mi wohl 
mar Versehen für ante Martini. Vebrigens ist bier offenbar Königshofens Bo- 
richt benutzt, wie auch 382 unten der Satz: Post heo proposnerunt — — 
rediro possont zeigt, vgl. Stchr. Str. II, 845. Königshofen giebt als Ort der 
Niederlage „bi Wurmesue“ an, die Limburger Chronik 78 Beokelnheim. Vgl. 
auch Stchr. Augsburg 1, 89 und Würdinger I, 112. 

2) Chron. Mog, mise. fragın. 999; Bichr. Strassburg II, 845, 
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Gleichwohl ging der Krieg weiter. Wie in Schwaben, so 
brachte auch hier der Winter keine Unterbrechung und keine 
Linderung der Drangsale. Besonders grossen Schrecken erlitten 
die Strassburger durch die Treulosigkeit des Grafen Emicho von 
Leiningen. Durch die wärmsten Freundschaftsrersicherungen hatte 
er den Strassburgern guten Glauben an seine Treue eingeflüssh, 
dabei aber heimlich mit dem Pfalzgrafen Ruprecht, der dem ehr- 
losen Manne 4000 Gulden gegeben haben soll, Einverständniss 
gepflogen. Der Graf hatte gemeinsam mit Strassburger Bürgern 
die feste Stadt Brumat inne. In diese liess er am 26. Januar die 
Feind ein, die arglosen Städter wurden gefangen, ihre Frauen in 
der rohesten Weise geschändet. Zum Glück für die Strassburger, 
welche von dem Platze aus empfindlich geschädigt werden 
konnten, brach bald darauf in dem Städtchen Feuer aus, welches 
die Feinde zur Flucht zwang. Die Feste wurde darauf gänzlicl 
geschleift *). ? 

Diese vielfachen Schläge machten es den Städten, welche be- 
reits mit dem Mainzer Krzbischofe angeknüpft hatten, wünschens- 
werth ihn ganz auf ihre Seite zu ziehen. Dersclbe trat nun mit 
seinen Absichten deutlich genug hervor, indem er von Frankfurt 
ein Darlehen verlangte, indem er endlich in Aussicht stellte, wenn 
er eine gewisse Summe erhalte, wolle er sich mit den Städten 
gegen Ruprecht verbinden. Diese gingen auf seinen Vorschlag ein 
und am 12. Februar wurden dem Erzbischofs 6000 Gulden als 
erste Rate ausgezahlt, damit er an Ruprecht den Krieg erkläre. 
Auch der schwäbische Bund übernahm ihm 6000 Gulden zu zah- 
len, von denen 4850 wirklich entrichtet wurden?). Freilich hütete 
sich der verschlagene Aann, die Kriegverklärung zu über- 
eilen und da mittlerweile ernstliche Friedensverhandlungen began- 








1) Stehr. Strasslurg IF, 847 fi; Janssen 30 n. 76. 

RA. m. 16 Alantz 4 und 55 8. 205 Anm, 3. Weizsäcker hat wicht be- 
achtet, Ana die Tetziero Stelle ans den Frunkturter Stadtrechnungen dieselbe 
int, welche Jmmmen 2 0. TI nl „Archivmnte von 19°R Fehruar 7%, alro mit 
falschem Jahres- nnd Tagestatum anführt, denn auf letztere wird nach einmal 
8.226 Ann 1 verwirsen. Ueber die Zahlung des schwähirehen Bunder RA. 
n. M. Da Adolf trotz des erhaltenen Geldes dem Pulzgrafen nicht abengte, 
hat er dam, ala der Frieden guschlossen wurde, Anfınga zugesugt, von der 
mme, welche die Städte am Ruprecht zuhlen mussten, 10000 Gulden zu 
übernehmen, RA. n. 1 Alsatz 3. Später ist daron nicht mehr die Rede. 
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nen, wurde es ihm leicht, die Erfüllung seines Versprechens hin- 
auszuschieben und endlich ganz tu umgehen. 


Sechstes Kapitel 
Landfrieden zu Eger. 


Je mehr das Jahr 1388 sich scinem Ende zuneigte, desto 
mehr erwachte in den einzelnen am Kriege betheiligten Parteien 
der Wunsch nach Frieden, Nürnberg drang wiederholt in den 
Bundesrath zu Ulm, Mittel und Wege dazu zu suchen und zu 
erwägen. Gewiss stand die fränkische Stadt mit diesen Gedanken 
im schwäbischen Bunde nicht allein, wihrend auch in den rheini- 
schen Stidten der Muth schwand. Vor allem nahm sich der Kö- 
nig der Sachen Iebhafter an, wenn auch nicht zu Gunsten der 
Städte, und ihm gelang es zunächst, einen nicht unwichtigen Er- 
folg zu erzielen. 

Nachdem der Erzbischof von Salzburg den Krieg gegen 
Baiern begonnen hatte, war Herzog Friedrich nach Prag zu 
Wenzel geeilt. Dort fand er die freundlichste Aufnahme, Der 
Bruder des Königs Herzog Johanu von Görlitz, dessen Vettern Jost, 
und Prokop von Mihren, die einlussreichsten Räthe des Königs, 
wie die Horzöge {lans von Troppau und Przemisl von Toschen, 
der Pruger Burggraf Otto von Bergow, Beness von Chusnik, Hinko 
Pflug von Oriik, Nieulaus von Hasenburg, die Herren von Duba 
und andere sagten sofort dem Erzbischofe Fehde an*), und wenn 
auch von ihnen ein thatkräftiges Eingreifen in den Krieg nicht zu 
besorgen war, konnte Piligrim doch aus ihrem Verhalten auf die 
Ansicht des igs schliessen. Dieser selbst erlicss einen er- 
neuten ernstlichen Befehl an Piligrim, sofort Frieden zu schlies- 
sen und während desselben persönlich in Drag zu erscheinen, wo 
der König ibn mitsammt den Herzögen verhören und aussöbnen 
werde. „Krieg wullen wir nicht arelr leiden und vertragen, weil 
sonst das Reich Schaden leidet* 2), Der wenig charakterieste Kir- 

















1) Fünfzehn Fehdrhriefe vom 2%. Vet. bis 16. Nov. im IL. u. St-A zu 
Wien; nach gütiger Mittheilnng dos Herrn Dr. Winter. Siehe auch ohen 8.36. 

2) Am 28. November, Or. in Wien. Ucbar Friedrichs Anwesenheit in Prag 
vgl. auch RA. n. 36. 
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chenfürst, der nur ungern zum Kriege geschritten, fügte sich 
sofort und erklärte dem Könige seinen Gehorsam'). 

Zur selben Zeit forderte der König Stidte und Fürsten auf, 
zum 10. Januar in Mergentheim zusammenzukommen und dort 
einen Waffenstillstand zu schliessen, während dessen ein weiterer 
Tag zur endlichen Reilegung aller Zwistigkeiten stattfinden sollte, 
zu dem er selbst erscheinen würde?) Als seine Räthe deshalb 
nach Nürnberg kamen, waren dort bereits ähnliche Verabredungen 
zwischen der Stadt und dem Bischofe von Bamberg getroffen 
worden, So gelang es nun wirklich Ende Januar eine Zusammen- 
kunft zu Stande zu bringen, indem die königlichen und fürstlichen 
Räthe in Mergentheim, die stidtischen Boten in dem benach- 
barten Rotenburg erschienen und so in ähnlicher Weise wie 
friber die Verhandlungen führten. 

Man kaın überein sich an den König zu wenden und ihn zur 
Anberaumung eines Tages aufzufordern, auf dem er selbst durch 
gütlichen Vergleich oder durch richterlichen Spruch entscheiden 
sollte. Auf einer zweiten Zusammenkunft in Mergentheim am 
15. Februar wollte man seinen Willen vernehmen und danach die 
nöthigen Beschlüsse fassen. Aber Wenzel schien seine Absicht ins 
Reich zu kommen wieder einmal ganz aufgegeben zu haben, er 
lud vielmehr an demselben 15. Februar die Baiernherzöge und 
den Salzburger ein, bei ihm zur Fastnacht in Prag zu erscheinen. 
Gleichwohl beschlossen Tnde Februar die in Mergentheim Ver- 


1) Am 8. Decemher, Salzb. Kummerb. Tom II p. 633 und 685 in Wien; 
Vischer Reg. 325 fülsch 7, Deeember, Am %. December schricb Nüra- 
berg den Könige: ea dünko ihnen achr ungnällig, dass er Piligrim und ando- 
ren Herren, die mit verbunden wären, befohlen habe stillznsitzen; or 
möge diesen daher schreiben, duss sie ihre Rundespilicht erfüllten (Nürnb. 
Kreisarch, Cod. 278 fl, DD; vgl. Rd, 9.39 Anm, 12). Vgl, auch Ra. 
5. 109 Anm. 6, Ueber die spätere Erloligung des Streites zwischen Piligrim 
und den baierischen Horzügen RA. 8 35 Anın. 2: Mon. Germ. Ser. IX, BAL. 
Der Friedensschluss vom 10. Mürz 13 Bo. X, 261; die Gegenurkunde 
der Herzöge, an demselben Tupo in Bu ausgestellt, Ingt in Wien. 

YRA,n In der Urkunde Fei Gemeiner II, 264, welche Wenzel 
am 26. Deconihor 1:88 zum Ellenbsgen ausgostullt huhen soll, ist unzwoi 
hafl Stanishustug statt SLepbunstag zu le 
10. X, 239 Ichrt. Die Urkunde gehört den @, md kann 
anch ihrem Inhalte nach nur dorthin gesetzt werden. Das Verschen Gemeiners 
ist auch in die RA. $. 240 Anın. 1 übergegangen. Die von Gemeiner ange- 
führte Urkunde und die in Münchener Reichsarchiv befindliche vom 8, Mai 
sind identisch. 
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sammelten — Herzop Stephan, Ruprecht TIT., Burggraf Friedrich 
und Lamprecht von Bamberg waren anwesend — den in Aussicht 
genommenen Tag für den 28. Mirz nach Bamberg anzusetzen. 
In prirater Verabredung kam man zugleich überein, selbst wenn 
der König nicht käme, zur bestimmten Frist in Bamberg zu 
erscheinen‘). 

Noch war es zweifelhaft, ob der Frieden zu Stande kommen 
würde und die Städte versäumten daher nicht sich für alle 
Fälle zu rüsten. Auf dem ersten Mergentheim-Rotenburger Tage 
fassten sie schr energische Beschlüsse, neue Truppen sollten im 
März bei dem baiorischen Weissenburg boreit stchen®). Aber schon 
zeigten sich einzelne Friedenstauben, indem Regensburg am 1, März 
mit don baierischen Fürsten einen Waflenstillstand bis um Bam- 
berger Tage abschloss, während Nürnberg am 24. März mit dem 
Burggrafen einen Vertrag einging, der fast einem Friedon gloich- 
kam ®). 

Der König selbst sah endlich die Nothwendigkeit ein, be- 
stimmtere Schritte als bisher zu thun und persönlich an die Er- 
richtung des Friedens Hand zu legen, Den Boden seines König- 
reiches wollte er jedoch nicht verlassen, daher berief er für den 
28, März Fürsten und Städte nach Eger, „Obgleich wir grosse 
und trefliche Sachen, die uns unsere Brüder und unser erbliches 
Land betreffen, zu bestellen haben, so wollen wir doch unsere 
eigenen Angelegenheiten bei Seite lassen, damit der Verabredung 
gemäss der so schlimme Krieg und Unfug io den deutschen Landen 
beendet und allgemeiner Nutzen Frieden und Gnade bestellt 
werde“‘). Die Erklärung des Königs rief einige Verwirrung hervor, 
da ja eben für den 28, die Bamberger Zusammenkunft an- 














1) Die auf die beiden Tage bezüglichen Actenstücke in den RA, m. 38 
59; nor gehört m. 44 nicht hierher, sondern ins Jahr 1384 und ist im ersten 
Bando dor Reichstagsakten vor n. 937 einzulegen. Tm Tehrigen vgl. Bei- 
Inge IV. 

3) RA, n. 58, Unmöglich kann dns elsässische Weisseuhurg gemeint sein, 
wio Weirsäcker will. Die Beziehung auf n. 54 Absatz 10 ıst irrig; wenn auch 
die schwäbischen Städte dem von Burgauber: 
kein Flcer dorthin zu schick 
Kriege wuren, haben sie sich gu 
Theil selbat seine Leute brauch 

3) BA. 8. 119 Anm. 15. 60 
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gesetzt und die Geleitsbriefe für dieselbe bereits ausgestellt 
waren. Die Städte entschlossen sich indessen, der früheren Ab- 
rede treu zu bleiben und zunächst nach Bamberg zu gehen, wo 
sich das weitere finden sollte®). 

In Bamberg erschienen in der That zur festgesetzten Zeit 
die Boten der schwäbischen und rheinischen Städte and mehrere 
Fürsten, darunter Adolf von Mainz und der Bischof ron Bamberg, 
welche wie früher nach Kräften die Sühne zu fördern suchten. 
Sie drangen in die Städte, sich vor allem mit dem alten Pfalz- 
grafen zu einigen, dann würden die anderen Streitigkeiten leichter 
nach der Mergentheimer Verabredung geschlichtet werden kön- 
nen. Schon Anfung des Monats waren in Heppenheim mit Rup- 
recht Verhandlungen eröffnet worden, welche gewiss Adolf von 
inz eingeleitet hatte, da an ihnen nur diejenigen rheinischen 
Städte, welche mit Adolf befreundet waren, nicht auch Strassburg 
und die anderen elsässischen Städte sich betheiligten. Ruprecht 
hatte als Entschädigung für die Kriegskosten 60,000 Gulden ver- 
langt 2). 

Das Verhältoiss Ruprechts und der rbeinischen Städte zum 
Kriege wurde nun in eigenthümlicher Weise gefasst. Ruprecht 
betrachtete sich gemäss dei Nürnberger Herrenbunde als Helfer 
der Baiern gegen die schwäbischen Bürgerschaften, denen wieder 
die rheinischen Beistand geleistet hatten, und umgekehrt. So lag 
gewissermassen eine Ursache zum Kriege zwischen Ruprecht und 
den rheinischen Städten nicht vor; nicht die Sache der letzteren, 
sondern die ihrer Bündesgenossen war geführt worden. Um so 
mehr erwartete der rheinische Rund, dass die Genossen einen 
Theil jener von Ruprecht geforderten Summe auf sich nehmen 
würden, Aus eben demselben Grunde, weil Ruprecht nur indireet 
an dem Kriege betheiligt war, schien es den vermittelnden Füı 
sten rathsam, erst ihn zu befriedigen, ehe die einzelnen Streit 
punkte zwischen den andern Fürsten und den Stüdten erörtert 
wurden. Die Verhandlungen in Bamberg führten nun zu einem 













RA. n. 67-68. Vel. deu Brief Nürnbergs an Schweinfurt (hei Stein 
Codl, Aipl. Sinfart. 154.n. 1661, in welchem herichtet wird, duse der Kur- 
fürst Ruprecht, die Erzbischöfe von Mainz und Trier und die Rärhe des Kül- 
ners nsch Jianiberg Lemmen wollten. Aber sollte statt Sal. „pro“ anne, 
Mar. nicht „post“ zu lescn scin ‘März 27)9 

2) RA. n. 91 Absatz 5; n. 101. 
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Resultate, welches später der Keim langdauernder Zwistigkeiten 
zwischen den Angehörigen der beiden Städtebünde wurde. Die schwä- 
bischen Boten sagten nämlich zu, 30,000 Gulden zu übernehmen, 
wenn es wirklich zu einem friedlichen Austrage mit den Fürsten 
käme, 

Nach Bamberg kamen die königlichen Räthe, um die Ver- 
sammelten nach Eger einzuladen, denn der König hatte sich en 
schliessen müssen, den Reichstag auf den 21. April hinauszusc 
ben. Die rheinischen Stüdte wären amı liebsten nach Hause zurüick- 
gekehrt da ihnen der in Aussicht stehende Vergleich mit Ruprecht 
genügte und sie nieht ohne Grund fürchteten, auf dem Reichs- 
tage tiefer in die Dinge hineingezogen zu werden, als ihnen und 
ihren Auftraggebern erwünscht war, Endlich geben sie dem all- 
gemeinen Zureden nach!). 

Während im Reiche vergeblich ein Entscheid des Königs 
erwartet warde, hatte dieser in Prag seine Hochzeit mit der 
schönen Sophie von Baiern gefeiert ®); dann brach er noch vor 
den Osterfeste nach Eger auf”). Ein glünzender Hofstant umgab 
den Herrscher. Selbst der Erzbischof Johaun von Prag war in 
seinem Gefolge, obgleich der finstere Sonderling sich schen Iange 
nicht mehr der königlichen Gunst erfreute. Zablreich strömten 
Fürsten und Gesandte aus dem Reiche herbei. Stephan und 
Friedrich von Baiern, Ruprecht III. von der Pfalz — den Kur- 
fürsten Ruprecht I. hielt hohes Alter von so weiter Reise zu- 
rück —, Burggraf Friedrich von Nürnberg, Landgraf Hermann 
von Hessen, zwei Meissuer Markgrafen, der alte Greiner, die Gra- 
fen von Oettingen und Sponheim und andere Herren mit zahl- 
reichen Räthen und die Boten simmtlicher schwäbischen und 
rheinischen Städte waren herbeigekommen, während auch die 
geistlichen Herren durch die Erzbischöfe von Mainz und Trier, 
die Bischöfe von Bamberg Würzburg und Augsburg stattlich ver- 
treten waren’). x 

Der König zeigte sich überaus freundlich. Die Gabe, in ge- 
fälliger und gewandter Weise über eine Sache zu sprechen, die 
Hauptpunkte scharf zu fassen und zu erörtern, war ihm in hohen 
Grade eigen, wenn er wollte, und so wandte er sie auch hier an, 


1 RA. 5. 90-97. 
2) Beilage IIL; vgl. 5. 45. 
3) Pelsel I, 208. 
ARA.n 88 
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wo es galt den Schein zu erwecken, als ob er in völlig unpar- 
teiischer Weise seines königlichen Amtes warten wollte. Aber im 
Grunde kam es ihm nur darauf an, den Zwist möglichst schnell 
beizulegen und die lästige Sache zum Abschluss zu bringen; ein 
Ziel, welches sich am leichtesten erreichen liess, wenn er auf die 
fürstliche Seite trat und die Städte fallen liess, Er erklärte, wie 
leid ihm der Krieg nach beiden Seiten hin wäre, wie gern er 
der Berufung, welche die Parteien von Mergentheim an ihn ge- 
richtet, entsprechen wollte. Da waren die Stüdteboten der frohen 
Hoffnung, dass Alles nach Wunsch gehen würde. 

Als dann aber die königlichen Rüthe die Verhandlungen be- 
gannen, nahmen die Dinge bald eine andere Gestalt an. „Was 
jetzt gefordert wurde, da wurde zur Stunde ein anderes daraus 
und was man an einem Tage glaubte gerichtet und geschlichtet 
zu haben, das war am andern Tage wieder ab. Die Läufe sind 
so wild gewesen und sind es noch, dass was wir jetzt zu wissen 
wähnten, zur Stund anders wurde“ '). So schrieben die 
rheinischen Boten nach Ilause, mit wenigen Worten scharf die 
Vorgänge bezeichnend. Die königlichen Räthe versuchten, die 
Städte durch Winkelzüge hinzuhalten und allmälig mürbe zu 
machen. Denn dem Könige lag nichts daran, sich in das wirre 
Detsil der einzelnen Klagen, Beschuldigungen und Forderungen 
einzulassen und lange Zeit mit gegenseitigem Mükeln und Feil- 
schen hinzubringen, um am Ende doch keine oder nur einzelne 
Resultate zu erzielen, Wonn daher auch natürlich die Frage, wio 
die Versölmung auszuführen sei, erörtert worden ist®), zu eincın 
wirklichen Beschlusse darüber ist es nicht gekommen. Wenn vicl- 
leicht auch Anfangs der König beabsichtigte, gemäss dem Mer- 
gentbeimer Beschlusse zu verfahren, der Wirrwar der Ansprüche, 
den zu entknoten langwierige Mühe gekostet hätte, musste selbst 
einen eifrigeren König, als es Wenzel war, abschrecken. Er beab- 
sichtigte, eine grosse und allgemeine Entscheidung herbeizuführen 
und dadurch die Städte zum Frieden zu zwingen. Mochte dann 
jede selbst zusehen, wie sie ihre Händel mit den Fürsten ordnete. 
Gelang es dann noch, einzelne Städte herüber zu zielen und du- 
durch den Bund zu spalten, so war am Erfolge nicht zu zweifeln. 

Demnach wurde vom Könige der Vorschlag gemacht , beide 
Parteien sollten ihre Bündnisse aufgeben und sich mit ihm zu 


1) RA. n. 88. 
2) Ra, 8. 201 Anm. 2, 
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einem Landfrieden vereinigen. Die Fürsten ihrer Sache sicher 
waren ohne Zweifel bereit, den Nürnberger Herrenhund aufzugeben, 
dessen Wertli ganz schwand, wenn die stidtischen Vereinigungen 
aufgelöst wurden. Schwieriger war es uatürlich, die Städte zu 
solchem Entschlusse zu bewegen, Daher wurden hier Drohungen 
und Verheissungen nicht gespart. Der König verlangte von ilnen, 
dass sie ihm die Juden und sein Gericht wiedergeben, also auf 
ibre meist mit schweren Opfern erkaulten und wohlerworbenen 
Privilegien verzichten sollten. Das war freilich nicht ganz so 
schlimm gemeint, denn die Forderung in dieser schroffen Form 
sollte nur als Mittel dienen, sie zum Verzicht auf ihre Bündnisse 
bereiter zu machen in der Hoffnung, dadurch schwereren Opfern 
zu entgehen. Dagegen wurde ilınen in Aussicht gestellt, dass als- 
dann der König nach dem Mergentheimer Anlasse verfahren würde, 
Den Städten, welche sich nicht fügten, wurde die königliche 
Feindschaft angedroht. Die Städteboten waren natürlich nicht 
wenig erschrocken. Die rheinischen suchten sich mit der gewohn- 
ten Politik des Hinbaltens zu decken: zu so unerhörten Zuge- 
ständuissen hätten sie keine Vollmacht; von den schwäbischen 
aber erklürten Regensburg Nürnberg und Weissenburg sich dem 
Könige fügen zu wollen und brachten dadurch die Städte ihres 
Bundes in die grösste Verwirrung und Bestürzung. Auch diese ver- 
langten nun Aufschub ihrer Antwort, bis sie von den einzelnen 
Stadträtheu Unterweisung eingeholt hiitten. In ihrer Notlı wandten 
sie sich un Roth an die rheinischen Genossen, erhielten aber 
schlechten Trost. Diese rieten ihnen, wie sie es in Mergentheim be- 
schlossen, dem Könige die Entscheidung anheimzugeben, während 
es sich in dem gegenwärtigen Augenblicke doch gar nicht darum 
handelte. Vor allem wurde der Abfall jener drei Städte bitter 
hervörgehoben. Wenn etwa einzelne der schwäbischen Städte den 
Krieg fortführen und von den rleinischen Hilfe verlangen sollten, 
so würden sie — die rheinischen Boten — den Ihrigen berichten, 
wie Alles zugegangen sei, und dann könnten sie allein ihre Sache 
austragen. Dazu kamen wieder Zwietigkeiten wegen der dem 
Pfalzgrafen verheissenen Zahlung; kurz die Politik des Königs 
und der Fürsten hatte einen glünzenden Erfolg davongetragen, die 
Einigkeit der grossen Bünde war gelöst"), Um so entschiedener 
konnte nun der König auftreten; was er vorher mur gefordert 











1) RA. n. 88, 91. 
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hatte, befahl er nunmehr. Am 2. Mai ist die Urkundo orlassen, 
in welcher den Reichsstüdten in Ober- und Niederschwaben, im 
Elsass, am Rhein, in der Wetterau, in Franken und in Baiern die 
Auflösung ihrer Bündnisse geboten wird, 

„Alsihr euch wider unsoren und unseres Vaters Willen verbündot 
und vereinigt habt, beieinander zu bleiben, habt ihr zwar uns und 
das Reich ausgenommen und erklärt, dass das nicht gegen uns und 
das heilige Reich gelten solle. Aber wir haben gunz und genau 
erkannt eingesehen und wissen, dass solche Bünduisse wider 
Gott, wider uns und das heilige Reich und wider das Recht sind, 
Daher gebieten wir euch bei unserer und des Reiches Huld, indem 
wir euch an die uns und dem Reiche geschworenen Eide und 
Treue erinnern, dass ihr allo solche Bündnisse und namentlich 
den gemeinen Bund von Stund ab gänzlich abthut und absagt, 
euch an Niemand andors nl an uns und das heilige Reich haltet 
und in den allgemeinen Landirieden, den wir gemucht haben, 
tretet. Wennibr das nicht thut, so nchmen wir euch Kraft dieses 
Briefes alle euere Rechte Freiheiten und Gnaden, die euch von 
uns und unseren Vortahren im Reiche ertheilt sind und setzen 
euch in unsere und des heiligen Reiches und aller der Unseren 
Unfrieden und Ungnade, als meineidige ungetreue und ungerechte 
Leutet 1). 

Drei Tage später, am 5. Mai, wurde die Landfriedensordnung 
veröffentlicht, Die königlichen Räthe hatten es sich mit dem Ent- 
wurfe derselben recht bequem gemacht, indem sie den Landitie- 
den, welchen Karl IV. und Wenzel am 1. September 1378 Fran- 
ken und Baiern verlichen hatten, mit geringen Aenderungen 
wörtlich herübernahmen?). Allerdings empfahl sich derselbe durch 
die Eiofachheit seiner Anorduungen. Neusind nur die Bestimmun- 





1) RA. n. 16. 

2) Morkwürdiger Weise hat Weiricker diesen wichtigen Umstand ganz 
übersehen, Von den 47 Artikeln des Ländfriedens (RA. n. 72) sind nur drei- 
zehn ganz selbständig (27, 28, 4-42, 44, 45), die übrigen sind mehr oder minder 
wörtlich dem Landfrieden Karla IV. und Weuzels für Franken und Baiern 
vom 1. Septernbar 1378 (RA. I, n. 121, vgl. Rand I, 89) entnommen. Doch ist 
die Ordnung der Artikel mehrfach geändert, Art. 1 des Egerer Landfriedens 
entspricht auch dem ersten des von 1378, dann sind Art. 2—24 = 5-32 mit 
ganz geringen Zusätzen; Art, 25 «dark u 
15, 16; Art. 27 und 28 neu; Art. % 
arbeitet = 44; 46-47 umgearbeiter 
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gen, welche sich auf die augenblickliche Lage und die Eintheilung 
des Laudfriedengebietes bezichen. 

Schon im Jahre 1381 war der Plan angeregt worden, eine 
dem ganzen Reiche gemeinsame Landfriedensordnung zu schaffen 
und zu diesem Behufe dasselbe in Kreise einzutheilen, ein Ge- 
danke der dann im Nürnberger Herrenbunde verwirklicht worden 
war. In der Heidelberger und Mergentheimer Stallung, welche 
nicht für die Dauer berechnet waren sondern nur augenblicklichen 
Zwecken dienten, wich man wieder davon al ihr Gebiet um- 
fasste nur die Gegenden, welche bei einem Streite zwischen 
den Städtobünden und den Fürsten in Mitleidenschaft gezogen 
werden konnten. Auch jetzt wurde die Geltung des Landfriedens 
nicht für das ganze Reich in Aussicht genommen: er sollte „sein. 
und gehen am Rhein, in Baiern, Schwaben, Franken, Hessen, 
Thüringen und Meissen, wie es begriflen ist in den Theilbriefen, 
welche darüber gegeben sind“, Doch fehlt es an einer geogra- 
Phischen Bogrenzung dieser Kreise. 

In jedem Kreise wählen nun die Fürsten und die Städte 
jo vier Bevollmüchtigte, zu denen der König als neunten den 
Obmann oder Hauptmann ernennt. Jede Klage über Raub, Mord, 
Brand, Fungen und unrecht Widersagen ist an diese Neun zu 
bringen, welche in einer bestimmten Stadt zusammenkommen, die 
nöthigen Massregeln beschliessen und zugleich bestimmen, welche 
Hilfsleistung jedes Landhiedensmitglied zu stellen hat, Ausserdem 
sollen die Neun viermal im Jahre an bestimmten Zeiten und 
Orten zusammentreten, um über Lanifriedenssachen zu urtheilen. 
Ihrem Spruche ist unbedingt Folge zu leisten, wenn es zu Zwistig- 
keiten unter Landfriedensmitgliedern kommt, widrigenfalls ge; en 
den Ungehorsamwen von allen audern Hilfe zu leisten ist. Fine 
lange Reihe von Bestimmungen sucht dann bei nothwendig wer- 
denden Fehden die öffentliche Ordnung zu wahren und die Leiden 
des Krieges zu mindern. Der Hauptmann kann Aufnalmen in den 
Landfrieden vollziehen. Vermag ein Landfriedenskreis eine Sache 
nicht allein zu erledigen, so darf er die an.lern zum Beistand 
heranziehen, duch soll keiner mit seinen Rechtssprüchen und Tixe- 
cutionen in des andern Gebiet eingreifen. Wer aber in dem einen 
Kreise „verzälili“, das heisst gerichtlich veruitheilt ist, ist es 
auch in den anderen. 

Alle diese Bestimmungen waren grösstentheils dem früheren 


Landfrieden entnommen und enthielten weder etwas Ungewöhn- 
Fa, Linuner, fiesehiehte dos deutschen Keiches. Erste Autn. I 6 
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liches, noch den Städten Feindlichee. Denn wenn auch zu be- 
fürchten stand, dass der königliche Hauptmann sich in der Regel 
mehr den Fürsten als den Bürgern geneigt zeigen würde, so war 
doch die gleichmässige Vertheilung der Stimmen im Landfriedens- 
gerichte eine durchaus gerechte und angemessene. Ausdrücklich 
war auch der frühere Artikel beibehalten worden, der allen im 
Landfrieden befindlichen Parteien ihre Rechte und Freiheiten zu- 
sicherte; nur hatte sich der König vorsichtig gedeckt, indem er 
sich alle Rechte vorbehielt: „dio wir haben und von Rechtewegen 
haben sollen und mögen von Römischer königlicher Macht, sie 
seion geistlich oder weltlich,“ 

So unverfänglich dieser Zusatz klang, er war doch gegen die 
Städte gerichtet. In ihm waren einmal jene Ansprüche des Kö- 
nigs auf die Juden eingeschlossen, welche er wenn auch erst in 
unbestimmter Form erhoben hatte, dann aber enthielten sie zu- 
gleich die rechtliche Begründung der weiteren Bestimmungen, 
welche den Städtebündnissen durchaus feindlich waren. „Auch soll 
der gemeine Bund der gemeinen Städte, der bisher gewesen ist, 
ab sein und sie sollen fürbas keinen machen.“ Der Nürnberger 
Herrenbund wird zwar auch aufgehoben, aber nur den Städten 
gegenüber, welche sich gemäss der Mergentheimer Verab- 
redung mit den Fürsten rechtlich oder gütlich aussöhnen, und 
dann in den Landirielensbund eintreten dürfen. Gegen die Un- 
gehorsamen bleibt er aber in aller Kraft bestehen. Endlich sollen 
„alle und jegliche Pfahlbürger, wer die hütte, gänzlich absein 
und fürbas Niemand solche haben noch empfangen.“ 

Sechs ganze Jahre sollte dieser Landfrieden dauern und dann 
bis zum Widerrufe des Königs. Da nur die drei Städte Rogens- 
burg, Nürnberg und Weissenburg sofort dem Frieden beitraten, 
wurde vorläufig nur der Lendfrieden für Franken angeordnet, 
während die Einrichtung der anderen Kreise weiteren Verein- 
barungen vorbehalten blieb. 

Unmittelbar nach der Verkündigung des Landfriedens löste 
sich der Reichstag auf. Den König rief die Nachricht von einer 
fürchterlichen Julenmetzelei, welehe in den Ostertagen zu Prag 
stattgefunden, schleunigst dorthin zurück 1). Den Erfolg seiner 








1) Polzel I, 214 |; Palck, 
bereite in Ellenbogen auf de 
5. 58 Ann. 2, 





11,1, 54. Am 7. und 8. Mai war der König 
Wege nach Prag, Pelzel I, 217, vgl. oben 
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Schritte abwartend liess er die Dinge im Reiche zunächst ihren 
Lauf nehmen. 


Siebentes Kapitel. 
Auflösung des Städtebundes. 


Noch war es fraglich, ob die Städte sich dem königlichen 
Entscheide unterwerfen würden. Aber ihre Kraft war durch die 
Uneinigkeit gelüähmt und an ernstlichen Widerstand dachte 
fast Niemand. Vielen mochte es sogar als Gewinn erscheinen, 
dass sie durch Aufgabe dos Bundes grösseren Opfern und Gefah- 
ren entgehen konnten. So wurden in der nächsten Zeit allent- 
Halben Friedensvorträge vereinbart. 

Zunächst am Rhein, wo trotz der Heppenheimer Zusammen- 
kunft der Krieg noch weiter ging. Der Stadt Frankfurt war es 
beschieden, noch zehn Tage nach dem Egerer Landfrieden eine 
schmachvolle Niederlage zu erleiden. Gegen 2000 Bewallnete 
waren aın 14. Mai gegen die Kronberge, die alten Feinde der 
Stadt, ausgezogen und erfochten Anfangs den Sieg, Da brach 
plötzlich eine Schaar des Pfälzers Ruprecht II., welche ron Oppen- 
heim berbeigeeilt war, in die Reihen der Städter ein. Diese 
überrascht und verwirrt ergriffen die Flucht, wiewohl sie viermal 
so zahlreich als ihre Feinde waren, und liessen mehrere hundert 
Gefangene den Gegnern in den Händen '). 

Dieser Vorgang, dann die Nachricht von dem entschiedenen 
Auftreten des Königs, von der Spaltung im schwäbischen Stidte- 
bunde, von der Weigerung der Bundesgenossen einen Theil ron 
jenen 60000 Gulden zu zablen, liessen bei den rheinischen Stadt- 
räthen nun alle Bedenken, welche vielleicht noch Einzelne gegen 
einen Friedensschluss hegten, schwinden. Die Partei, welche von 


1) Stchr. Straneburg II, 850. Ulman Stromer (Stchr. Nürnberg I, 46) 
giebt als Tag Freitag den 16. Mai an; Freitag aber war der 14. Die Limbur- 
ger Chronik (hreg. von Rossel) 78 nennt den Bonifaciustag, wahrscheinlich 
alao Benäfacius Rom. martyr, ebenfalle 14. Mai, Die Schlacht wird gewöhn- 
lich von Eschborn genannt, Würdinger 1, 119. 
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vornherein gegen die Vereinigung mit den schwäbischen Städten 
gewesen war und welche dann immer wieder gesucht hatte, eine 
Äusserste Entscheidung hinauszuschieben, musste jetzt die Ober- 
hand gewinnen. Es konnte ihr nicht schwer fallen darzuthun, wie 
wenig Vortheile die Bundesgenossenschaft gebracht, wie grosse 
‚Opfer sie erfordert, Die partieularistischen Sondertendenzen tru- 
gen über den Bundesgedanken einen vollkommenen Sieg davon, 
und der innere Gegensatz, welcher von jeber zwischen dem rhei- 
nischen und dem sclwübischen Städtebunde obgewaltet, bewirkte 
die Scheidung der beiden leicht und schnell. 

Den rheinischen Städten kann nicht vorgeworfen werden, dass 
sie ilıre Bundesgenossen im Stiche gelassen oder ihre eigenen 
Kräfte allauschr geschont hätten. Aber zum Unglück für die 
tische Sache fassten sie den Krieg nicht principiell auf. Daher 
haben sie über dem Bestreben, den Frieden doch noch zu wah- 
ren, den günstigen Augenblick im Anfange des Sommers verab- 
säumt, wo sie mit Aufbietung aller .Kräfte über die noch nicht 
gerüsteten Fürsten herfallen konnten. Sie liessen dieselben ihre 
Macht summeln und erst als sich keine andere Möglichkeit mehr 
zeigte, haben sie den Krieg begonnen. Aber auch dann nur als 
Bundesgenossen der Schwaben, nicht im eigenen Standesinteresse, 
denn sie stritten mit den Fürsten nicht als solchen, sondern nur 
als Gegnern ihrer Freunde. Das war also eine ganz andere Auf- 
fassung, als man sie in Ulm hegte, abar begründet in dar ganzen 
bisherigen Entwickelung. Es war ferner ein grosser Uebelstand, 
‚ass soweit wir sehen, zwischen den beiden Bünden gar keine 
Finigung über die kriegerischen Unternehmungen getroffen wurde; 
olıne jeden gemeinsamen Plan führte vielmehr jeder Theil seine 
Suche wie es im gut dünkte. Die nothwendige Folge war eine 
Vergeudung der vorhandenen Mittel. 

Es konnte wohl den Zeitgenossen nicht schwer fallen, die 
Verschiedenheit der Tendenzen, welche in den beiden Städte- 
bünden herrschten, zu erkennen, und wie eg scheint, waren auch 
König und Fürsten mehr vor dem schwäbischen Bunde, ale vor 
dem rheinischen besorgt. Um so leichter war esdaler, am Rheine, 
wo es sich ausserdem eigentlich nur um die Aussöhnung der 
Städte mit dem alten Pfalzgrafen handelte, den Frieden wiederher- 
zustellen, Schon war ja auf den Tagen zu Heppenheim und Ram- 
berg üher die Sache verhandelt worden und dieselben Fürsten, 
welche bisher die Vermittelung übernommen hatten, setzten sie 
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auch weiter fort. Es waren dies Adolf von Mainz, Lamprecht von 
Bamberg und der Deutschmeister Siegfried von Venningen, von 
denen der mittlere wohl zugleich als königlicher Commissarius 
thätig war. In den letzten Tagen des Mai fanden zu Utenheim 
die Berathungen statt. Die rheinischen Städte hatten an dem 
Egerer Landfrieden mancherlei auszustellen und ihren Bedenken 
wurde soweit es ging Rechnung getragen, natürlich aber war os, 
dass der Hauptpunkt, die Aufhebung des Städtebundes, aufrecht“ 
erhalten blieb. Der Stadt Strassburg insbesondere wurde gestat- 
tet, die sogenannten Erbebürger zu behalten, so dass also das 
Verbot der Pfahlbürger sie nicht betraf, Darauf beschworen die 
Städteboten den Landfrieden. Die Urkunde desselben, der Theil- 
brief für den Rhein, wurde jedoch erst am 5. Juni in Heidelberg 
niedergeschrieben, wohin sich die Versammlung begab, um mit 
Ruprecht zu völligem Abschlusse zu kommen. 

Als Landfriedensbezirk wurde ein Gebiet festgesetzt, zu 
beiden Seiten des Rheins zwölf Meilen breit von Oberwesel bis Sulz 
an der Selz, von dort aufwärts bildete das Gebirge die Grenze. 
Mitglieder wurden von Fürsten Erzbischof Adolf von Mainz, die 
Pfälzer, der Bischof von Strassburg und die Markgrafen von Ba- 
den; von Stüdten sämtliche grössere Stüdle des Bundes: Mainz 
Strassburg Speier Worms Frankfurt und die meisten der kleine- 
ren: Friedberg Gelnhausen Hagenau Sulz Weissenburg Schlett- 
statt Ehenheim. Der Beitritt des Erzbischofs von Trier war in 
Aussicht genommen und erfolgte auch bald, so dass dadurch das 
Landfriedensgebiet auf dem linken Ufer sich bis zur Ahr erwei- 
terte. Hauptmann oder Landvogt desselben wurde Schenk Eber- 
hard von Erbach. Zugleich erfolgte der Friedensschluss zwischen 
Ruprecht und den Städten; indem letztere sich zu einer Zahlung 
von #0000 Gulden verpflichteten, erfolgte vollkommener Ausgleich 
und Sühne '). 

Achnlich ging es in Schwaben Baiern und Franken, nur dass 
hier bei der grossen Zahl der Betheiligten sich die vollständige 
Schlichtung der Streitigkeiten längere Zeit, zum Theil noch 
Jahre lang hinzog. Den Bund aufrecht zu erhalten wurde auch 
hier nicht versucht, nachdem bereits in Eger die miichtigen Glie- 
der Regensburg und Nürnberg sich losgelöst hatten. Bei der 
letzteren Stadt, die nur zu oft schon während des Krieges mit 








1) RA. n. 102-114: n. 73, 74. 
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dem Austritte gedroht hatte, konnte die Willfihrigkeit gegen 
König und Fürsten nicht aufiallen. Zwar hatte Nürnberg seine 
Kräfte und Mittel in reichem Masze aufgeboten; aber das war 
Alles widerwilligen Herzens geschehen, mehr um die äussere Ehra 
der Stadt aufrecht zu halten und im Kampfe gegen die benach- 
barten Fürsten den eigenen Nutzen zu fördern, als um den Ge- 
nossen zu helfen. Leichten Herzens scheint man hier den Egerer 
Frieden angenommen, die früheren Beziehungen gelöst zu haben. 
Anders stand doch die Sache in Regensburg. Nur wenige 
Städte hatten so viele Drangsale erlitten, keine so lange den 
Feind vor den eigenen Mauern gesehen, aber auch keine sich so 
viel Rahm erworben. Um so mehr wurde dadurch in Regens- 
burg das Bewusstsein rege, dass man bei einem Kriege mit 
Baiern — und zu einem solchen musste sich jede grössere Fehde 
des Städtebundes gestalten — am meisten den Feinden ausge- 
eotzt sei und doch gerade bei der vorgeschobenen Lage, fern 
von den andern Bundesstädten am wenigsten auf Beistand rechnen 
könne. Wie bitter hatte man es in Regensburg empfunden, dass 
man weder von Nürnberg noch von den andern Städten her be- 
zeite Hilfe erhielt. So bot der Bund wenig Sehutz, während die 
Theilnahme an ihm die Stadt fortwährend in Gefahr brachte. Sie 
fühlte daher das Bedürfniss, um jeden Preis zum Frieden zu 
kommen und schen am 1. März halte sie einen Waflenstill- 
. stand mit den Baiern geschlossen ). In Eger erklürten die Re- 
gensburger Gesandten sich sofort bereit, auf die Forderungen des 
Königs in Betrefi des Landfriedens einzugehen: „Mätten wir das 
nicht gethan, so wären wir und Alle ohne jedes Ende geschieden“, 
schrieb der Bürgermeister Hans von Steinach an die Stadt. Un- 
mittelbar daran schloss sich die Aussöhnung mit Baiern?). Gleich- 
wohl entschloss sich die Stadt nur ungern, lediglich dem Drucke 
der Verhältnisse nachgebend, vom Bunde zu lassen, und man 
hielt es für angemessen, in den Stadtbüchern deshalb eine Erklü- 
rung zur ewigen Erinnerung und Rechtfertigung niederzulegen. 
„Es ist wohl zu merken Gegenwärtigen und Zukünftigen die 
grosse Bosheit und Unstetigkeit dieser Welt, Da der König ernst- 
lich entsagt Herzog Friedrich, und er dem Reiche schuldig war 
und auch den Städten verbrieft und versprochen hat bei seinen 





1) Obon 8. 59. 
9) RA. n. 89; Gemeiner Il, 209-201. 
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königlichen Ehren, den Landfrieden beschirmen zu helfen: ehe 
des Jahr au Ende war, da ritt ihm Herzog Friedrich so lang und 
so riel nach und lag ibm an, bis dass er ihn überredete mit List, 
dass er sich zu ihm und den andern Fürsten schlug und seine 
Treue an den Reichsstädten brach. Er half den Fürsten, die 
Sache durchzuführen nach ihrem Willen, was sonst nicht geschehen 
wäre, und wollte nicht ansehen, dass die te Gottes Recht 
führten, wie er in seinem Absagebriefe selbst erkannt und bekannt 
und erklärt hat. Gott gebe dem heiligen Reiche und der heiligen 
Christenheit dermaleinst ein rechtes Haupt. Etliche der schwä- 
bischen Städte, obwohl sie uns nicht weniger als wir ihnen ge- 
schworen, haben sich ungetreulich gegen uns gehalten, baben uns 
in der Noth stecken und alle unsere Weinberge lesen und aus- 
roden, unsere Güter öde legen und verbrennen lassen. Daher sind 
wir gezwungen worden, den Landfrieden zu schwören mit den 
Fürsten“ ®), 

Bereits zu Eger war den Reichsstädten ein Tag zu Nürnberg 
für den 13. Juni angesetzt worden, an welchem sie ihre Erklärung 
über den Beitritt zum Landfrieden abgeben sollten. Schon 
vorher schlossen sich einzelne Städte demselben an, wie Winde- 
heim, Rotenburg, Schweinfurt, Weinsberg und Esslingen, dio 








1) Lehmann 757 und Gemeiner II, 260. Nach dem Wortlaute ist ca 
offenbar, dass beiden dieselbe Aufzeichnung, nur in verschiedener Redaction 
vorlag. Nach Gemeiners Angaben ist nicht zu zweifeln, dass dieselbe aus 
Regensbarg stammt. Lehmann gieb! am, er hobe diese „Erinnerung bei den 
verstümmelten Actis dieser Kriegthandlung“ gefunden. Welcher Art diese ge 
wesen sind, ist nieht bekannt, aber offenbar sind für die Speierer Chronik 
Regensburgische Aufzeichnungen benutz! worden, wie die vielfuche Brwäh- 
nung dieser Stadt und Anführung der sie betreffenden Urkunden berougt, 
Allerdings wird vom im Autorenverzeichnias davon nichts gemmgt. Ich glaube, 
dass der erste Theil vom Lehmanns Toxt aus der Regensburgischen Quollo 
stammt; schon die Hervorhebung des Herzogs Friedrich, dann die Hindentung 
auf Wenzele Versprechen vom Mürz 1387 apricht für eine innerhalb des 
schwäbischen Städtebnndes entstandene Aufzeichnung. Der Schluss von: „Btlicho 
der schwäbischen Städte“ an, starumt aus Gemeiners Quello; atatt seiner hat 
Lehmann einen andern, der sich lediglich nuf die rheinischen Yerhältnisse bezieh! 
Dereelbe ist aber nicht gleichzeitig geschrieben, wie schon dio falsche 
angabe für den Egeror Reichstag zeigt, sondern erst eine Reihe vou Jahren 
später, als der Unwerth dcs Landfriedens sich herausgestellt hatte. Wahr- 
scheinlich ist alao dieser Theil am Rhein hinzugefügt worden, wO der ursprüng- 
liche auf Regensburg bezügliche Satz kein Interesse batte. vermuthlich noch 
von einem, der diese Dingo selbst. mit erlebt hatte. 
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andern folgten entweder auf dem überaus zablreich besuchten 
Nürnberger Tage oder wenig spüter 1). Nur die sieben Städte um 
den Bodensee, deren Mittelpunkt Konstanz war, blieben ausser- 
halb des Landfriedens. Seit mehr als zwanzig Jahren standen sie 
miteinander im Bündniss und im grossen Stüdtebunde hatten sie 
zusammen ein Viertel gebildet. Auch jetzt wollten sie sich nicht 
von einander trennen lassen und setzten muthig den Kampf fort 
gegen die benachbarten Herren und die baierischen Herzöge, 
welche im August Ravensburg vergeblich belagerten 2). 

Sonst wurden überall in den Gegenden, welche der Krieg 
durchtobt hatte, in der niichsten Zeit fleissig Zusammenkiünfte 
gehalten und Vereinbarungen getroffen, Schiedssprüche gefüllt, 
um den so lange aufgehäuften Stoff des Streites und Kampfes 
gänzlich zu beseitigen %). Eine ungeineine Friedensliche schien sich 
plötzlich beider Parteien bemächtigt zu haben, leicht erklärlich 
nach den fürchterlichen Gräueln, welche der Krieg gebracht hatte. 
Der Strassburger Chronist Jacob Twinger von Königshofen hat 
sie in kurzen aber markigen Zügen geschildert. Die Länder der 
Wittelsbacher und ibrer Helfer, ganz Schwaben, Franken und 
Elsass und alles Gebiet der sonst am Kriege Theilnehmenden 
wurden mit Raub und Brand so geschädigt, dass mehr Leute 
verdarben und mehr arm gemacht wurden, als es sonst in vielen 
hundert Jahren geschah; denn die Dorfleute in diesen Landen 
mussten den ganzen Winter in den Städten und Festen zubrin- 
gen. Besonders Schwabenland und der Wirtembergische Nesitz 
wurden so verlieert und verbrannt, dass in manchen (iegenden 
zehn bis zwölf Meilen um die Städte und Festen herum nirgends 
ein Haus oder Dorf stehen geblieben war. Allein im unteren El- 
sass wurden gegen 150 Dürfer verbrannt und gebrandschatzt, 
und manches Dorf wurde so völlig zerstört, dass weder Haus 
noch Kirelie übrig blieb, Die völlig verödeten Handelsstrassen 
überzogen sich mit Gras und Disteln ®). 

So war es holıe Zeit, dass dem entsetzlichen Treiben cin 
Ende gemacht wurde. Der Schaden war woll auf beiden Seiten 























RA. m. 17-80; Gemeiner II, 261. 
9 Sıälin IT, 851 6; Stehr, Nürnberg I, 47. Siche Kapitel XII, 
3) Die verschiedenen Sprüche sind grösstentheils von Vischer zu 
geatellt; für ana hat ex kein Interosse, anf ihren Inhalt näher einzugehen. 
4) Stchr, Sirasshurg II, 81; Chrom, Mog. mise, Tragun, 382, 
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gleich und wenn die Bürger in einzelnen grösseren Gefechten im 
Nachtheile geblieben waren, so hatten doch die Fürsten weit mehr 
unter den Verwüstungen zu leiden, da ihr Landgebiet grösser 
war als das der Städte, deren Kraft mehr auf dem Reichthum 
der Bürger beruhte, Für so mauchen Ehrbaren, der auf den Bur- 
gen und Festen der Herren einer Lösung aus der Gefangenschaft 
entgegenschmachtete, hatten nicht wenige Ritter und Edele ein 
enges Quartier in den Thürmen der Städte beziehen müssen. 

Man darf für gewiss annehmen, dass die Reichsstädte den 
Kampf hätten weiterführen können, wenn sie wollten. Aber einen 
vollständigen Sieg konnten sie nicht erhoffen, seitdem die Fürsten 
so festgeschlossen gegen sie eingetreten waren, seitdem sie erken- 
nen mussten, dass bei diesen eine festere Einheit vorhanden sei, 
als bei ihnen selbst. Und das war leicht erklärlieh. Die Fürsten 
fochten für ihren Stand, für ihre Ehre, den Städten fehlte es an 
eitem rechten leitenden Principe. Denn sie traten keineswegs auf 
als Vertreter des Bürgertliumes im Allgemeinen, nicht einmal der 
Gesammtheit der Reichsstädte. Ihr Bund war ausgegangen von 
ler Idee, Freiheit und Rechte zu schirmen gegen Gewaltthätigkeiten 
des Königs und der Fürsten, und dieser Zweck war unzweifel- 
haft erreicht worden. Abgesehen von der Bestimmung über die 
Pfahlbürger, welehe dahoi auf einem älteren Gesetze, der goldenen 
Bulle beruhte, wurden in dem Fgerer Frieden die Freiheiten der 
Städte nirgends angetastet, Auch in allen den verschiedenen Frie- 
densschlüssen haben die Städte wohl gelegentlich ihren Gegnern 
Beldentschädigung gewührt, aber wohlerworbene und begründete 
Rechte nirgends aufgegeben, im Gegentbeil öfters bisher 
streitige sich gesichert. Ueberall waren es Verhandlungen nicht 
zwischen Besiegton und Siegern, sondern zwischen Gegnern, die 
ihre Krüfte messend erkannt hatten, dass sie gleich stark waren. 
Das Ansehen der Städte wurde nicht gemindert, nach wie vor 
blieb ihre Stellung im Reiche eine bedeutende. So konnten sie 
ihren Bund aufgeben, ohne sich als die Gedemütligten zu fühlen. 

Aber trotzdem hatte sich gezeigt, dass der Bund kein aus- 
reichend festes Gefüge besass, um allen seinen Mitgliedern voll- 
kommenen Schutz und das Gefühl der Sicherheit zu verleihen. 
Wie Nüruberg, so haben auch andere Städte mehr an sich als 
an die Allgemeinheit gedacht. Der ständige Bundwstag in Ulm 
enthehrte des vechten Anschens und war seiner ganzen Bildung 
nach nicht fühig, eine energische, einheitliche Politik zu betreiben, 
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Eben deswegen hatte sich der Krieg bald in Einzelkämpfe aufge- 
löst, Die Selbstsucht der einzelnen Glieder war zu stark, als dass 
sie sich einer festen Leitung untergeordnet hätten; die sogenannte 
deutsche Libertiit, welche das ganze Reich zerriss, zersprengte 
auch den Städtebund. Der Versuch, alle süddeutschen Reichsstädte 
um ein Banner zu vereinigen, war missglückt und er ist in dieser 
Weise nie mehr wiederholt worden. 

Indem nun der grosse Bund sich auflöste, war die Möglich- 
keit vorbei, dass die Verfassung des Reiches vom Reichsbürger- 
thum aus eine Veründerung erfuhr. Wir haben bereits erörtert, 
dass dazu ohnehin wenig Aussicht war, dass für das Reich kaum 
ein Heil daraus entflossen wäre, und so vermögen wir nicht, dem 
Bunde eine bewegliche Todtenklage nachzusenden. 

Fast könnte man versucht sein, dem Künige eine Lobrede 
zu halten wegen seiner Politik, wenn dieselbe nur nicht so treulos 
und grundsatzlos gewesen wäre, wenn mau überhaupt in dem 
Egerer Frieden einen Ausfluss seiner stnatsmännischen Weisheit 
erblicken dürfte, Aber Wenzel folgte nirgends einem grossen Ge- 
sichtepunkte. Er liess die Städte fallen, nachdem er sie zum 
Kampfe ermuthigt, weil es ihm so am bequemsten war und weil 
er sich schliesslich doch nicht zu einem Bruche mit den Fürsten 
ontschliessen konnte. Sein Verfahren zeigte den Charakter des 
Unsteten und der Untlätigkeit, und immer mehr trugen diese üblen 
Eigenschaften den Sieg davon über den guten Willen, den er am 
Anfonge seiner Regierung gezeigt hatte, Der Egerer Landfrieden 
blieb für lange Jahre hinaus die einzige Handlung von Wichtig- 
keit, welche er für das Reich verrichtete. 





Achtes Kapitel. 
Kampfe in der Schweiz und um Dortmund. 
Der Waffenstillstand, welchen die Reichsstädte zwischen 
Oesterreich und den schweizerischen Kidgenossen vermittelt 1, 


hatte nach einer Verlängerung von wenigen Tagen am 15. Fe- 


1) Band I, 300. 
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brusr 1388 sein Ende gefunden. Die Eidgenossen führten bittere 
Klage, wie schlecht der Gogner diesen Frieden gehalten, den sie 
deher den „bösen“ nannten; auf der andern Seite wurden ühn- 
liche Beschwerden erhoben. Die feindselige Stimmung war durch 
die Kampfespause nicht vermindert worden, und jetzt wo im 
Reiche allenthalben die Waffen klirrten, war nichts natürlicher, 
als dass auch hier der alte Hader wieder ausbrach, Noch brannte 
der österreichischen Ritterschaft die Narbe von Sempach, „wo die 
schweizer Kuh den Löwen gefressen“, noch waren die Eidgenossen 
im Besitze ihrer Eroberuagen und nicht geneigt, sie wieder hor- 
auszugeben. So entspann sich hier ein Seitenstück zu dem grossen 
Kriege, der nördlich von den Alpen tobte, und wie dort Fürsten 
und Bürger ihre K 'e massen, so hier Adel und Bauern, 

Der Kampf begann mit der Mordnacht zu Wecsen. Diese 
Stadt, am westlichen Iinde des Wallensee gelegen, war von den 
vereinigten Eidgenossen bald nach der Sempacher Schlacht mit 
Sturm erobert worden und in deren Händen geblieben; Glarner 
hatten den Schutz der Stadt. In der Nacht vom 21. zum 22. Fe- 
bruar überfielen jedoch die benachbarten Ritter im Einverständ- 
niss mit Weesener Bürgern die Besatzung und hieben sie nieder 
bis auf Wenige, welche über die Mauer in den See springend sich 
retteten. 

Vergebens mahnten die schwer bedrohten Glarner die Eid- 
genossen, welche noch nicht genügend gerüstet waren, Weesen 
sofort zu belarern; vergehens suchten sie bei den Gegnern 
glimpflicben Frieden, Ihr Verderben schien unvermeidlich, Eine 
ichtige Schaar aus den österreichischen Vorlanden sammelte 
sich in Weesen gegen 6000 Mann stark unter der Anführung des 
Grafen Jolann von Werdenberg und brach am 9. April in das 
Ländchen ein. Der gerade Weg dorthin führte die Linth aufwärts, 
welehe in einem schmalen von mächtigen Felsmassen eingeschlos- 
senen Thale dahinfliesst, Nicht weit vom See rücken die Fels- 
wände dicht aneinander und hier war eine Verschanzung, eine 
Landwehr errichtet worden, deren Spuren noch heute erkennbar 
sind. Vor der Uebermacht mussten die wenigen Vertheidiger wei- 
chen und die Feinde ergossen sich beutegierig in-das Ländchen, 

Aber wie das damule so oft geschah, die Schaaren lösten sich 
auf, indem jeder nach besten Krüften „Sackmann machte“, klei. 
nero Trupps sich hierhin und dorthin wandten, und so konnten die 
Glarner von einer kleinen Schaar Schwyzer verstärkt sich sam- 
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meln. Vor einem Bergabhange, der ihnen den Rücken deckte, 
stellten sie sich im Gerölle auf und schleuderten Steine gegen die 
Feinde, deren Pferde auf dem ungünstigen Terrein nicht fort 
konnten und von dem Steinhagel scheu wurden. Bald ries Ver- 
wirrung in den Reiben der Oesterreicher ein. Die Glarner, nur 
etwa fünfhundert an der Zahl, drangen nun mit Iautem Geschrei 
auf die Erschreckten ein, die sich ungeordnet zur Flucht wandten. 
So mancher Ritter verlor von den Seinigen getrennt sein Leben, 
andere wurden in den Fluss gesprengt und ertranken; immer 
bastiger wurde die Flucht, Auf der Brücke bei Weesen drängten 
sich die Verfalgten; da brach sie unter der gewaltigen Last zu- 
sammen und zahlreiche Opfer verschlang der See. Nach der ge- 
ringsten Angabe wurden zwölflundert Mann erschlagen, während 
andere Berichte von 2500 sprechen, ungereehnet die im Seo Er- 
trunkenen, Zwölf Banner fielen in die Hände der Sieger. So gross 
war der Schrecken der Feinde, dass sie zwei Tage nach der 
Schlacht die Stadt Weesen räumten, nachdem sie dieselbe in 
Brand gesteckt. 





„Diese manliche tat hund 
die fromen Glarner tant, 
aber bescheiden in ihrem Heldentbum schrieben sie den Sieg 
„dem allmächtigen Gott, seiner lieben Mutter Maria und den 
hochgelobten Hinmelsfürsten St. Frilli und St. Hilarien, ihren 
getreuen Nothhelfern“ zu, und damit diesen „ewiglich gedankt 
und ninmer vergessen werde der grossen Hilfe“, wurde ein Kirch- 
fest gestiftet, welches man jührlich auf dem Schlachtfelde ab- 
hielt. Ihre Feinde freilich wollten wissen, dass nur Zauberei ihnen 
zum Siege verholfen %). 
Das Glück blieb jedoch den Eidgenossen nicht ganz treu. 
Das Heer, welches bestimmt war, Wecsen zurückzuerobern, wandte 


D Ueber die Schlacht bei Naefels liegen aulılreiche und im Grossen and 
Ganzen übereinstimmande Nachrichten vor in der Klingenbrrger Chronik, bei 
Instinger, Königshofen, in dor Ronstunzer Chranik ete. (Das Jahrbuch des 
historischen Vereins dc Kantons Glarus 8. und 9. Heft 1872-1874, welches 
einen Bericht mit sonst niebt bekannten Augahen enthalten soll, konnte ich 
nicht benutzen.) Die Zahl der Gefällenen Hisst sich wie gewähnlich nicht mit 
Sicherheit ermitteln Als Tag wird fat überall Donnorsiag der 9. April an- 
geschen, gelegentlich wird Aulıci das Verschen gemacht, diesen Donnerstng in 
die Osterworhe zu legen. Nur in dem älteren Naefelsor Liede (Lilienkron I, 
146) stebt: „Samelug*, ein Irrthum, der aber bereits in dem jüngeren Liede 
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1388-1389. Krieg in der Schweir. a7 


sich gegen die Stadt Rapperswil, vor welcher im Laufe des April 
sich die gesammte Streitmacht der Schweizer lagerte. Alle Künste 
der Belagerung wurden aufgewandt, aber der Heldenmuth der 
Bürger blieb unersehüttert, Endlich wurde am 1. Mai ein Gewalt- 
augrifi unternommen, Von Sonnenaufgang his zur Vesper stürm- 
ten die Eidgenossen auf allen Seiten, die ermüdeten Truppen 
immer wieder durch frische ablösend, während zugleich Steine 
und Feucıbrände über die Mauern geschleudert wurden. Schon 
war es einer kleinen Schaar geglückt, in einen Keller an der 
Mauer einzudringen, aber sie wurde entdeckt und musste mit 
schwerem Verlust vor den herabgegossenen Strömen heissen 
Wassers zurückweichen. Als alle Anstrengungen vergebens waren, 
gaben endlich die Schweizer, am Erfolge verzweifelad, den Kampf 
und die Belagerung auf. 

Der weitere Verlauf des Krieges war aber, wenn auch ge- 
legentlich kleine Verluste sich nicht vermeiden liessen, ein über- 
aus glücklicher. Zu wiederholten Malen wurden die österreichi- 
schen Lande heimgesucht, bis vor die Thore von Freiburg, Baden 
und Zofingen erstreckten sich ie Plünderungszüge. Den grössten 
Vortheil errangen die Berner, die früher so zögernd in den Kampf 
eingetreten waren, ihn jetzt aber mit allen Kräften betrieben, 
Sie eroberten die beiden Städte und Schlösser Nidau und Büren, 
welche Albrecht dem Grafen Enguerrand von Coucy, der auf sie 
Ansprüche hatte, abtrat *), damit er an der Rache für Leopolds 
Tod Antheil nehmen möge. Noch manch anderes werthvolles o- 
biet fiel in die Hände der Berner *), 

So wüthete auch hier das ganze Jahr und den Winter hin- 
durch Mord und Brand, bis endlich die Reichsstädte den Frieden 
vermittelten. Am 9. Mürz erschieneu Deten von Konstanz Ravens- 
burg Rotweil Ueberlingen und anderen Städten in Zürich, dessen 
Bürgerschaft sie zum Friclen bereit fanden, unıl ritten dann zum 
Landvogt und den Rätlen der Herzöge. Ueberraschend schnell kam 














berichtigt wird ($. 148). Wenn Lilieokren den 2. April damit. vertheidigt, 
dass des Volksfest jährlich auf den ersten Donmerstag im April ungesotzt 
worden sei, so ivt das ein Errihum. Denn in der Stiftungaurkunde des Posten, 
dem sogen. Naefelser Briefe bei Techudi I, 556 ist der „ulere“ Dunnerstag 
im April vorgeschrielien, eins Bestimmung, welche erst 1426 geändert wurde, 
1) Lichnowsky IV. Rog. 2081; vgl. Band I, 107. 
9) Uchir diese Vorgänge eiche die oben augeführten Chroniken. 
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man zum Abschluss; schon am 1. April wurde in Zürich der 
Vertrag entworfen, den die Herzöge drei Wochen später in 
Wien genehmigten 1). Den Eidgenossen blieben ihre Eroberungen. 
Und diesmal war es kein böser Frieden; ursprünglich auf sieben 
Jahre abgeschlossen wurde er später noch um zwanzig Jahre 
verlängert. Die Tage von Sempach und Näfels schienen ver- 
gessen. 

Wie anders war bier der Ausgang des Krioges, als in Schwa- 
ben und sm Rhein! Aber die Schweizer kämpften um den eigenen 
bedrohten Heerd und selber zogen sie zu Felde, während die 
Reichsstädte ihren Streit um grössere Privilegien und Rechte zu- 
meist durch Söldner austragen liessen. Eine neue Kampfesweise 
feierte in der Schweiz ihre ersten Triumphe. Während im Reiche 
sonst noch überall der ritterliche, aber ungeordnete und planlose 
Reiterkampf die Kriegführung beherrschte, kam hier der alte 
deutsche Fusskampf wieder zu Ehren. Bessere Ausnutzung des 
Terrains, Erleichterung der Verpflegung, leichteres Heranziehen 
des Bauernstandes zum Kriegsdieuste waren seine nächsten Vor- 
tbeile, welche die Schweizer trefilich auszunutzen verstanden. Der 
Sempacher Brief vom Jahre 1893 stellte allgemein giltige Normen 
in Kriegssachen auf und blieb für ein Viertel Jahrtausend die 
Grundlage der eidgenössischen Wehrverfassung. Seine wichtigste 
Bedingung war die, dass kein Ort einzeln für sich den Krieg an- 
fangen, sondern ein solcher nöthigenfalls gemeinschaftlich erklärt 
werden sollte 2). 

Wir wissen nicht, was die Reichsstädte bewogen hat, den 
Frieden zu vermitteln. Vielleicht hoffen sie, die Krüfte der 
Schweizer doch für sich benutzen zu können, wenn auch die 
früheren noch zu Recht bestehenden Verträge nur gogen Onster- 
reich ihren Werth und Deileutung hatten, welches an dem grossen 
Städtekriege nicht Theil nalım. Oder dachten sie gar, den Herzog 
Albrecht, der mit Wenzel gespannt war, auf ihre Seite zielien zu 
können? Wie dem auch sein mochte, der Egerer Lundfrieden 
schnitt alle diese Pläne ab *), — 

Während die süddeutschen Reichsstidte mit den Fürsten im 





1) Tochudi I, 587 ii 
2) M. Jühns in den Grenzboten 1875 N 
8) Von der Friedensvormitielung der Reicbssiädte berichten ebenfalls die 
oben angpführten Chroniken. 
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Streite lagen, war auch eine nördlich gelegene Schwester, die 
westfälische Reichsstadt Dortmund von ihren fürstlichen Nachbarn 
schwer bedrüngt worden. Fast zwei Jahre lang sah sie die über- 
mächtigen Feinde vor ihren Mauern, aber unverzagt hielt sie den 
Sturm aus und gab ein glünzendes Beispiel, was entschlossoner 
Bürgermuth vermochte, 

Schon seit anderthalb Jahrhunderten sah dio Stadt ihre Frei- 
heit berlroht. König Wilhelm versetzte sie an den Erzbischof von 
Köln *), und die meisten seiner Nachfolger auf dem deutschen 
Throne haben die Verpfündung wiederholt, ohne dass sie je that- 
sächlich in Kraft trat. Auch Erzbischof Friedrich erhielt zum 
Lohne für die Wahl Wenzels seine Ansprüche auf Stadt und 
Grafschaft bestätigt '), aber er vermochte sie ebensowenig durch- 
zusetzen, wie seine Vorgünger. Neben Köln hatten auch die 
Grafen von der Mark, deren Gebiet unmittelbar an Dortmund 
grenzte, Pfandrechte auf die Städt erhalten und sie waren im 
Besitz des in der Grafschaft gelegenen Reichshofes Brakel und 
des Reichshofes in Dortmund selbst, welchen Graf Engelbert 
erst im Jahre 1978 mit Genelunigung des Kaisers an die Stadt 
verkaufte. 

So lange die Grafen und Erzbischöfe mit einander um die 
Rechte auf Dortmund stritten, war dieses dabei am besten ge- 
fahren. Als sich jedoch die bisherigen Gegner zu gemeinsamen 
Angriffe einten, stand die grösste Gefahr vor den Thoren, Wir 
wissen nicht, welche Verhältnisse den Bund zwischen Friedrich 
und Engelbert herbeiführten, welche Ursachen oder Vorwände 5; 
fanden, um den Angriff auf Dortmund rechtlich zu begründen: im 
Februar 1388 sagten Beide den Bürgern ab, und nit ihnen eine 
fast zahllose Menge von Fürsten und Kittern. Die Stadt konnte 
sich auf das Acusserste gefnset muchen. Zwar hatte os nichts zu 
sagen, wenn auch viele Mitglieder des Nürnberzer Herrenbundes 
ihre Fehdebriefe sandten 3): die Erzbischöfe von Mainz und Trier, 
die Pfalzgrafen, die Baiern, der Burggruf von Nürnberg, die Bi- 
schöfe von Augsburg, Damherg und wie sie Allo hiessen. Das 














1) Lacomblet IT, 176 n. 338; dort auch dio weiteren Verpfändungen. 

2) RA. In. 9. 

8) Sugenheim Geschichte des deutschen Volkes III, 384 glaubt irrig, dass 
diese Fürsten an dem Kumpfe gegen Dortmund Theil genommen hätten. 
Ueberhaupt steht dersell« gar keinen Zusmmmeubange mit dem gleich 
zeitigen Städtekriege. 
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waren bedeutungslose Papierblätter, da diese Fürsten doch 
keine Streitmacht schickten. Höchstens konuten sie das Gut 
des einen oder anderen Kaufmannes in ihren Ländern abfangen, 
Aber der wirklichen Feinde waren übrig genug. Im Namen Kölns 
widersagten 520 Ritter und 10 bischöfliche Städte, in dem Eingel- 
berts 649 Ritter, ausserdem noch über 200 Audere. 

Bald erschien der Feind vor den Stadtinauern und gal» seiner 
Stellung durch den Bau von Schlössern und Blockliiusern festeren 
Halt. Auf beiden Seiten war das Geschütz thätig, aber obgleich 
die Belagerer gegen dreibundert, Kugeln hineinwarfen, richteten 
sie doch keinen Schaden au, wührend die Dortmunder, die noch 
während der Belagerung neue Geschütze gossen, sich besserer 
Erfolge rühmten. Die Feinde gaben daher bald das kostspielige 
und nutzlose Schiessen auf. Gegen die starken und gutbesetzien 
Mauern wurde kein allgemeiner Sturm gewagt, aber in unaufhör- 
lichen kleinen Gefechten und Ausfüllen erprobte man gegenseitig 
Kraft und Muth und büsste manchen Mann ein, wührend auch 
hier die Stidter grösseren Vortheil errangen. Die fürstlichen 
Truppen waren nicht einmal im Stande, die Stadt völlig zu um- 
schliessen, so dass die Belagerten noch immer Streifzüge in die 
Umgegend unternehmen konnten. So verrann Monat sul Monat, 
das Jahr ging zu Ende, Frühjahr, Sommer und endlich der Herbst 
kamen heran und noch immer standen die Feinde vor der Stadt, 
ohne irgend Bedeutendes ausrichten zu können. Der Kath hatte 
sich an König Wenzel gewandt und ihn um Abhilfe der Not 
gebeten, aber erst im October 1339 kam Antwort von ihm. Er 
versprach der Stadt, die Sache vor seinen Richterstubl zu zichen 
und einen lag deshalb anzusetzen, während er den Erzbischof 
und den Grafen vom Kampfe abmahnte. Weniger deshalb, als 
weil sie die Ueberzeugung gewinnen mussten, dass sie ihre Alı- 
sichten doch nicht erreichen würden, zeigten sich die Fürsten 
endlich zu Unterhaudlungen bereit, Noch stellten sie grosse Fore- 
rungen, bald jedoch minderten sie dieselben herab und waren 
zufrieden, dass die Stadt Jedem von ihnen 7000 Goldgulden ver- 
ehrte. Am 20. November kam nach langem Hin- und Herreden der 
Friedensvertrag zu Stande. Der Erzbischof wahrte d 
seine Rechte auf die Studt, aber an eine wirkliche Durchrülrung 
derselben konnte er nieht mehr denken !). 


1) Die Friedensurkunden bei Lucomblet II, 82 u. $44: Fahne Urkunden- 
bach 11, 2, 169. Ueber die Belagerung Fahne Die Dortmunder Chrouik 68 IK, 
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1388. Feldzug der Franzosen gegen Jülich-Geldorn. 8 


Die Dortmunder hatten ihre Ehre und Freiheit glänzend ge- 
wahrt: „sie wohrton sich ala weise, ehrliche, biderbo, frommo Leutet, 
rübmt ibnen der Lübische Chronist nach ), Das Ansehen der 
Stadt war im Lande nufs neue befestigt, die Herren, welche sie 
soeben bekämpft hatten, suchten in der Folge mit ihr Freund- 
schaft und Bündnies. Das verdankten die Bürger allein ihrem 
Muthe, denn von König und Reich hatten sie nur schöne Worte 
erhslten. Kein Wunder, wenn unter solchen Umständen in den 
Reichsgliedern die Sonderbestrebungen an Kraft gewannen, das 
Interesse am Reiche und der Gesammtheit desselben mehr und 
mebr dahinschwand! 


Neuntes Kapitel. 
Der Feldzug der Franzosen gegen Julich-Geldern. 


Obgleich während des vierzehnten Jahrhunderts in dem wei- 
ten Gebiete des Reiches die Waflen nie völlig ruhten, sondern 
alljährlich an verschiedenen Orten Händel der mannigfachsten 
Art mit blutigen Fehden ausgetragen wurden, so war kaum ein 
anderes Jahr so kriegerisch bewegt wie 1388. Auf dem weiten 
Raume zwischen dem Böhmerwalde und dom Wasguu massen sich. 
die Fürsten und die Reichsstädte, in der Schweiz die Eidgenossen 
mit den österreichischen Rittern, in Westfalen umlagerten zahl- 
reiche Schaaren das feste Dortmund, im Norden Deutschlands 
wernichtets die Schlacht bei Winsen die Hoffnungen der sächsi- 
schen Anhaltiner auf Lüneburg 2), während sich gleichzeitig der 
grosse Kamp! um die schwedische Krone entspann, — nirgends 
aber wurden so gewaltige Massen in Bewegung gesetzt, wie im 
Westen des Reiches. Auch hier handelte es sich eigentlich nicht 
um einen augenblickliehen Fall, Fragen von tiefgreifender Redeu- 


der die handschriftliche Chronik Westhofs ansgezogen hat, Heren Dr. Rühel 
in Dortmund bin ich für cingehondo Mittheilungen aus dem dortigen Archive 
zu grossem Danke verplichict. 

1) Detmars Chronik I, 348. 

2) Band } Kapitel XRVI. 


Th. Lindner, Geschichte des deutschen Relchon. Erste Abth. TI 6 
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tung für das gesammte staatliche Leben Europas setzten die Völ- 
ker in Aufregung und Bewegung. 

Als der Waffenstillstand, welcher im Jahre 1383 zwischen 
England und Frankreich geschlossen worden ?), nach einmaliger 
Verlängsrung am 1. Mai 1385 ablief, brach der Kampf zwischen 
den beiden Reichen wieder aus. Damit trat der grosse Gegensatz, 
welcher seit mehreren Jahrzehnten Europa bewegte und jetzt 
noch durch das kirchliche Schisma verstärkt war, wieder in den 
Vordergrund. Ein entscheidender Sieg der einen oder der anderen 
Macht musste gewaltigen Einfluss auf die politische Entwickelung 
des Erdtheils ausüben. Denn wie der in die Fluth geworfene Stein 
im weiten Umkreise die Wellen kräuselt, so wirkte der grosse 
Zwist anf zahlreiche staatliche Gebilde bestimmend ein. Während 
im Süden die spanischen Reiche und Navarra in Mitleidenschaft 
und Mitthätigkeit standen, sah im Norden das von England in 
seiner Selbständigkeit bedrohte Schottland in der endlichen Ent- 
scheidung sein eigenes Schicksal beschlossen. Auch die Zukunft 
Itsliens war mit jenem grossen Kampfes verknüpft. Nicht nur 
dass er das Uebergewicht des römischen oder arignonesischen 
Papstthumes — je nachdem — feststellte. Gelang es Frankreich, 
einen vollkommenen Sieg zu erwerben und kam es dadurch in 
die Lage, seine Kräfte wieder frei und ungehindert zu entfalten, 
so war sicher, dass es die alte Politik, einen massgebenden Ein- 
fuss auf die apenninische Halbinsel auszuüben, sofort wieder auf- 
nahm. Noch waren die Dinge in Neapel in der Schwebe, seitdem 
Karl von Durazzo die ungarische Krone zum Todtenkranze ge- 
worden; der in Frankreich weilende Erbe Ludwigs von Anjou be- 
trachtetssich als rechtmässigen Herrscher, welchem den Thron streitig 
zu machen die Wittwe Karls vielleicht nicht im Stande war. 
Ueberall in den kleineren Republiken und Herrschaften Mittel- und 
Oberitaliens hatte Frankreich Einfluss und eine grössere oder 
geringere Partei für sich; mit dem mächtigsten Herrn dem Gebieter 
von Mailand stand es in verwandtschaftlichen und befreundeten 
Beziehungen, 

Und vollends der Osten, das deutsche Reich, hatte allen 
Grund, dem Streite der Westmächte seine volle Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Fs handelte sich auch hier nicht nur um die kirch- 
liche Frage, bei welcher die Ehre des Königs Wenzel verpfändet 














1) Band I, 189. 
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1385. Stellung des Reiches zum Kampfe der Westmächte, 33 


war. Ein Sieg Frankreichs bedeutete nichts anderes, ala dass der 
schon lange begonnene Loslösungsprocess der westlichen Reiche- 
gebiete einen immer beschleunigteren Lauf nahm. Ein Moment 
— sollten wir meinen — welches die deutschen Könige zu den 
allerhöchsten Anstrengungen gegen Frankreich hätte anspornen 
müssen. Aber was die haltlose Politik des baierischen Ludwigs 
gefehlt hat, war Karl nicht gewillt gewesen gutzumashen. Per- 
sönliche Hinneigung zu den Valois, wie Hausinteressen hinderten 
ihn, für England Partei zu nehmen, und es genügte ihm, dass er 
durch die Schwäche Frankreichs freie Hand behielt in Deutsch- 
land, in Italien und in seinem Verhältnisse zum Papstthume. 
Sein Sohn Wenzel erbte die väterliche Freundschaft zu dem west- 
lichen Nachbar und wenn er auch in Rücksicht auf die Papst- 
frage die französischen Anerbietungen zurückwice und seine 
Schwester dem englischen Könige zur Gemahlin gab, war er doch 
nicht zu bewegen, aus diesem Verhältnisse weitere, Frankreich 
feindliche Consequenzen zu ziehen. Jetzt gingen vollends seine 
Gedanken in ganz anderer Richtung ; Familienangelegenheiten der 
misslichsten Art und die Verwirrung des Reiches zogen ihn völlig 
von den westlichen Dingen ab. 

Das Reich in seiner Gessmmtheit vertreten und personificirt 
in dem Reichsoberhaupte blieb dernnach auch jetzt dem fran- 
zösisch-englischen Streite gegenüber unthätig und parteilos. An- 
ders die Glieder des Reiches, welche ohnehin seit lange einer 
centralen Leitung sich entzogen hatten und an selbständige 
Regung in auswärtiger Politik gewöhnt waren. „Fast ganz Deutsch- 
land ist. durch Zuneigung bei jenem Kriege gespalten; die einen 
halten sich zum Könige von Frankreich, die andern zu dem von 
England. Die Spaltung besteht nieht nur unter den weltlichen 
Fürsten, such unter den grossen Prülaten*, haben die Clemen- 
tistischen Kardinäle im Jahre 1380 richtig genrtheilt 1). Wie ihre 
Worgänger waren auch Karl und Richard bemüht, sich Anhang 
unter den deutschen Fürsten zu gewinnen, won denen viele 
französische oder englische, Jalhrgelder bezogen, olıne darin etwas 
unwürdiger zu finden. 

Indessen hatte in den letzten Zeiten Frankreich unzweifel- 
haft einen bedeutenden Vorsprung vor seinem Rivalen gewonnen. 
Nicht gerade dass es in Deutschland überhaupt grössere Sym- 











1) Band I, 112. 
0. 


Google 


84 Neuntes Kapitel. 1388. 


pathieen gehabt hätte: schon zu wiederholten Malen hatte viel- 
mehr in dem verflossenen Jahrhundert die Aussicht auf einen 
Kampf mit den Galliern eins gewisse nationale Begeisterung 
wachgerufen. Trotzdem waren die Beziehungen zu Frankreich 
viel lebhafter und mannichfacher ala zu dem meerumschlossenen 
Inselreiche. Nur diejenigen deutschen Herren oder Städte, welche 
dorthin Handel trieben, hatten natürliche Beziehungen au Brittannien, 
während sonst selten ein deutscher Fürst oder Ritter am eng- 
lischen Hofe erschien. Dagegen lockte der Reichthum der fran- 
schen Herrscher, ihre Freigebigkeit, ihr prächtiger Hofhalt 
alljährlich viele Deutsche an und schon seit der Stauferzeit galt 
Frankreich als der Sitz der höfischen Sitte, als die Schule der 
Ritterschaft. Dazu kam, dass nördlich von den Vogesen keine 
natürliche Grenze trennte, dass der Westen des Reiches manche 
Gebieto umschloss, in welchen romanische Borölkerung, Sprache 
und Sitte vorwog, welche so Vermittelung und unmerklichen 
Uebergang zwischen beiden Nationen horstellten. Viele Fürsten 
der dortigen Gegend trugen zugleich französische Lehen und 
führten gelegentlich ibre Waffen für den Lehnsherrn, immer reich 
für ihre Mühen belohnt '), immer durch allerhand Künste ge- 
fesselt. Kein Wunder, wenn es Frankreich hier so leicht gelang, 
seine Netze auszuwerien und reichen Fang zu machen, wenn es 
die Erwerbung dieser Gebiete langsam aber sicher vorbereiten 
konnte. 

Nach allen Richtungen hin wandte die französische Politik 
ihre Aufmerksamkeit, und es gelang ihr auch, die bedeutendsten 
Familien Süddeutschlands Habsburg und Wittelsbach an sich zu 
ziehen. Die Verlobung der burgundischen Prinzessin Katharina 
mit dem jungen Leopold von Oesterreich gewann dessen Vater 
für den französischen Papst. Allerdings hatte der Senior der 
wittelsbachischen Familie, der alte Pfalzgraf Ruprecht, nicht so 
bereitwillig den französischen Wünschen entsprochen, ala er sei- 
nen Urgrossneffen mit einer Tochter Karls V. verlobte; er hielt 
treu an dem vom Reiche anerkannten Urban VL fest2), Aber 











1) Man rergleiche =. B. die Stelle über dio Herzöge von Lothringen in 
der Chroniquo du religieux de St. Denys hrag. von Bellaguet I, 358: Alli vero 
äncam Lotharingie obscqniosum servieinm in Vellis regım exhibitum nsqus 
ad mortem et fidelitatem oorum hucnsque Gallicis conservatam bonis omnibus 
preferenten ete 

2) Baud I, 98. 
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die mit der wittelsbachischen Familie angeknüpfte Verbindung 
sollte bald weitere Früchte ergeben. 

Bei einem Kriege mit England war es für Frankreich das 
erste Erforderniss, seine offene Flanke gegen die Niederlande hin 
zu decken und zu verhindern, dass der Feind dort festem Fuss 
fasste. Doch gestaltete sich nun Alles aufs günstigste, 

Das so wichtige Flandern war nach dem Tode des Grafen 
Ludwig an Philipp von Burgund gefallen, den Oheim und Leiter 
des unmündigen Karls VL Noch hatte das mächtige Gent dem 
neuen Herrscher Widerstand geleistet, und ehe nicht dieser be- 
seitigt, konnte Philipp seine Herrschaft nicht für gesichert halten, 
konnte England hier die ernstesten Gefahren bereiten. Aber der 
unstete Richard liess die günstige Gelegenheit verstreichen und. 
so machte die Aandrische Hauptstadt im December 1385 ihren. 
Frieden mit dem Burgunder und erkannte ihn ala Herren an. 

Niemand konnte darüber erfreuter sein, als die Herzogin von 
Brabant, welche nach dem Tode ihres schmerzlich betrauerten 
Gatten, des Horzogs Wenzel von Luxemburg, ihre ganze Liebe 
und Zärtlichkeit ihrer Nichte Margarethe, der Gemahlin Philipps 
zugewandt hatte. Ihrem Einfusse war es geglückt, am 9. April 
1385 eins fölgenrsiche Doppelehe zu stiften. Der älteste Sohn 
Philipps, Johann von Nevers, heirathete Margarethe die Tochter 
des Herzogs Albrecht von Holland. Ausserdem wurde nun der 
junge Prinz von Burgund Schwager des deutschen Königs, dem 
die Erbfolge von Brabant nach den Verträgen zustand; vielleicht 
zeigte er sich den Verwandten dereinst günstig gesinnt. Der 
älteste Sohn Albrechte Wilhelm führte zugleich die Tochter 
Philipps Margarethe hei: ufs engste waren demnach die beiden 
Familien verknüpft und die Aussicht eröffnet, dass eine von ihnen 
die gesammten Besitzungen erbte, wenn die andere erlosch, Da 
eben damals England bemüht war, eine Verbindung Wilhelms mit 
der Tochter des Herzogs von Lancaster zu Stande zu bringen, so 
war auch hier über den Gegner Frankreichs ein wichtiger Vortheil 
errungen '). 

Aber die wittelsbachische Familie sollte noch mehr an die 
Valois herangezogen werden. Es war Zeit, dem jungen Könige, 
dessen krüfliger Körper sich früh entwickelte, eine Gemahlin zu 
gewinnen, und Philipp von Burgund wie Johanna von Brabant 








1) Froissard in der Ansgabo von Kerryn de Lettenhova X, 307 ft 
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schlugen Elisabeth, die vierzehnjährige Tochter des Herzogs 
Stephan von Baiera vor. Maler wurden nach Deutschland ge- 
sandt, um das Portrait der jungen Prinzessin abzunehmen, und 
die hohe Schönheit derselben schlug alle Bedenken nieder, welche 
von anderen Seiten gegen diese Verbindung geltend gemacht wur- 
den, Herzog Friedrich geleitete seine glückselige Nichte zu Jo- 
hanna, welche nach altfranzösischer Sitte den Körperbau dar 
Erkorenen untersuchte und sie dann herrlich geschmückt ihrem 
künftigen Gemahl nach Amiens zuführte. Mit Jubel erkannte 
Karl, wie wahr jenes Portrait die Reize der Braut geschildert, 
und mit grösster Pracht wurde alsbald am 13. Juli die Hochzeit 
gefeiert ). Wer hätte ahnen mögen, dass die liebreizende, un- 
schuldige Elisabetlı zur üppigen, leidenschaftlichen Isabeau werden 
sollte, dass sie, von deren Nachkommenschaft man des Heil 
Frankreichs erwartete, dereinst im grimmigen Hass sich gegen 
ihren eigenen Sohn mit dem Erbfeinde verbinden würde. 

Mit aller Macht wurde im folgenden Jahre der Krieg gegen 
England gerüstet, und zum Entgelt dafür, dass so oft englische Heere 
den französischen Boden betreten, sollte nunmehr das Lilienbanner 
jenseits des Kanales entfaltet werden. Mit ungeheueren Kosten 
wurde bei Sluys eine Flotte zusammengebracht, während ein zahl- 
reiches Landungsheer mit grossen Vorrätlen an Lebensmitteln 
und jeder Kriegsrüstung sich sammelte. Aber immer weiter wurde 
die Abfahrt hinausgeschoben, bis endlich die rauhen Herbststürme 
sie unmöglich machten. Drei Millionen Francs waren nutzlos 
vergeudet und die Gegenden, in denen die Heeresinassen so lange 
gestanden hatten, zu Grunde gerichtet, als jene Armada sich auf- 
löste, während ein schneller Uebergang nach England vielleicht 
grosse Erfolge gewährt hätte, 

Denn Richards unruhige überstürzende und dabei durchaus 
unbeständige Natur liess seine Regierung nicht zur Festigkeit und 
Klarbeit gelangen, und der Zwist mit seinen herrschsüchtigen 
Oheimen griff fortwährend hemmend und störend ein. Statt die 
Kräfte des Landes zusammenzufassen liess der König im Mai 
1386, als die Pline Frankreichs kein Geheimniss mehr sein konn- 
ten, seinen Oheim Johann von Lancaster mit stattlichem Hoere 
nach Castilien ziehen, froh ihn dadurch aus seiner ‚e entfernt 











1) Der ausprochende Bericht Froissarde X, 344 . wird ergänzt durch 
den Mönch won St. Denys I, 357 I. 
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zu sehen. Das abenteuerliche Unternehmen missglückte völlig, 
und an Stelle Johanns trat bald dessen jüngerer Bruder Herzog 
Thomas von Glocester nicht minder feindlich dem Könige gegen- 
über, welcher ohne Anhang im Volke und Parlamente sich tiefe 
Demüthigungen gefallen lassen musste, während seine Günstlinge 
und Freunde den Justismorden des „unbarmherzigen Parlamentes“ 
zum Opfer fielen. Die englische Kraft war gelähmt, ohne Sorge 
vor derselben konnte Frankreich seine Wege gehen. 

Die Freundschaft zwischen Johanna von Brabant und Philipp 
von Burgund wurde inzwischen immer enger und es ist wohl 
kaum zu zweifeln, dass die Herzogin von Anfang an beahsich- 
tigte, ihre Länder dereiust ihrer Nichte und deren Gatten zu 
hinterlassen, so dass diese sich bereits ale die künftigen Herren 
des reichen Landes betrachten konnten. Um so eifriger waren 
sie bedacht, jede Schädigung desselben abzuwehren, der Tante 
ihre Liebe und Ergebenheit zu zeigen und gute Dienste zu leisten. 
Gelegenheit dazu fand sich, als Johanna böse Händel mit ihrem 
Nachbar bekam. 

Herzog Wilhelm von Geldern, der Sohn des Herzogs Wilhelm 
von Jülich und Schwiegersohn des Herzogs Albrecht von Baiern- 
Holland !) war ein junger Held von ausgozeichnoter Art, so recht 
nach dem Herzen des trefilichen Geschichtsschreibers jener Zeit, 
des Jean Froissard, der ihn nicht genug preisen kann, obgleich 
Wilhelm den Franzosen bitter feind war. „Dieser junge Herzog 
wuchs an Ehre an Stürko an Klugheit an heisser Lust Krieg zu 
führen und seine Erbschaft zu vergrössern, und sein Herz war 
viel mehr englisch als französisch“ 2), In der That, ein unbän- 

" diger Thatendrang erfüllte die Brust des Herzogs, zu wiederhol- 
ten Malen ist er nach Preussen zu den Heidenfahrten der Ordens- 
ritter gezogen, wenn ihm die Heimat keine Gelegenheit bot seine 
Lust nach kriegerischen Abenteuern zu stillen. Da sein Herzog- 
thum nicht bedeutend und durch lange Kämpfe und innere 
Zwistigkeiten geschwächt war, saun er eifrig darauf, seine Macht 
zu mehren. Kein Unternehmen war ihm zu kühn. Statt nach der 
Art so mancher Standesgenossen in geringen Händeln leichte aber 
gewinnbringende Beute zu suchen, griff er lieber mächtige Gegner 
an: von solchen sei doch wenigstens Grosses zu erwerben. 


1) Band I, 60. 
2) Froissard X, 30. 
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Die Lage seines Gebietes, welches sich in langer Linie an 
der Mass hinzog, wies Wilhelm darauf hin, seine Waffen gegen 
Brabant zu wenden, mit welchem die Jülichsche Familie ohnehin 
verfeindet war. Kaum war der Herzog Wonzel todt, als Wil- 
helm, noch dazu gereizt durch Uebergriffe brabantischer Ritter, 
von Johanna die Herrschaft Millen mit den dazu gehörigen Ort- 
schaften forderte. Nach vergeblichen Tagfahrten und Verhand- 
lungen kündigte der Herzog endlich Fehde an; Johanna aber, ent- 
schlossen sich zu wehren, entsagte endlich der Trauer um den 
Gemahl und rüstete den Kampf?). Als jedoch Wilbelm in don 
Besitz der wichtigen Stadt Grave kam, welche die Massübergänge 
beherrschte, sah sich Johanna in übler Lage. Vergebens suchte 
sie nach Michaeli 1986 mit Aufbietung ihrer gesammten Macht 
die Feste zu erobern; als ein Sturm glücklich zurückgeschlagen 
war, musste sie sich mit Umschliessung begnügen. Der Herzog 
indessen, um Zeit zu besserer Rüstung zu erlangen, wandte sich 
an seinen Schwiegervater Albrecht von Holland, der auch im Ein- 
verständniss mit Johanna am 23. October in Heusden Grave als 
brabantisches Lehen der letzteren zusprach. Aber Wilhelm war 
nicht geneigt, die wichtige Stadt herauszugeben und so gedich 
dieser Handel zu immer grösserem Umfang. 

Denn Johanna wandie sich um Hilfe an den Herzog von 
Burgund und schon erklärte sie offen in einer Urkunde rom Fe- 
bruar 1387, dass dessen Gemahlin Margarethe ihre natürliche 
Erbin sei und sprach dem Herzoge den Besitz wichtiger Schlösser 
iu Limburg nach ihrem Tode zu ®). Philipp und der König Karl 
uabmen sich der Herzogin mit Eifor an und ermahnten den Hor- 
zog Albrecht, seinem Versprechen gemäss die Sache zum Austrag 
zu bringen; aber vo viele Tagfahrten auch gehalten wurden, 








1) Hierüber und über das Folgende vgl. die Ohronik des Edmund Dinter, 
hereg. von de Ram 11T, 107 #.; die Brubandsche Yecs'cn of Rymkronyk van 
Praband (Fortsetzung den Jean da Klerk) heransg. von J. F. Willeme IT, 
8. 268 M enthalten wenig mehr ala cin Paraphrase Dinters. Froissard ist 
über diese Sachen nicht überall genuu unterrichtet, doch giebt er viel Inveres- 
santes Detail. Siche auch dio Einleitung zam III. Theile der Gedenkwasrdig- 
heden — — van Goldorland — — door Ja, An. Nyhof. Ebendort sind die 
wichtigsten Urkunden; einige noch wicht gedruckte enthält auch das Wiener 
B. 1. und St.-Archiv. 

2) Brad. Yesten I, 669 M, Die Originale dieser Urkundon befinden sich 
in Wien. 
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Wilhelm gab Grave nicht heraus und bald kam die Fehde wieder 
zum Ausbruche '). Auch or hoffte auf Hilfe von auswärts, von 
England. Sein Vater, der Herzog von Jülich, hatte von Karl V. 
eine Jahresrente für sich und seine Söhne und eine Herrschaft 
als Lehen erhalten, wofür er Hilfe gegen England zueagte; nach 
dem Tode des Königs war jedoch der Vertrag nicht erneuert wor- 
den ®). Inzwischen hatte König Richard, durch seine Heirat mit 
der böhmischen Anna den Verhältnissen des Reiches nüher ge- 
führt, um die deutschen Fürsten geworben, und ihm warf sich 
Wilhelm ganz in die Arme. Am 10. Juli 1387 schlossen seine 
Bevollmächtigten in London den Vertrag, laut welchem der Her- 
zog sich verpflichtele, als Löhnsmann Richards diesem mit 300 
Lanzen gegen Frankreich und jeden andern Gegner beizustehen, 
ausgenommen den dentschen König, seinen Vater, Albrecht von 
Holland und Adolf von Kleve, wenn diese nicht etwa den Fran- 
a0sen Heereshilfe leisten. Dafür erhält er auf Lebenszeit jährlich 
1000 Pfund Sterling ausgezahlt. Und sogleich wurde der Ab- 
sagebrief ausgestellt, welchen der Herzog dem Könige von Frank- 
reich zusandte, gerichtet an Karl, „der ihr euch nennt König von 
Frankreich 9). 

Noch blieb der kühne Schritt für die nächste Zeit ohne Fol- 
geu und Johanna schloss am Weihnachteabende mit Wilhelm 
einen Wafenstillstand bis Pfingsten ab. Nur behielt sie sich vor, 
wenn der Herzog von Burgund vom deutschen Könige oder Reiche 
angegriffen würde, ihm auch gegen Wilhelm helfen zu können *). 
War dazu wirklich Aussicht vorhunden? Wir wissen es nicht. 
Merkwürdigerweise aber finden wir im Laufe des December den 











1) Die Ietato Tagfahrt war zu Herzogenbusch am 2, Juni; wahrscheinlich 
gehört in dienen Jahr der am 29. Juni abgeschlossene Waffenstillstand, den 
Willens io Brab. Yeesion zum Jahr 1988 mittheilt. Vgl. 5, 98 Anm. 

2) Lacomblet II, 727, 734. 

8) Schon 1879 hatte Richard mit Wilhelm verhandeln lassen, Rymer II, 
3, 89. Die einschlägigen Urkunden ebenda III, 4, 5 M.; Nyhoft III, 130; den 
‚Fehdebricf mit interersautor gleichzeitiger Aufschrif. dor französischen Kanzlei 
thoilt auch Korvyn de Lettenhovo in seiner Ausgabe dos Froissard XII, 838 
mit; obenso Douei-D’Arcq Choix de piöcer inedires rel. au regne do Charles VI, 
1, 78. Wenn auch das Schreiben ans Nimmegen dutirt, so iat es doch an- 
zweifelhaft. in London aufgestellt. 

4) Nyhoff III, 137. Dio Eroberung von Strulen, welche Froisoard ZIIE, 48 
bierber setzt, gehört nach Dinter zu 1389; doch glaube ich, dass Eraterer 
Recht. hat, 
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Burgunder in Nürnberg '). Wollte dieser seine Verwandten, die 
Baiern besuchen oder war er auf der Fahrt zu König Wenzel, 
um diesen zu bewegen, dem Geldernschen Herzoge keine Hilfe 
au leisten? 

Denn die kühne Absıge desselben hatte in Frankreich ge- 
waltiges Aufsehen gemacht und zugleich grosse Besorgnisse er- 
regt. Man fürchtete allen Iürnstes, dass die Deutschen bei ‚ihrer 
angebornen Wuth, ihrer Raubsucht und zügellosen Rauflust« 
einen Einfall in das Königreich machen würden. Nicht minder 
bangte Johanna davor, deren Gebiet den Deutschen zum Durch- 
zuge am geeignetsten gewesen wäre; immer wieder schickte sie 
ihre Boten, um Hilfe flehend. Der Herzog von Burgund drang 
darauf, „der deutschen Tollheit“ zuvorkommend den frechen Her- 
20g zu bestrafen, und wenn auch Bedenken gegen den Zug in eo 
entfernte Gegenden laut wurden, wusste er mit seinem Ansehen 
sie niederzuworfen. Vor Allen brannte der junge König darauf, 
eine Probe seiner kriegerischen Tapferkeit abzugeben und im 
Felde dern Herzuge von Geldern zu beweisen, dass er nieht blos 
Karl von Valois, wie ilm jener genannt, soudern auch König von 
Frankreich sei, Noch hinderten die Verwickelungen mit dem Her- 
zoge von der Bretagne; erst als dieser im Juni 1388 persönlich 
seine Unterwerfung kund gethan hatte, konnte der Zug nach Gel- 
dern angetreten werden ?), 

Das deutsche Reich war also von einem Einfalle seiner 
westlichen Nachbarn bedruht und wie man über den Schritt 
Wilhelms von Geldern urtheilen mochte, jedenfalls erforderte die 
nationale Ehre, die Franzosen abzuwehren, den Feind nicht den 
Reichsboden betreten zu lassen. Aber wer sollte das thun, da die 
Reichsglieder eben gegen einander selbst mit der höchsten Er- 
bitterung kämpften? Alles Iag am Könige, an Wenzel und für ihn 
handelte es sich hier nicht allein um die Ehre des Reiches, son- 
dern auch um das Interesse seiner Familie und seines Hauses. 
Sein Land Luxemburg war ebenfalls bedroht und musste jeden- 






1) RA. S. 12 Anm. 2, 

9) Ueber den Zug nach Geldern gehen Froitsard und dio Ohronik ren 
St. Denys cingchende Nachrichten; die anderen Quellen, namentlich die 
deutschen, enthulten wanig Wissenawerthes. Die Errählung bei Jean d’Orron- 
villo Histoire de In vie de Louis duc troisiime de Bourbon (Buchon Üheix de 
hroniques IV, 169 7) ist fest ganz unbrauchbar. Weon das dort erwähnte 
fabelhafte Schloss Dul eine realo Existonz hat, dürfte eu Düren sein. 
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falls von dem Feinde berührt werden. Dort galt seine Autorität 
ohnehin so wenig, dass verständige Leute achon 1386 das Land 
geradezu für verloren betrachteten :), und die kurze Verweser- 
schaft des Johann von Goerlitz hatte nichts gebessert. Eben 
erst — im Beginne des Jahres 1388 — war Luxemburg an Jost 
von Mähren verpfüadet worden ®), und an Stelle des Pfandin- 
habers, der nicht kommen konnte und wollte, lag die Leitung des 
Herzogthums in den Händen eines Ritters, des Truchsess Hubard 
von Elteren, der nicht im Stande war, die Feinde abzuweh- 
ren. Das ganze französische Unternehmen war ferner lediglich 
im Interesse der Johanna von Brabant, die dem Könige Wenzel 
ihr Land, auf welches er wohlverbriefte Rechte besass, zu ent- 
ziehen gedachte, während der bedrohte Ferzog Wilhelm bisber 
in dessen höchster Gunst gestanden hatte. 

Und doch hat Wenzel wie immer, wenn es galt Energie zu 
zeigen, auch in diesem wichtigen Augenblicke sich von der 
schwächsten Art gezeigt; er hat wenn wir recht unterrichtet sind 
geradezu seine Genehmigung zu dem Zuge gegeben. Denn 
Karl VI. schickte noch von Paris aus an ibn Gesandte, Guido de 
Honcourt und Yres de Orient, mit der Versicherung, dass er 
nichts gegen den König und das Reich in Sinne trage. Nur 
einen persönlichen Feind wolle er züchtigen und gemäss den Ver- 
trägen, welche zwischen den valesischen und luxemburgischen 
Häusern beständen, möge ihm der König kein Hinderniss in den 
Weg stellen. Wenzel war froh, so auf gute Weise einem schlim- 
men, weitausschenden Handel entgehen zu können und gab bereit- 
willig die gewünschten Zusagen 3). 

Hatte Wilbelm vielleicht auf Hilfe des deutschen Königs ge- 
hofft, so waren seine Erwartungen bitter getäuscht und nicht 
besser ging es ibm mit England, Dort war der Hof noch immer 





1) Bond 1, 416. 
2) Kapitel XIII. 











schaft und obgleich er gewiss musschmäckt, halte ich doch die Hauptsacl 
richtig. Dass der Mönch von St. Denys nichte dergleichen berichtet, beweist 
nieht, dass Froissards Angaben zu verwerfon sind. Dor Ortsname Conrelenoe 
iat wahrscheinlich nach des Chroniston Woiso bei ausländischen Namen vorstäm- 
melt und zwar bis zur Unkenatlichkeit. Nyhof denkt an Coblenz, was aber 
unmöglich ist. — Diese Haltung Wenzels hinderie den Herzog nicht, iha im 
folgenden Jahre in Prag su besuchen, wo er aufa beste empfangen wurde. 
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in völliger Verwirrung wegen des Streites Richards mit Glocester; 
ausserdem glaubte man, als die ersten Nachrichten von den 
Rüstungen Frankreichs kamen, dass sie gegen Calais bestimmt 
seien. Denn das Geheimniss wurde in Frankreich zunächst ge- 
wahrt und als der Herr von Coucy die den Grenzen benachbar- 
ten Herren um sich sammelte, aprengte er aus, er wolle einen 
Zug in die Schweiz unternehmen, wo die Eidgenossen seine Städte 
Büren und Nidau erobert hatten 2). 

Johanna war voll Freude und Hoffnung, den gehassten Geg- 
ner gründlich gedemüthigt zu sehen und beeilte sich, noch vorher 
selbst über ihn kriegerische Lorbeeren zu erringen; sie mochte 
wohl denken, dass die Franzosen ihr recht bald die Hände reichen 
würden, Mit Aufgebot aller Kräfte wurde nach der Mitte Juni 
eine zweite Belagerung von Grave bogonnen. Grosse Heeresmas- 
sen sammelten sich vor der Feste und schlugen ein Lager auf; 
zahlreiches Geschütz und Wurfmaschinen schleuderten ununter- 
brochen Steinkugeln und zlüllende Kugeln von Eisen, Feuerpfeile 
und ekelhafte Stoffe in die Stadt ®). Rald zeigte sich jedoch die 
Nothwendigkeit, dieselbe auch auf der Seite, wo die Maas vorbei- 
fliesst, zu umschliessen und von der Verbindung mit Geldern abzu- 
schneiden. Als der Versuch, eine Brücke zu schlagen, durch das 
geschickt bediente Geschütz der Belagerten vereitelt wurde, be- 
schloss man heimlich in weiterer Entfernung über den Fluss zu 
gehen und so die Absicht zu erreichen. Zwei Furten führten 
durch das Wasser, eine oberhalb von (Grave und eine unterhalb 
bei Ravestein. Wilhelm, von dem Anschlage unterrichtet, liess 
beide besetzen, während er selbst mit einem dritten Haufen sich 
in der Mitte hielt; den Rath, vor der überlegenen Macht zu wei- 
chen und sich in eine Feste einzuschliessen, wies er mit Ent- 
rüstung zurück: lieber wolle er einen ehrlichen Seldatentod in der 
Schlacht finden. Die Brabanter erzwangen zwar bei Ravestein 
glücklich den Urbergang — es war um den Mngdalenentag, gegen 
Ende Juli — aber sogleich bogannen einzelne Haufen zu plündern 





1) Froissard XII, 161, 144. Siche aben $. 77. 

2) ac quam diversas oppngunciones facientes enm bombardis et alüis di- 
versorum tormentorum ingeniis globas nıcos ad congunssnadum turres portas 
&6 monia jactantibus neenon nd ipsim comburendum die noetuqus globos 
ferreos candentes cum hombardis et ctiam teln ob jacula ignitn cum arenba- 
listie in ipsum oppidum trabontes ct immittentes. Dinter 124. 
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und zu brennen und verriethen dadurch dem Herzoge das Ge- 
schehene. Nur dreihundert Lanzen hatte der kühne Mann um 
sich, aber furchtlos entschloss er sich, der zehnfachen Uebermacht 
entgegenzutreten. „Wer mich liebt, folge mir“! Mit gesenkten 
Lanzen und dom lauten Kriegsgeschrei: „Geldern! Geldern!“ 
sprengten er und seine Ritter auf die bestürzten Brabanter ein; 
bald löste wilde Flucht die ungeordneten Reihen, Viele fanden 
ihren Tod in den Wogen der Maas. Die tapferen Gelderer hatten 
mehr Gefangene gemacht, als ihre eigene Zahl betrug und trium- 
phirend konnte der Herzog 17 Banner in der Liebfraueukirche zu 
Nimwegen aufhängen !). * 

Entsetzt erfuhren die Belagerer von Grave, was ihren Genos- 
sen geschehen war; eiligst gaben sio dic Belagerung auf, indem 
sie den grössten Theil des Geräthes den tapferen Vertheidigern zur 
Beute liessen und eilten in ihre Heimat zurück, Bald genug 
hatte diese die Leiden zu ertragen, welche Geldern zugedacht 
waren. Um seinen Sieg auszunutzen, erschien der Herzog schon 
in den ersten Tagen des Augustmonates mit einem zahlreichen 
Heere, zu welchem auch der Erzbischof ron Bremen, die Bischöfe 
von Utrecht, Münster und Paderborn und mehrere Grafen aus 
den rheinischen Gegenden Truppen herbeigeführt hatten. Drei 
Tage lang wurde in Brabant gebrannt und geplündert. 

Das war ein schlechtes Vorspiel zu dem Zuge der Franzosen, 
für welchen inzwischen die Rüstungen im grössten Maszstabo ge- 
troffen wurden. Aus allen Theilen des weiten Reiches strömten 
die Krieger nıch der Champagne, wo der Sammelplatz war, Vor- 
üthe wurden angehäuft, Wagen zum Transport gerüstet, Ein 
Pariser Grosskaufmann, welcher weitverzweigte Handelsverbin- 
dungen in Deutschland hatte, übernahm es, die Beschaffung 
des Provisntes für den Kriegsschauplatz zu besorgen. 











1) Die Urkunde in den Brab. Yecsten II, 669, Iaut welcher Willielm am 
Poter-Paulstage 1388 mit Johnana einen Wuffenstilltand bis zum 4, August 
abschliesst, muss eine alsche Jahreszubl trageu. Denn Dinter 128 M. sagt aus- 
drüeklich, dnss die Brabanter am 16. Juni ausgezogen seien und die Be- 
Iagernng fünf Wochen gedauert habe; das atimm! mit Froissarda Angabe für deu 
Schlachttag: im Monat Juli um Mugdulene. Ausserdem ist c» wenig 
wahrscheinlich, dass Wilhelm noch um Tage des Sieges einen Stillstand ge- 
währt habe, und kein Schriftsteller erzählt dergleichen. Yemathlich ist in 
der Urkunda 1387 zu Iescu, aiche oben 9. 89, Anm. 1. Sugonleim IIT, 448 
lässt den Kampf bei Ravesiein am 29. Juni stattfinden. 
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Für 100000 Goldstücke kauften seine Agenten am Rhein, wo man 
das Geschäft gern machte, Getreide auf und schafften es zu 
Wasser nach dem Siiden Brabants. 

So sammelte sich allmälig ein gewaltiges Heer, welches auf 
100000 Mann geschätzt wurde '); die Blüthe der französischen 
Ritterschaft, fast alle Grossen des Reiches nahmen an dem Zuge 
Theil. 12000 Wagen ohne die Saumthiere bildeten den Tross. 
Seit Menschengedenken waren so mächtige Schaaren nicht in’s 
Fold geführt worden; wie sollte ihnen der kleine Herzog wider 
stehen! Stolze Siegesfreude füllte alle Herzen; als später die 
Nachricht kam, dass König Wenzel keine Hindernisse in den Weg 
stellen würde, meinten Viele, ob der König der Deutschen wolle 
oder nicht, sei gleichgiltig; sie hätten Leute und Macht genug, 
hinzugehen, wohin es ihnen beliebe. 

Karl VI. kam Ende Juli nach Chalons. Es wurde nunmehr 
die wichtige Frage erörtert, welchen Weg man einschlagen sollte. 
Unzweifelhaft war es am besten, durch Brabant zu ziehen, da 
auf diesem Wege keine Störungen zu befürchten waren und die 
Verpflegung sich am leichtesten beschaffen lies. Aber daron 
wollten die brabantischen Städte nichts wissen, welche mit Recht 
meinten, dass der Durchmarsch so grosser Massen das Land 
mehr ruiniren würde, als ein Einfall der Feinde, und Johanna 
blieb nichts übrig als diesen Vorstellungen nachgebend sich an 
den Herzog von Burgund zu wenden. Philipp ging auf ihre 
Wünsche gern ein, ds er das Land, welches er schon als 
sein eigenes betrachtete, möglichst schonen wollte, und sein 
Ansehen setzte es durch, dass man den nächsten Weg wählte, 
Dieser führte freilich durch die wilder, unwegsamen Waldungen 
der Ardennen und bot ungeheuere Schwierigkeiten dar, aber 2500 


Arbeiter wurden alsbald abgeschickt, um Wege durch das Gehölz‘ 


zu hauen und die Schluchten für die Wagen fahrbar zu 
machen 2). 

Endlich wurde Anfang September der Marsch angetreten. 
Es war die höchste Zeit, dass die Truppen den französischen 


1) Die Angsben sind wie immer in diesen Zeiten verschieden, doch 
sprechen sio meist von 100000 Mann. Nach der Chronik von St. Denys waren 
15000 Ritter, anserdem: balistarioram, grogariorum Koris quoqus armature 
ris immenen; das dürfte wohl mit der obigen Zahl übereinstimmen. 
2) Bie arbeiteten mach Froissard swischen Virton und Nenfchateaa. 
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Boden verliessen, denn schon fingen sie trotz der atrengeten Ver- 
bote zu plündern an, da sie schlecht bezahlt nicht im Stande 
waren, sich Lebensmittel zu kaufen. Der König selbst ging über 
St, Menehould und Grandprö, wo der Herzog von Lothringen zu 
ihm stiess, nach Mouzon '), nicht weit stromaufwärts von Sadan, 
wo die Maas überschritten wurde. Von dort erliess Karl am 
8, Soptomber den Fehdebriof an Herzog Wilhelm von Jülich als 
Mitschuldigen seines Sohnes. 

Bald war das (Gebiet des deutschen Reiches, die Grenze 
Luxemburgs erreicht, aber nirgends fanden sich Schwierigkeiten 
als die welche das Torrain freilich auch in reichster Fülle dar- 
bot. Zunächst ging es eine kurze Strecke am Ohbiers stromauf- 
wärts, dann wandte sich der Marsch an Montm&dy vorbei über 
Virton ?) durch das Ardennengebirge nördlich nach Bastogne, wo 
die Herzogin Johanna freudenvoll den König erwartete. Von 
Bastogne wandte man sich wahrscheinlich zunächst die Wasser- 
scheide zwischen Maas und Mosel verfolgend nordöstlich in der 
Richtung auf St. Vith an der grossen Strasse, welche von Luxem- 
burg nach Aachen führt und zwischen der Eifel und den Sümpfen 
der hohen Veen hindurchgeht, Malınedy zur linken Hand lassend. 
Danu stieg das Heer, wahrscheinlich bei Montjoie, in das enge 
Thal der Roer hinab, welche das Land von Jülich durchfliesst ®), 

So war nach ungeheueren Strapazen das Ziel erreicht; fast 
vierzehn Tage waren erforderlich gewesen, um einen Weg von 
kaum zwanzig Meilen zurückzulegen, 

Der greise Herzog sah mit grösster Angst die Fluth gegen 
sein Gebiet heranbrausen und verwänschte das Ungestüm seines 
Sohnes, welcher ihn in grosse Gefahren verwickelt; seine Gedan- 
ken waren nur darauf gerichtet, wie er den übermächtigen Feind 











3) Monsay (Lacomblet INT, 821) kann nur Mouzon sein. 

2) Das in der Chronik von St. Denys erwähnte Virduni (532) kaan un- 
möglich Verdun sein, wie Jcan Juvenal (Buchon Ohoix de Chroniquos I, 368), 
der im Uebrigen uur obige Chronik excerpiri, angielt und Bellaguet ibm 
machsprieht. Es ist, wio Froissard wiederhelt sagt und wio ein Blick auf die 
Karte Ichrt, Virton. 

3) Denn den bequemen Weg von Bastogue die Ourte hinab konnte man 
nicht einschlagen, weil man sonst brabantisches Gebiet, das Herzogthum Lim- 
barg, hätte berühren müssen, was zu vermeiden war. Vielleicht ist Montjoie 
das räthsolkaße Municipium amoris, welchen die Chronik von St. Denys er- 
wähnt. Die geographische Lage stimmt. 
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versöhnen könne. Er bat daher den Erzbischof von Köln und 
den Bischof von Lüttich, zu Karl zu eilen und ‚om seine voll 
ständigs Unterwerfung anzubieten, wenn der König nur sein Land 
erschonen wolle; und wider Erwarten gab Karl nach einigem 
Zaudern bereitwillig Gehör. Denn seine Lage war keineswegs 
günstig. Der austrengonde Marsch hatte die Kräfte der Thiere 
und Menschen erschöpft, fortwährende Begengüsse vermehrten 
die Beschwerden, und trotz aller sorgfältigen Vorbereitungen 
fehlte es gelegentlich an Lebensmitteln. Solche in dem Lande 
selbst zu gewinnen war überaus schwierig, denn von allen Seiten 
umschwärmten das Heer die Räuberbanden der sogenannten 
Linfers, Reste entlassener Soldheere; weder bei Tag noch bei 
Nacht liessen sie den Franzosen Ruhe, und wer sich ohne starke 
Begleitung vom Heere entfernte, fiel als Gefangener in ihre 
Hände. 

Daher rieth der Herzog von Burgund selbst dazu, die Aner- 
bietungen des Jülichers anzunehmen. Am 22. September erschien 
derselbe im Lager ; demüthig sich dein Könige zu Füssen werfend 
erflehte or dessen Gnade. Er schwur, dass er mit der Absage 
seines Sohnes, die gänzlich ohne sein Wissen geschehen sei, nichts 
zu thun habe, und gelobte dem Könige und dessen beiden Ohei- 
men Treue gegen Jedermann, ausgenommen den Römischen 
König und das Reich, die Kurfürsten von der Pfalz und von Köln 
und den Herren von Luxemburg. Fr versprach ferner, mit. allen 
Mitteln dahin zu wirken, dass sein Sohn sich der Gnade des Kö- 
nigs unterwürfe und dem englischen Bündnisse entange, anderen 
falls wolle er Karl für den Krieg gegen denselben vier Festungen 
einräumen und ihm Lebensmittel zu billigen Preisen liefern, Der 
Herzogin Johanna sicherte er vollkommenen Frieden zu, alle 
künftigen Streitigkeiten mit ihr sollten dem Entscheide des Kö- 
nigs untergestellt werden ) 

Während der König noch einige Märsche vorrückte und dann 
sein Lager bei Körrenzig aufschlug 2), bot der Herzog von Jülich 








1) Die Urkunde vom 22. September (Froissard XIII, 366) int anagestellt : 
on In villo da Wolesein en nostredite duchid de Juilliers, am Schluss lantet 
die Numensform Wolcelhriem Meiner Ansicht nach kan 
tige Dorf Froitzheim zwischen Zülpich und Düren im Kreise Düren sein. Die 
Lage timmtgenau und in den alten Urkunden Inutet dor Name der Dorfen sehr 
verschieden. Vielleicht ist auch a. a. O. „Wolf verlesen für „Vrot®, 

2) In den Urkunden Corenchicb oder Corenzic geschrieben; die Chronik 
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alles auf, seinen Sohn zur Nachgiebigkeit zu bewegen, Aber lange 
Zeit bemühten er und der Erzbischof von Köln sich vergebene. 
Wilhelm salı ohne Sorge dem Kommenden entgegen. Die Natur 
seines Landes, welches von mächtigen Wasserarmen durchzogen 
war, erschwerte wie er richtig erkannte dem Feinde die Kriegs- 
führung ungemein und machte es diesem unmöglich, sein Ueber- 
gewicht zur Geltung zu bringen, da er nicht mit geschlossener 
Macht eindringen konnte, sondern seine Schaaren theilen musste. 
Besonders rechnete der Herzog auf die herannahende ungünstige 
Jahreszeit. „Die Gewüsser, Külte und Regen werden für mich 
Krieg führen. Ehe der Januar kommt, werden sie 0 abgehetzt 
und erschöpft sein, dass selbst der kriegslustigte unter ihnen 
lieber zu Hause bei Frau und Kind sein möchte.“ Sein Plan war 
demnach, sich in den Festungen zu halten, eine ofiene Schlacht 
zu vermeiden und mit kleinen täglichen Streifzügen den Feind 
zu schwächen und zu ermatten. Das Ansinnen, sein Wort zu 
brechen und England zu entsagen, wies er mit Entrüstung als 
unehrenhaft zurück. Lieber sterben und untergehen, als ent- 
ehrt sein! 

So blieb er fest, während die Lage der Franzosen immer 
uubehaglicher wurde. Zu grossen kriegerischen Thaten fand sich 
keine Gelegenheit, während die Linfars und die Deutschen Tag 
und‘Nacht das französische Lager umschwärmten, bald hier, bald 
da hervorbrechend und einen Vortheil wahrnelmend. Wer sich 
vom Lager entfernte, lief Gefahr, abgeschnitten zu werden; auf 
einen Gefangenen, welchen die Franzosen machten, kamen vier, 
welche den Deutschen in die (de fielen, unter ihnen viele der 
edelsten Franzosen, wie der später so gefeierte Marschall Bouci- 
caut. Daza strömte der Regen unaufhörlich herab, die durelı- 
mässten Zelte gaben keinen Schuts melr, die Menschen erkrank- 
ten, die Vorräthe und Lagerutensilien verfaulten. 

Endlich als der “alte Herzog sein wäterliches Ansehen ein 
setzte und von Bitten zu Drohungen überging, gab Wilhelm in 





von St, Denys engt Gorauci, Letienliove vermuthet: Curange mıx portes de 

Hoseelt, welches aber, da es nuf dem linken Ufer der Mans liegt, nicht in 

Betracht kommen kaun- Gewite ist «s das sehr alto Dorf Körrenzig im Kreise 

Erkelenz, nicht weit von Jülich au einem Nebenflätschen der Roor liegend, 

melches auch auf der Sprunerschen Gaukarte als Cornizich verzeichnet ist. 

Froissard verlegt. die Vorgänge zu weit südlich in die Gegend = Niedepgen. 
Th. Lindner, Gemhichle den daatschen Reiche. Ente Alth, IL. 
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gewisser Weiss nach. Er zeigte sich zu der Erklürung bereit, 
dass der Fehdebrief nicht von ihm herrühre, sondern von seinen 
Räthen in London ausgestellt worden sei *), dass er den unziem- 
lichen Ton desselben bereue. Dem Bündnisse mit England könne 
er nicht entsagen, aber er wolle künftig, ehe er Frankreich oder 
Burgund angreife, ein Jahr vorher die Absage schicken. Zugleich 
erbot er sich, persönlich vor dem Könige zu erscheinen. 

Diese Zugeständnisse waren freilich nicht gross, aber die 
Franzosen waren froh, dass sich Aussicht auf ein Ende des be- 
schwerlichen Zuges bot, und namentlich der Herzog von Burgund 
rieth dringend, den Vorschlag anzunehmen, zufrieden, dass er 
wenigstens die Interessen Brabants wahren konnte. 

Am 12. October wurden in Körrenzig die Urkunden ausge- 
stellt. Wilhelm schloss vollkommenen und gegenseitigen Frieden 
wit Johanna von Brabant und Philipp von Burgund, Die Stadt 
Grave übergab er dem Könige, auf dass Johanna den Besitzer 
derselben, den Herrn von Kuik, wieder damit belehne, über die 
anderen Streitpunkte sollten der Erzbischof von Köln und der 
Herzog von Lothringen mit zwei französischen Rittern ent- 
scheiden 2). 

Am folgenden Tage sollte Wilhelm vor Karl erscheinen. Dem 
kühnen Manne zu Ehren, dessen Heldenmuth auch die Franzosen 
priesen, wurde alle Pracht aufgeboten. Der Connetable und der 
‚oberste Kammerherr wurden ihm mit 600 erlesenen Rittern als 
Ehrengeleit entgegengesandt, in Ordnung aufgestellte Krieger bil- 
deten zu beiden Seiten eine breite Strasse. Der König selbst 
sass auf seinem Throne unter einem seidenen, mit goldenen Li- 
lien durchwebten Zelte, hinter ihm hielt sein Schildträger den 
vergoldeten Helm empor, während die Oleime des Königs und 
die Edelsten zur Seite standen. Der Herzog liess lange warten, 
erst gegen Abend erschien er ohne Rüstung von 400 Rittern um- 
geben, geleitet von seinem Vater, dem Herzoge von Lothringen 
und dem Erzbischofe von Köln. Als er den Künig erblickte, 
sprang er vom Pferde, beugte dreimal das Knio und bot in 
deutscher Sprache den Gruss, Durch einen Dolmetscher gab er 
dann seine Fntschukligung ab. Nachdem dieselbe gütig vom 











1) Das war thateichlich richtig; vgl. $. 89. 
2) Die Urkunden Karle und Jobannas bei Nyhof III, 141 M.; die Wil- 
'helms für Burgund bei Fruissard XI, 371, 
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Könige angenommen, wurde ihm und seinen vornehmsten Begleitern 
Wein in goldenen und silbernen Gefissen gereicht; ein festliches 
Mahl beendete die Ceremonie. Als er darauf vom Könige schied, 
bat er, ihm die Gefangenen ohne Lösegeld zurückzugaben, eine 
Gunst, welche bereitwillig gewährt wurde. Aber den gleichen 
Gegendienst zu leisten schlag Wilhelm ab; den Rittern, welche 
ihm Hilfe geleistet, habe er die gesammte Beute als Entachä- 
digung versprochen und müsse sein Wort halten. 

Froh brachen die Franzosen die Zelte ab und traten den 
Rückzug an, Aber derselbe war noch beschwerlicher als der An- 
marsch. Die Regengüsse hatten den Boden erweicht und die 
Flüsse angeschwellt. Gleich in den ersten Tagen kam man an 
einen kleinen Fluss, der ohne Nachen überschritten werden musste. 
Viele Wagen schlugen in den Wogen um und das auf ihnen be- 
indliche Gold- und Silbergesehirr wurde später eine willkommene 
und reiche Beute der Landleute; zahllose Krieger ertranken in 
den nufgeregten Gewässern. Noch immer umschwrnten die 
Räuber das Heer, und mancher deutsche Ritter setzte auf eigene 
Faust den Krieg fort und erpresste von seinon Gefangenen hohes 
Lösegeld. Auch jetzt liess der Herzog von Burgund nicht zu, 
dass durch Brabant gezogen wurde; dia grundlosen Wege in den 
Ardennen forderten daher noch so mauches Opfer. 

So endete das gewaltige Unternehmen mit grossen Verlusten, 
aber mit wenig Ruhm und Ehre. Weithin flog die Kunde von 
dem wunderbaren Ereignisse durch die deutschen Lande. Selbst 
die Chronisten am fernen Gestade der Nord- und Ostsee wissen 
davon zu erzählen. Das Gerücht vergrösserte bald das Aben- 
teuer; man erzählte sich gar, dass das französische Heer 300000 
Mann stark gewesen wäre und dass es nur um Geld von den 
deutschen Herren erreicht, dass sie es unbekämpft wieder heim- 
ziehen liessen *). Die Reichsstädte erschraken gewaltig und fürch- 
teten, dass die Franzosen den Fürsten Hilfe gegen sie anbieten 
würden, da ja Stephan des Königs Schwiegervater war. Aber 
die Fürsten verlangten die fremde Hilfe nicht, deren sie nicht 
zu bedürfen meinten und die ihnen bald genug beschwerlich ge- 
wesen wäre ®). 


3) Detmars Chronik hrsg. von Grautoff I, 343; Johann von Pesilge in Ser. 
‚Ber. Pruss, III, 192; Jacobide Susato Chron- Acpor. Colon. bei Seibertz Qael- 
len I, 211. 
2) Stchr. Strassburg II, 844. Ulrich Fütrer (ser. n München Cod. lat. 
se 
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Mit Vergnügen sieht man noch heute auf den wackeren Her- 
zog, der an Muth und Ehrenhaftigkeit die anderen Fürsten seiner 
Zeit weit übertraf und leuchtend unter ihnen hervorragt. Wie 
schade, dass die Zustände im Reiche derartig waren, dass eine 
solche Kraft der Allgemeinheit keinen Nutzen bringen konnte, son- 
dern nur im engeren Kreise, in dem der eigensten Interessen zu 
wirken vermochte. So ganz ohne Vortheil ist Wilhelm nicht aus 
dem grossen Kampfe geschieden. Wenn er zunächst auch Grave 
herausgeben und in dem im Jahre 1390 geschlossenen Definitiv- 
frieden mit Brabant vorläufig auch auf. die beanspruchte Herr- 
schaft Millen verzichten musste '), so ist doch mit Recht hervor- 
gehoben worden, dass er nun erst seine Herrschaft in Geldern 
gesichert hatte, indem der mannhafte Widerstand gegen einen 
übermächtigen Feind dem Lande das neue Herrscherhaus werth 
machte und den früberen Hader der Parteien stillte. 

Obgleich das Reich schliesslich keinen Verlust erlitten hatte, 
so konnten doch die Dinge dem Ansehen des Königs werig frommen. 
Wie späterhin Dietrich von Niem, so haben gewies schon damals 
Mancha geurtheilt, dass seine erbärwliche Haltung dem Reiche 
schweren Schaden gebracht ®). Wie hätte das auf die allgemeinen 
Verhältnisse, vor allem auf die kirchliche Frage zurückgewirkt, 
wenn die Franzosen in ihrer drangvollen Lage vom Reiche auge- 
griffen und geschlagen und aufgerieben worden wiren. Der Papst 
hat weit besser die Bedeutung der Vorgänge zu würdigen ver- 
standen, als er freilich zu spät den deutschen Bischöfen befahl, 
dem Herzoge Wilhelm gegen die Schismatiker Beistand zu 
leisten ®). 

Und wie das zu gehen pflegt, erntete König Wenzel von 





227 fol. 83b) macht daratis, dass Karl VI. wirklich dem Pfalzgrafen Kriegs- 
volk angeboten habe. 

1) Am 28. Oct. 1300, Nyhoff III, 171. Wilhelm ging im Nor. 1398 nuch 
Preussen, van wo er erst gerade ein Jahr später zurückkehrte. Nuch Dinter 
wäre in der Zwischenzeit der Krieg weiter gesengen, was wenig glaublich ist 
(sel. alen 8. 89 Anm 4) Nach ihn wäre Wilhelm nach Paris gemngen und 
hätte durch Vermitielung des Herzogs von Orlesns von dem Burgunder er- 
reicht, dass der Fricden geschlossen wurde. Vielleicht hat Dinter sich dieso 
Combinntion zurecht gelegt im Gedanken daran, dass Wilhelm 1390 mit den 
Franzosen gegen Tunis 20g. 

2) Nemus Unionis tract. VI, 488. 

3) So ist wohl die Angabe Haynalds 1398, 9 zu verstehen. 
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denen, welche ihm hätten verpflichtet sein müssen, Wenig Dank. 
Johanna beklagte sich darüber, dass se ihr gegen dis Herzog 
nicht unmittelbaren Beistand geleistöt "Nabe*) and fühlie”’sich 
bald noch mehr beleidigt. Denn Markgraf Jost liess sich von ihr 
die luxemburgischen Herrschaften, welche Johannas Witthum bil- 
deten, gegen eine bestimmte Summe abtreten, ohne dieselbe aus- 
zuzahlen ?). 

Immer fester und unerschütterlicher wurzelte daher in ihrem 
Herzen der Entschluss, dem Burgunder, welchem sie im August 
1389 weitere Sticke von Brabant verpfändete, ihre Erbschaft zu 
hinterlassen. Nur ein Jahr später sprach sie das entscheidende 
Wort, indem sie am 28. September 1390 in Tournai feierlich 
ihren Willen niederlegte. Sie „schenkte, trai ab und fibertrug“ 
ihrer Nichte Margaretha und deren Gemahl Philipp das Herzog- 
thum Brabant unwiderruflich für alle Zeiten. Nur behielt sie für 
ihre Lebenszeit sich selbst Regierung und Einkünfte vor. Kein 
Wort wird von dem Erbrertrage mit der Luxemburgischen Fa- 
milie gesprochen und ebensowenig geschieht: des deutschen Rei- 
ches Erwähnung. Zwar wurde die Urkunde, wie es scheint, vor« 
läufig noch nicht veröffentlicht und daher die Eventuslhuldigung 
der Stände an ihre künftigen Herren noch nicht eingefordert, aber 
im Besitze des kostbaren Documentes sah Philipp seins Hoffnun- 
gen gesichert 9). 

So fasste der französische Einfluss in jenen Gegenden immer 
mehr Boden. Inzwischen wurde auf Jahre hinaus die Feindschaft 
zwischen England und Frankreich beschwichtigt durch den Ver- 
trag, welchen Karl und Richard, die beide nunmehr selbständig 
die Regierung übernommen hatten, am 18. Juni 1389 zu Lelingen 
schlossen. Eugland verzichtete damit für die nächste Zeit auf 
ein Eingreifen in die allgemeine Politik, während der ehrgeizige 
und verschwenderische Karl VL nun vor dem alten Feinde sicher 











1) Magn. Chrono. Belg; ad a. 1300. 

2) Urkunden Josts und Johannas vom 8. Juli, 3 September und 19. No- 
vomber 1380 in Putlieations de la seetion hist. .... de Luxembourg XXV (II) 
52-85. Am 6. Decombur (1391) richtet Johanna wegen der Nichtbezahlung 
einen sehr heftigen Brief un Jost. Mähr. Landeearchir in Brünn, nach gütiger 
Mittheilang des Herrn Brandl. 

3) Originale vom 17. und 25. August 1889 und vom 28, September 1390 
im Haus: Hof- und Stantsarchivo in Wion; letztere nach Abschrift gedruckt 
in Brab. Yoosten II, 674. 
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seine Augen“ auf- Rafien--Fichtete. Wiederum stiessen hier die 
Intergssen.d! zömischeg und des französischen Königs zusammen, 
und -wini:der=ereteto.biöht nicht besser zu wahren musste, so 
stand ihm auch hier eine Niederlage bevor. 





Zehntes Kapitel. 


Durchführung des l;gerer Landfriedens, 
Stellung des Königs zum Reiche. 


Der König war in Eile von Eger aufgebrochen, sich mit der 
grossen Entscheidung begnügend, welche er gefällt hatte, und die 
Einzelheiten der Durchführung späterer Zeit überlassend. Gewiss 
hatte er versprochen, bald im Reiche zu erscheinen, um dort den 
Frieden zu befestigen und alle Streitigkeiten zu schlichten; aber 
80 oft er auch im Laufe dieses Jahres und noch in der ersten 
Hälfte des folgendon mit aller Bestimmtheit erwartet wurde, 
er erschien nicht und lange Jahre sollten dahin gehen, ehe er 
wieder den Boden des Reiches betrat‘), Was half es da, wenn 
er auch oftmals seine Räthe schickte, wenn Fürsten und Städte 
zahlreiche Botschaften an den Hof sandten, um den königlichen 
Willen zu vernehmen und des Herrschers Spruch und Gericht 
anzurufen, Urkunden und Befehle sind in den folgenden Jahren 
zahlreich genug für alle Glieder des Reiches in den mannigfach- 


1) Wenzel beruft am 21. Juli Regensburger Bevollmächtigte aufden I. August 
mach Nürnberg, wohin or selbst kommen will (RA. n. 149 falsch zu 1890; 
Aus 27. Jahr dos böhmischen Reichos beginnt mit 16. Juni 1889, das 14. des 
Aeuischen mit 7, Juli 1999). Zu dieser Zeit wird er auch ia Näraberg er- 
wartet von den Versammelten, RA. n. 130. Am 27. Sept. beruft Wenzel die 
schwäbischen Städte für den 24. Oct. nach Weiden (RA. n. 131); der Tag 
wird dann nach Pilsen verlegt, scheint aber gar nicht abgehalten worden zu 
sein (RA. o. 132). Dann wollte der König Anfang März 1390 nach Nürnberg 
kommen, RA. 8. 286 Anm. 13 und n. 210, 1. Hiorher gehört wohl auch der 
Brief in Stehr. Nürnberg I, 191, in dem ea heisst: daz vnser herr der kunk 
her aws meint zu kumen und frid zu machen, Auch im Mai 1390 dachte 
mar, dass der König nach Nürnberg kommen würde, RA. 2. 210, 4; ebenso 
dann im weiteren Leufe des Sommers n. 210, 5; n. 211, 4 
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sten Angelegenheiten aus der Kanzlei in Prag herrorgegangen 
und mancher Gulden und sonstige Ehrengabe in die Tasche des 
Königs, seiner Räthe und Diener geflossen, aber von einer wirk- 
lichen planmässigen Regierung war nicht die Rede. So blieb es 
im wesentlichen den Ständen des Reiches überlassen, sich mit den 
Egerer Beschlüssen abzufinden und sie durchzuführen, soweit es 
ihnen wünschenswerth schien. 

Die Hauptsache, die Auflüsung der Städtebünde, war ohne 
Schwierigkeit erfolgt; fast alle Mitglieder derselben hatten den 
Egerer Landirieden angenommen. So handelte es sich in der 
Folge nur um dessen Einrichtung und Befestigung, Am 
24. Juli bevollmächtigte der König den Kurfürsten Ruprecht 1, den 
Herzog Friedrich, den Bischof Lamprecht von Bamberg, seinen 
Kanzler Johann den erwählten Bischof von Kamin, Borziwoi von 
Swinar und Hinko von Duba genannt von Weissenburg, die Durch- 
führung des Landfriedens in die Hand zu nehmen; wo es Noth 
thüte, den Streit der Parteien zu schlichten, die königlichen Rechte 
jeder Art an Züllen, Judengeldern u. s. w. wahrzunehmen und 
wo sie in Verfall gerathen, wieder in Geltung zu bringen ®). 

Immer grösseres Vertrauen setzte der König in jenen höhmi= 
schen Ritter Borziwoi von Swinar, der im Städtekriege eine so 
zweideutige Rolle gespielt hatte. Er wurde ausserdem Pfleger 
und Hauptmann in Baiern und hatte als solcher die Verwaltung 
der dortigen königlichen Besitzungen und die Wahrnehmung der 
königlichen Gerechtsame unter sich; ebenso übte er in den frän- 
kischen Stidten Rotenburg, Windsheim und Schweinfurt die 
Rechte aus, welche noch dem Reiche zustanden 2). Im Jahre 1392 
wurde er endlich auch Landvogt in Schwaben und im Elsass ®). 


D) RA. n. 116. 

2) Schon am 8. Mai wurds er vom Könige nebst Ulrich von Wolfsberg 
zum Pfleger und Vorwesor der Regenburger Judenschaft ernannt, Rog. Bo. X» 
239, vgl, 3, 58 Avm, 2. — Am 24, Juli nennt ibn der König noch Pfleger zu 
Auerbach (RA. n. 115), am 14. August urkundet B. bereits als „des Könige 

oberster Pfleger in Baiern“, Reg. Bo. X, 247. Vom Juli 1391 ab nennt er 
sich „oberstor Hauptmann in Baiorn“ (Stein Mon. Suinf. 169). Seino Stellung 
in den drei frinkischen Stüdten a. a. O. 161; 162; Reg. Bo. X, 256 eto. 

3) Alı Landvogt in Schwaben erscheint am 1.Dec. 1336 Wilhelm Frauon- 
borger, Stälin IIT, Bl; am 28. Deo. 1888 Johann Landgraf zu Lenchtemborg, 
a 0. 0, 351; dann vom Juli 1389 bie zum 22. Januar 1302 desson Bruder 
‚Sigobst, Reg. Bo. X, 247; 296; Stälin III, 351. Borziwoi erscheint als solcher 
zuerst am 5. Juni 139%, Stälin III, 357, — Im Elsass scheinen Stislar von 
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0 gingen die Angelegenheiten dieser Gegenden fast ganz durch 
seine Hände, nach seinen Vorschlägen wurden die königlichen 
Urkunden ausgefertigt; er regierte, kann man fast sagen, an 
Stelle Wenzela Wir wissen nicht, welche Eigenschaften und 
Leistungen ihn dem Könige so lieb gemacht haben, aber wohl 
vermögen wir zu erkennen, dass er das in ihn gesetzte Vertrauen 
kaum verdiente, dass er mehr an seinen Vortheil als an den sei- 
nes Herrn und des Reiches dachte. Wenn Wenzels Regierung hier 
im Süden, wo der königliche Einfluss bei weitem au stärksten 
von allen Theilen des weiten Reiches sich geltend machen konnte, 
eine 80 zerfahrene und kraftlose war, wenn er selbst hier alle 
Achtung und Liebe einbüsste, so hatte er einen reichen Antheil 
daran seinem Günstlinge zuzuschreiben. 

Wenn nun auch der König nicht persönlich an die Durch- 
führung des von ihm begonnenen Friedenswerkes ging, so fehlte 
es doch an dem guten Willen der Stände keineswegs. Nach so 
furchtbaren Drangsalen sehnten sie sich nach den Wohlthaten 
der Ruhe und Ordnung, und mit ernstem Streben suchte man sie 
zu erreichen. So ist denn der Egerer Landfrieds wirklich ins 
Leben getreten und auch nicht ganz wirkungslos gewesen, 

Um die nöthigen Mittel zu schaffen, wurden Zölle eingerichtet 
und bestimmte Landfriedensgelder erhoben. Die Theilnelimer stell- 
ten nach Verhältniss ihrer Kräfte Söldner, welche als stehende 
Polizeimanuschaft dem kleineren Raubgesindel wehrten; für Un« 
ternehmungen gegen mächtigere Friedensstörer wurde eine grös- 
sere Zahl von Truppen aufgeboten. Auf zahlreichen Zusammen- 
künften wurden die Landfriedensartikel beratben, gebessert und 
erweitert, während die Hauptleute und die ihuen zur Seite ste- 
henden Achtmänner regelmässig zusammentraten, um ihr Amt zu 


Weitenmil und Volmar von Wikersheim, wolche schon unter Karl IV. vor- 
kommen, nur Unterlandvögto gewesen zu sein; sie treten auf 1989 Jali 25 
(RA. 8. 251 Anm, 1) und am 21. Deo. (RA. n. 75). Desgleichen wohl auch 
Abt, Rudolf von Marbach (1390 Aug. 20 Janssen I, 34 n. 85 und 1891) 
Sopt. 1, Schöpflin Als. dipl. II, 288). Der oberste Lundvogt scheint damals 
der am 6. Nov. 19% ermähnte Graf Emicho von Leiningen gewesca zu sein, 
RA. n. 120. Vom 5. Juni 1362 nb erscheint Borziwoi zugleich ala Lundrogt 
im Fisaas wie in Schwaben (Stälin 11T, 357). Vom 14. April 1306 an tritt 
wieder Graf Emiche von Leiniogen auf bis zam 12. April 1397 (Schöplin I, 
2%, RA. 3. 172 Aum. 1); dann erscheint wieder Borziwoi vom 30. Ajıil ul) 
an seiner Stelle (RA. n. 270). 
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üben !). Jeder Kreis führte sein eigenes Siegel mit dem Namen 
des Hauptmannes, 

Ein grosser Landfriedenskreis umfasste Baiern und Franken. 
Der Hauptmann war hier, so lange der Landfriede in seiner zu 
Eger festgesetzten Dauer währte, Graf Johann von Wertheim; 
die Dingorte die Städte Bamberg, Nürnberg, Neustadt und Würz- 
burg. Nur über den büsen Willen der Baiernfürsten hatte man 
ich alsbald zu beklagen, die für den Landfrieden, der ihnen 
selbst wenig nützen konnte, koin Opfer bringen und keine An- 
strengungen machen wollten ?). 

Ein zweiter Landfriedenskreis war Schwaben, wo Graf Fried- 
rich von Oettingen, während des Krieges ein eifriger Gegner der 
Städte, Obmann war. Als Versammlungsorte des Landfriedens- 
gerichtes werden Augsburg und Kirchheim unter Teck genannt. 
Gelegentlich haben auch die Landfriedenskreise von Schwaben und 
Franken gemeinsame Berathungen gehalten ®. 

Auch im Meissner Lande und in Thüringen wurden im Jahre 
1390 zwei Theilbezirke geschaffen, deren einer die Besitzungen 
der Markgrafen Balthasar und Wilhelm I., also Meissen und 
Thüringen und die Bisthümer Naumburg und Meissen, der andere 
die königlichen Besitzungen im Eger- und Vogtlande und das 
Gebiet der drei Söhne Friedrichs des Strengen, das Osterland und 
Landsberg umfasste *). Der erstere, dessen Obmann Graf Jobann 
von Schwarzburg war, hielt Sitzungen in Naumburg, Grimma und 
Weimar; von der Thätigkeit des zweiten ist nichts bekannt ®), 
Ueber eine Theilnahme Hessens hört man gar nichts ®). 











1) Ich kann hier nur im allgemeinen auf die Actenstücke und Ausführun- 
gen in den RA. verweisen; das dort gesammelte und in andern Schriften und 
Archivon noch verstreute Material zur inneren Goschichte des Egerer Land- 
friedeng ist sehr grom. Bemerken mil ich nur, dass RA, 8, 294 Anm. I 
Schluss und m. 124 irrig an Landfriedensgelder gedacht wird; es handelt si 
dort wie aus Reg. Bo. X, 284 und 999 (1391 Müre 15 und Nov. 24) hervor- 
geht, noch um Abrechnungen aus dor Zeit des Städtebundes. 

2) BA. n. 197; im Ausaugo bereits mitgerbeilt ebenda 5. 184 Anm, 2. 

8) RA. 8. 257, 

4) RA. n. 116 und 118. 

5) Or. in Dresden 4729, 4765, 4773, 4779. Das hängende Siogel zeigt den 
im freier Haltung auf dem Throne sitzenden König mit dor etwas undeutlichen 
Umeohrift: grave hans ro. swarczhg, v, obms. des Inntfred. in dorin, v, mis, 

6) Da die Abteien Fulda und Hersfeld als Theilnchmer des nieder. 
rheinischen Landfriedenskreisee erscheinen, ist wohl in Hessen keiner er- 
richtet: worden. 
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Mannigfacher gestalteten sich die Verhältnisse am Rhein. 
Wir wissen, wie auch dort der Stüdtebund sich auflöste und die 
Glieder desselben sich am 5. Juni mit den Fürsten, mit Pfalz, 
Mainz, Baden und dem Bischofe von Strasshurg zum Landfrieden 
vereinigten; nur einzelne kleine elsissische Reichsstädte blieben 
vorläufig fern. Dagegen traten im Laufe des Jahres noch zahl- 
reiche Herren bei: die Erzbischöfe von Köln und Trier, die Bi- 
schöfe von Worms und Speier, die Acbte von Fulda und 
Hersfeld und zahlreiche Grafen und Herren‘). So sah Strass- 
burg sich wieder in einen grossen Kreis hineingezogen und 
mannigfache Verwickelungen vor Augen, während dem Rathe der 
Stadt doch nichts mehr am Herzen lag, als soweit er irgend 
ging, für sich zu bleiben. Darum strebte die Stadt darnach, sich 
auf einen engeren Kreis zurückzuziehen, in dem sie die erste 
Rolle spielen konnte. Ihrem Einflusse und vielleicht noch mehr 
ihrem Gelda wird es zuzuschreiben sein, wen der König am 
21. December 1389 dem Elsasse einen besonderen Landfrieden 
verlieh. Mitglieder desselben waren von Fürsten nur Bischof 
Friedrich von Strassburg und der königliche Landvogt, dann 
sämmtliche elsissische Reichsstädte und Rasel. Die Artikel des 
Landfriedens stimmen fast wörtlich mit denen vom 5. Mai 1978 
überein; von den Siebenern, welche über den Frieden wachen 
sollen, ernennt der Bischof, daun der Laudvogt zusammen mit 
den kleinen Städten, endlich Strassburg je zwei, Basel einen; die 
Obmannschaft wechselt ®). Der Lundiieden am niederen Rhein 
blieb daneben bestehen, unter der Leitung des Hauptmanns 
Eberhard Scheuk von Erbach, der auch Landrogt der Wetterau 
wurde 9. 

Der gute Willen ist nirgends zu verkennen, aber damit war 
doch wenig erreicht. Die gesammte Landfriedenseinrichtung war 
zu dürftig und zu schwerfüllig, als dass sie Grösseres zu erreichen 
vermocht hätte. Zwar wurde manchor Frevel verhütet, mancher 
bestraft, aber die allgemeine Friedlosigkeit wurde deswegen nicht 
gebessert; allenthalben gab es zu viele Elemente, welche aus 











1) RA. n. 86 
2) Ra. n. 16. 
3) Junsaen I, 34 n. 86. Der frühore Landvopt der Watteran Graf Ru- 
procht vom Nassau, welcher dieses Amt 1381 erbielt (Band ], 121) und nach 
1589_bekleidote (RA. n. 104), war 130 gestorben, 
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ihr Nutzen zogen, ihre ganze Existenz auf sie gründeten. Im 
Grunde galt das alte Sprüchwort: die kleinen Diebe hängt man, 
die grossen lässt man laufen. Der Kreis der Landfriedensgerichto 
war zudem ein viel zu beschränkter; alle wirklichen und angeb- 
lichen Rechtehändel waren ihnen entzogen, die Fehde als Rechts- 
mittel blieb bestehen. Ebenso war ihre Macht zu gering. Was 
bedeutoten die paar Gleren, welche aufgebracht werden konnten, 
gegen eine grosse Stadt, einen mächtigeren Herrn; diese waren 
vor dem Landfrieden sicher. Mit Argwohn betrachteten sich 
ferner die Stände, von denen jeder seine volle Selbständigkeit 
eifersüchtig bewahren wollte und lieber allerhand Unzuträglich- 
keiten hinnahm, als einem Michtigeren, selbst dem Reiche grössere 
Gewalt über sich einräumte. Sie wollten selbst Antheil haben 
an der Aufrechthaltung des Friedens und der Sicherheit. Um 
keinen Preis hätten die Städte, die einzelnen Herren einem 
grösseren Fürsten die Ausübung des Landfriedens übertragen 
und ihn dafür entschädigt, oder was vielleicht der beste Weg 
gewesen wäre, den Frieden ganz und gar in die Hände des 
Königs und des Reiches gegeben. Eine Menge Vorrechte der ver- 
schiedensten Art, auf welche man den grössten Werth legte, hät- 
ten sonst aufgegeben werden müssen. So blieb Alles beim Alten 
und die Schuld lag gleichmässig an Allen. Räubereien im Klei- 
nen, Fehden im Grossen schüdigten allenthalben des Reiches 
Wohlfahrt; ein Wunder, dass nicht Alles zu Grunde ging, dass 
sogar in den Städten, in einer Anzahl fürstlicher Gebiete, welche 
tüchtige Herren hatten, der Wohlstand stieg, Das war doch wie- 
der die Kehrseite der Medaille; die Selbständigkeit der einzelnen 
Gebiete ermöglichte ihnen, ihre Kräfte so recht zu entfalten und 
wenn das Reich wenig Schutz gewährte, so nahm es doch auch 
wenig Leistungen und Opfer in Anspruch. Freilich ein kümmer- 
licher Trost, und das theilweise Gedeihen an einer Stelle wurde 
mit schwerer Schädigung an der anderu, wit dem Niedergange 
der gesammten Reichskraft erkauft. War es doch soweit, dass 
das Unwesen in Deutschland, die ewigen Fehden, die gegenseitige 
Beschädigung und Beraubung im Auslande geradezu sprichwürt- 
lich wurden. „Die Edeln des Kaiserthums sind gewöhnt Krieg 
zu führen, Einer gegen den Andern“, so beginnt der damalige 
französische König eine Urkunda ?). 








1) Douöt-D’Arog Choix de piöcos inddites relativos au rögue doCharles VI. 1,38. 
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Wenn der König von den Angelegenheiten seiner Familie 
gänzlich in Anspruch genommen sich auch nicht entschliessen 
konnte, ins Reich zu kommen !), so mochte er doch die Vor- 
theilo, welche ihm seine königliche Stellung bot, nicht fahren 
lassen, und wie er schon einmal seinen Schatz aus der Tasche der 
Juden gefüllt hatte, so wollte er auch jetzt es thun. Jene An- 
deutungen, welche er in Eger den Städten über die Rückforderung 
der Juden sn das Reich gemacht hatte, liefen auf nichts anderes 
hinaus, als auf eine neue Ausplünderung der königlichen Kammer- 
knechte, Am 17. August 1390 beauftragte der König sechs Be- 
vollmächtigte, den Herzog Friedrich von Baiern, welcher schon 
bei der Judenschuldentilgung vom Jahre 1385 thätig gewesen 
war, den Bischof Lamprecht von Bamberg, der damals dem 
Könige von allen Reichsfürsten am nächsten gestanden zu 
haben scheint und fast ununterbrochen in dessen Auftrügen 
beschäftigt war, und vier bühmische Räthe, unter ihnen natürlich 
Borziwoi von Swinar, diese Angelegenheiten zu führen ®). Selten 
hat wohl Nürnberg in Einem Jahre so viele Fürsten und deren 
Räthe, wie andere Herren und Stüdteabgeordnete in seinen 
Mauern gesehen, wie in dem Jahre 1390; eine Versammlung folgte 
‚der andern und die zahlreichen Ehrengaben an Wein, Fischen 
und dergleichen und anderen Geschenken müssen den durch den 
Krieg ohnehin geleerten Stadtsickel gewaltig beschwert haben, 
Auch Mitte September, als die königlichen Räthe erschienen 
waren, weisen die Stadtrechnungen zahlreiche Auwesende auf: 
‚den Burggrafen von Nürnberg, die Herzöge Friedrich und Rup- 
recht Klem, die alte Markgrüfin Katharina von Meissen mit ihrem 
Sohne Friedrich und der Sippschaft der Schwarzburger und 
enneberge, die Bischöfe von Bamberg, Würzburg, Augsburg und 








1) Vgl. die Acuserung Wenzels in einer Urkunde vom 1. Juli 1890 bei 
Nürcker, Das Borggruflium NeissenDlX u. ähnlich die der Städte in RA. n, 134. 

2) 80 it RA.n. 119 gewisa zu fusen. Die Mauptanche erscheint freilich 
sohr vorstockt, denn die Vollmacht entspricht uhgeschen von den Namen 
wörtlich der Urkunde vom 24, Juli 1389, welche die Bevollmächtigten zur 
Durchführung den Eigerer Friedens ernannte, RA. n. 115. Weil hier ein andrer 
Zweck vorlag, hat ca nichts aufsllondes, wonn Ruprecht II, der am 17. ‚Inni 
1390 an die Melle seines Oheiims getreten war (RA. m. 117), hier n 
genannt wird, ıd ich kann Weizsückers Ansicht (S. 145) nicht beipflic 
weleher in diesem Umstasde „einen überraschenden Aufschluss über die Rsichs- 
rolitik des Königs in diesor Zeit erblicken will. Denn duss Ruprecht II 
Beine Funotiouen weiter ausgelbi, zeigt Javowon YA m. 85; 35 ie 0. 
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zahlreiche andere Herren und Boten der baierischen schwäbischen 
und fränkischen Reichsstädte ®). 

Zunächst wurde vom Künige cin Münzgesctz erlassen, „da 
grosse und mancherlei Gebrechen in deutschen Landen sind von 
böser und geringer Münze wegen, wie das landkundig und offen- 
bar ist.“ Es sollten nur Pfennige geschlagen werden 25 auf ein 
Nürnberger Loth Y, fein lötbig Silber und *% Zusatz an einer 
Nürnberger Mark. Es war derselbe Münzfuss, wie er 1385 fest- 
gesetzt worden war ®), aber wie jenes Gesetz ohne Wirkung ge- 
blieben, so ging es vorläufig auch der neuen Verordnung. Zwar 
erklärten eine Auzabl Fürsten und Herren ihren Beitritt, aber 
die ganze Sache 20g sich Jahre lang hin, ohne den gewinsch- 
ten Erfolg zu haben. Wie überall so machte auch in der 
Münzfrage die Zerrissenheit des Reiches, der Mangel einer ei 
heitlichen Autorität sich geltend, Trotz der königlichen Ver- 
ordnung sahen sich Fürsten wie Städte in den folgenden Jahren 
genöthigt, durch Privatvertrüge dem schlechten Gelde einiger- 
massen zu steuern 3). 

Neben dem Münzgesetz wurde aber noch die andere Finanz- 
angelegenheit und vermuthlich mit wärmerem Eifer aller Bethei- 
ligten betrieben. 

Die Städte mussten wünschen, dass die Verhältnisse, wie sie 
nun einmal nach dem Städtekriege sich gestellt, auch rechtlich 
von Reichswegen bekräftigt würden, Ein allgemeiner Frieden war 
in Eger nicht zu Stande gekommen, da der König keine Lust und 
Zeit hatte, die zahllosen Ansprüche der verschiedenen Parteien 
anzuhören, und es war schliesslich denselben also zunächst den 
Städten überlassen geblieben, sich selbst mit den Gegnern zu 
setzen. Das war theils geschehen, theils war man noch damit 
beschäftigt. Den Städten lag aber daran, nachdem sie gehorsam 
ihren Bund aufgelöst, eine erneute Bestätigung ihrer Rechte und 
Freiheiten und Schutz derselben vor jeder Beeinträchtigung, wie 
Verpfindung und dergleichen, zu erhalten. Sie wünschten aussar- 
dem einen Grundsatz anerkannt zu schen, der zwar bei vielen 
Friedensschlüssen ausgesprochen worden war, aber nicht immer 
so leicht durchzuführen sein mochte: dass die Verpflichtuugen, 











DRA. 0. 210, 
2) Band 1, 215. 
RA. o. 150-188. 
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welche Gefangene während des letzten Krieges in ihrer Noth 
eingegangen waren, gänzlich niedergeschlagen würden. Ueberhaupt 
begehrten sie völlige Amnestie für alle Vorgünge des Krieges, 
um vor der Erhebung immer neuer Rechtsansprüche sicher zu 
sein. Und da viele Gemeinden ihre finanziellen Verhältnisse in 
übler Verfassung sahen, sollte ihnen der König das Recht erthei- 
len, ein sogenanntes Ungeld, eine Steuer von allerhand Verbrauchs- 
gegenständen zu erheben. 

Die königlichen Räthe begehrten nun für diese Zugeständnisse 
die Einwilligung der Städte zu einer neuen Gewaltthat gegen die 
Juden. Der König hob nümlich alle Schulden auf, welche in 
Schwaben, Baiern und Franken bei den Juden gemacht worden 
waren, „Wir haben angesehen“, heisst es in der Urkunde, „den 
mannigfaltigen und verderblichen Schaden, welcher unsern und 
des Reiches Fürsten Grafen Herren Rittern Knechten und Städ- 
ten und Jedermann ron den unmüssigen Forderungen der Juden 
entstanden ist. Wenn jene solche Forderungen bezahlen sollten, 
müssten sie landilüchtig und dem Reichsdienste entzogen werden.* 
Alle Schulden jeder Art bei Juden wurden daher einfach rundweg 
für ungiltig erklärt. Das war für die Fürsten und Herren ein 
grösserer Vortheil als für die Städte, da erstere die fauptschuld- 
ner der Juden zu sein pflegten. Die Städte hatten freilich achon 
im Jahre 1385 ein glänzendes Geschült gemacht, aber doch noch 
manche Forderung von damals ausstehen, deren Rechtsgiltigkeit 
sie daher gegenüber den neuen Verhältnissen vom Reichsoberhaupt 
ausdrücklich anerkannt wissen wollten. Ausserdem war +s für 
sie ein erheblicher Schaden, dass ihre Juden nun aufs neue in 
ihrem Vermögen geschwächt werden sollten. 

Indessen stand jene Forderung, welche der König in Eger 
erhoben hatte, dass man ilım die Juden überhaupt zurückgehen 
solle, den Städten als Drohung gegenüber. Ging man auf die 
Wünsche des Königs ein, so konnte diese Gefahr abgewehrt, neue 
Privilegien über die Haltung der Juden gewonnen, ausserdem die 
Erfüllung der oben gedachten Wünsche erreicht werden. So 
scheint es denn, dass es zu einem Compromiss zwischen den 
Städten und dem Könige kam. Dafür dass erstere die Juden- 
schuldentilgung fördern halten, erhielten sie von dem letzteren 
die verlangten Zusagen. 

Die Judenschulden wurden aufgehoben in Raiern, Franken, 
Schwaben, am Ithein, iu der Wetterau und in Thüringen. Natür- 
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lich war Wonzel keineswegs so uneigennützig, die Massregel nur 
zur Erleichterung der Reichsunterthanen zu verhüngen, Er zog 
glänzende Vortheile, denn er bedang sich Procente der aufge- 
hobenen Schulden aus, die je nach Art und Gelegenheit von ver- 
schiedener Höhe gewesen zu sein scheinen. Die Summe, die er 
20g, war eine sehr beträchtliche. Wir vermögen über sechzig- 
tausend (Gulden nachzurechnen, jedenfalls war aber der Gesammt- 
gewinn für ihn ein weit höherer. — Die Angelegenheit z0g sich 
mehrere Jahre lang hin, und es hat nicht an mancherlei Zwistig- 
keiten deswegen gefehlt !). 

Die wichtigste Reichshandlung, welche vom Rönige nach dem 
kgerer Landfrieden ausging, lief also auf seinen Vortheil hinaus, 
und leider war «s mit selncın sonstigen Regimente nicht besser 
bestallt. Wie übel es mit der königlichen Rechtspflege stand, wonn 
sie noch dazu durch solche Hände, wie die des Böhmen Borziwoi 
ging, sollte die Stadt Strassburg bald in schlimmster Weise er- 
fahren. Es war ein Fall, der im ganzen Reiche Aufsehen erregte 
und daher eine kurze Erwähnung verdient ?). 

Der mächtige Ritter Brun von Rappoltstein, welcher seit 1383 
Strassburgs Ausbürger war, hatte einen englischen Ritter John 
Harleston, als dieser durch den Elsass reiste, gefangen genom- 
men. Alte Händel, welche die Beiden mit einander gehabt als 
Brun im Jahre 1369 dem Burgundischen Herzoge zu Hilfe gegen 
die Engländer gezogen war, gaben den Grund zu dieser feind- 
seligen Handlung. Zwar hatten Harleston und seine Begleiter 
schon im Juli 1394 das stattliche Lösegeld von 30,000 France 
und anderen bedeutenden Gaben zugesichert, aber da sie wie es 
scheint nur einen Theil desselben orlegen konnten, blieben sie in 
Haft, Vergebens schrieb König Richard von England öfter an 
die Stadt Strassburg, vergebens erklärte Urban den Rappolt- 
steiner dem Banne verfallen, vergebens befahl der deutsche Kö- 
nig, unter dessen Geleite Marleston gezogen war, zu wiederholten 
Malen dessen Freilassung — Brun kehrte sich nicht daran und 





1) Ueber diese Verhältnis schr eingehend RA. 8. 277 M.; u. 169-208. 
Hinzuzufügen iet die Stelle über Dortmund bei Fahne Die Dortmander 
Chronik 98. 

2) Sclbat dio Magdeburger Schöpponchronik gedenkt seiner, obgleich man 
sich eonst in Norddeutschland wenig um die Vorgäuge im Süden kümmerte, 
Stehr. Magdeburg I, 293. 
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schloss vielmehr mit dem französischen Könige einen Dienstver- 
trag, der ihn in seiner Widerspenstigkeit noch bestärkte. Der 
Rath der Stadt, deren adelige Bürger auf Seiten Bruns standen, 
meinte, die Sache ginge ihn nichts an, da Bruns Feindschaft mit 
dem Engländer aus der früheren Zeit herrühre, in welcher er noch 
nicht das Bürgerrecht genommen hatie t). 

So r0g sich die Sache immer weiter hin, bis endlich im Jahre 
1389 das königliche Hofgericht die Stadt in die Acht erklärte. 
Welch’ willkommene Gelegenheit für so mauche Fürsten und 
Ritter, nun unter dem Schutze des Rechtes sich an dem Gute 
dor Stadt zu bereichern! Am schmählicheten betrug sich der 
edle Ritter Brun, welcher hoilend, dass er in der Fehde gegen 
die Stadt noch mehr herausschlagen würde, als aus seinem Ge- 
fangenen, diesen nun freiliess und Strassburgs Feind wurde. 

Als die königlichen Rätle, welche im September 1390 die 
Münz- und Judensache geordnet hatten, im folgenden Früljahr in 
Mainz eıschienen, erboten sich die Strassburger, welche mittler- 
weile olıne Erfulg den königlichen Zorn zu beschwichtigen gesucht 
hatten, dem Könige 4500 Gulden zu zahlen und gaben den Räthen 
gleich 500 Gulden darauf, um aus der Acht gelassen zu werden. 
Aber vergebens hoffen sie auf guten Erfolg und Borziwoi von 
Swinar ergrift als Landvogt des Elsasses mit Hast den guten 
Vorwand, von der Stadt (Geld und Leute zu erpressen. „Er that 
wie es der Böhmen Art ist, welche Diebe und Büsewichter wer- 
den um Gutes willen“, meint der ergrimmte Königshofen 2). 

„Da die Stadt Strassburg mit frevelhaftem Muthwillen in des 
Königs Acht und Aberacht gekommen ist, auch anderer Sachen 
wegen, in denen sie sich gegen das Reich und andere Fürsten 


1) Ueber diese und die folgenden Vorgänge vgl. Stchr. Strassburg II, 
680-696 und die dort angeführten Schritten, namentlich Strobel Geschichte 
des II, 1-45. — Die bei Oofelo Ser. Rer. Bo. I, 618-G21 gedruckte 
Joh. Gairii Nördlingani brevis historin jet nichts anderes, als Auchtig geschrie- 
bene sehr unleserliche Notizen im Cod. Monae. Germ. 342, welche hinter der 
von Joh. Mair ( Uebersetzung dor 
Historia Trojaua stehen. In der Notiz über den Krieg gegen Strassburg ist 
statt inimici oogurrunt: inimicarent zu lesen. — Am 16. März 1393 erklärt 
Borziwoi in Hogenau (vgl. $. 113 unten), div Stadt Strasslurg habe ihm eine 
freundliche Antwort gegebeu, als or sie im Namen des Königs ersuchte, die der 
Stadt Eger verlichene Zollfreibeit auch ibrerseits anzuerkennen. Orig. in Eger. 

2) Nach Körigshofen würe er achon im Frühjahr 1891 Landvogt gewosen, 
vgl. aber 8. 104 Anm. 
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und Herren gesetzt hat“, rüstete sich der Landvogt, um im Na- 
men des Königs die Acht zu vollziehen und schloss zu dem Zwecke 
im September 1392 ein Bündniss mit Bischof Friedrich von 
Strassburg, der schon lange mit den Bürgern im Zwiste lag, mit 
Markgraf Bernhard von Baden, mit Graf Eberhard dem Milden 
von Wirtemberg 1) und zahlreichen anderen Herren der Umgegend, 
unter ibnen auch Brun von Kappoltstein, der sich nun zum Ver- 
theidiger des Rechtes gegen Strassburg aufwarf, welches er selbst 
in die schlimme Lage versetzt hatte, 

Die Stadt, von ihrem treulosen Bischofe getäuscht und hin- 
gehalten, erkannte endlich, wie ernstlich die Feinde auf ihr Ver- 
derben sannen und rüstete sich entschlossen, ihrend .bald 
reiche Absagebriefe einliefen und feindliche Völker in das 
sche Gebiet einbrachen. Am 22. September entbrannte ein leb- 
hafter Kampf um die hölzerne Rheinbrücke, welche von den 
Strassburgern wenige Jahre vorher erbaut worden und den Fürsten 
ein Dorn im Auge war, weil sie den Bürgern kriegerische Unter- 
nehmungen sehr erleichterte. Aber diese vertheidigten ihre Brücke 
tapfer. Brandschiffe, welche die Feinde stromab gegen dieselbe 
schickten, wurden upschädlich gemacht und zwei grosse Flösse, 
welche die Pfeiler zertrümmern sollten, blieben bei dem niedrigen 
Wasserstande auf einer Sandbank liegen und fielen den Bürgern 
als willkommene Beute zu. 

Bis in den Februar hinein dauerte der Krieg, da Friedens- 
vermittelungen des Grafen Johann von Sponheim und der Städte 
Worms Mainz und Speier an den übertriebenen Forderungen des 
Landvogtes scheiterten. Inzwischen hatten aber dio Strassburger, 
für welche sich auch Kurfürst Ruprecht verwandte, Boten an den 
König nach Prag gesandt, der sich endlich für die Zahlung von 
32,000 Gulden am 1. Januar 1393 bereit erklärte, die Stadt aus der 
Acht zu erlösen und ihre Privilegien zu bestätigen; der gogen- 
seitig angethane Schaden sollte quitt sein. Gemäss dem Beiehle 
dos Königs wurde im Februar auf einem Tags in Hagenau der 
Frieden mit dem Landrogte wieder hergestellt und die Stadt aus 
der Acht entlassen ?), Einzelne Streitpunkte wurden freilich auch 
jetzt nicht erledigt und zogen sich noch Jahre lang hin. Indessen 
gewann die Stadt die volle Gunst des Königs wieder, der ihr gegen 








3) Der alte Greiner war boreita todt, vgl. 8. 120. 
ch 8. 112 Anm. 1. 
Gemulehte den denushen Raisher, Erste Abıh, I. 8 
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eine neue Zahlung namentlich die}Erhaltung der Rheinbrücke ge- 
stattete, deren Wichtigkeit für den Handelsrerkehr er nicht 
verkennen konnte. Um sich aber gegen ähnliche Vorgänge zu 
schützen, trat die Stadt am 9. Mai in den Schutz und Schirm 
des Herzogs Leopold von Oesterreich und schloss mit ihm ein 
Bündnies zu gegenseitiger Vertheidigung, in welchem nur das 
Reich ausgenommen wurde !). 

Bischof Friedrich sah sich in seinen Hoffnungen getäuscht. 
Obgleich er sich in Hagenau nicht mit der Stadt vertrug, ver- 
mochte er doch nichts mehr gegen sie auszurichten. Eine unge 
heuere Schuldenlast drückte ihn und der alte Wunsch des unru- 
higen Mannes, ein anderes Bisthum zu erlangen, wurde daher 
wieder rege. Er war froh, als sich der Papst bereit zeigte, ihn 
nach dem durch den Tod des Bischofs Florenz erledigten Utrecht 
zu versetzen. „So entwich er bei Nacht elendiglich und schämlich, 
denn er konnte vor seinen Gläubigern nimmermehr Ruhe finden“. 

Sein Nachfolger wurde endlich nach längerem Streite, der 
wieder zu blutigen Scenen führte, im Jahre 1394 Wilbelm von Diest, 
der Friedrichs Gegencandidat in Utrecht gewesen, aber vom Papsta 
für Strassburg ernannt worden war?). Zum,Danke für die Hilfe, 
welche ihm die Stadt geleistet, verglich sich Wilhelm mit ihr 





1) Sirassburg erklärt, Leopold habe für sich und seine Brüder und 
Vettern die Stadt mit allem ihren Besitz in seinen Schirm genommen bia 
24. Juni 1398. Die Stadt wird den Horzögon zu ihren Rechten helfon in 
den Kreisen vom Hauenstein nach Pfrt, Blumonberg, Dattenrisd, Belfort, 
Bitsch, Weiseenburg, Lauterburg, Neuburg, Durlach, Baden, Freiburg, Lauffen- 
burg zum Haueustein zurück. Die Schlösser werden ihnen in Kriegsfall ge- 
Öffnet. Wird Hilfe verlangt, benrtheilt ein Schiedsgericht die Nothwendigkeit; 
gemachte Bouto wird getheilt, Ausgenommon ist nur das heilige Reich. Am 
10. Mai erklärt Strassburg, nichts dagegen zu haben, dass Oesterreich den 
Markgrafen Bernhard von Baden und den Grafen von Wirtamberg, „wenn 
diese eich zu Ocsterreichmit ihren Landen und Leuten machen und fügen wollen“, 
aufuchmen kann: doch das wir vd die vosorm deriane versorgt werden. 
Originule im H.B. u. St.-A. zu Wien. Angeführt Lichnowsky IV. Reg. 2334, 30. 
— Am 2%. Juni 1898 wurde das Bündniss auf weitere fünf Jahre erneuert. 
Lichnowsky V. Reg. 241. 

2) Nach undstirten Urkunden im Cop. Przemislacam (Prag. Un. Bibl, VI. 
A. 7 fol. © M) oriheilu Wonzel dem Bischofe Wilhelm in absentia die Regalien; 
den Eid soll er Borziwoi und Graf Friedrich (von Oettingen) schwören. Darauf 
gelobt Wilhelm Treue und „auch farbas dheinerloy eynnnge adir hantnusse mit, 
keinem fursten graven horren adir ttoten nicht machen adir uffncmen“ zu wollen, 
welche gegen Koenig und Reich sind und diesen und dem Landrogte seine 
Schlösser offen eu halten. Vgl. Pelzel II, 363 und Urk, 38 m, 143, 
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über die obwaltenden Streitpunkte und blieb mit ihr einige Zeit, 
allerdings nicht für immer, in gutem Einvernehmen. 


Eiftes Kapitel. 
Veränderungen im Reiche. 


Während in Süddeutschland dem Sturme die Ruhe der er- 
schöpfen Kräfte folgte, wurden einige der bedeutendsten Persön- 
liehkeiten, welche in den verflossenen Jahren ihre Rolle gespielt 
hatten, durch den Tod rom Schauplatz ihrer Thaten abgerufen, 

Schon am 21. Mai 1388 war Erzbischof Kuno von Trier da- 
hingeschieden. Im Jahre 1820 geboren hatte er in seinem langen 
Leben den bedeutendsten Einfluss auf das Reich ausgeübt. Nach 
der Absetzung des Erzbischofes Heinrich von Mainz war er als 
Vormünder des Stiftes die Seele des Widerstandes gegen den 
vom Papste zum Erzbischofs ernannten Grafen Gerlach ron 
Nassau und den König KarlIV., bis er endlich mit ihnen Frieden 
machte und im Jahre 1362 auf den Trierer Erzstuhl erhoben 
wurde. Seiner ausgezeichneten Waltung wegen wurde er 
bald darauf auch von dem Erzbischofe Engelbert und dem Kapitel 
in Köln zum Coadjutor erwählt und erwarb sich in dieser Stel- 
lung so grosse Verdienste, dass er nach Engelberts Tods 1369 
vom Kapitel zu dessen Nachfolger auserschen wurde. Er Iehnte 
aber die Wahl ab und schlug seinen Neffen Friedrich von Saar- 
werden vor, der auch den Kölner Krammstab erlangte. Auch den 
Mainzer Stuhl, auf den ihn 1371 das Kapitel berief, nahm er 
nicht an. 

Mit ängstlicher Sorgfalt hat Karl IV. stets auf den energi- 
schen Mann Rücksicht genommen und als er die Wahl Wenzels 
betrieb, ihn vor allen Anderen zu gewinnen gesucht. Auch unter 
Wenzels Regierung behauptete Kuno seine einflussreiche Stellung, 
bis ihn Alter und Kränklichkeit nöthigten, sich seit dem Jahre 
1383 von den allgemeinen Angelegenheiten zurückzuziehen. Um 
sein Erzstift erwarb er sich die grössten Verdienste; ein trefl- 
licher Finanzmann wusste er die Geldverhältnisse in den besten 
Stand zu bringen und werthvolle Erwerbungen zu machen, wih- 
rend er mit kräftiger Hand die Ruhe und Ordnung wahrte, die 
Feinde niederwarf. Imponirend wie sein Geist war auch seine 
Persönlichkeit. Ein herrlicher starker Mann von gewaltigem 

9 
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Wuchse und breiter Brust „stand er auf seinen Beinen wie ein 
Löwe.“ Das mächtige, mit buschigem Haar bedeckte Haupt 
zeigte ein männliches scharf geschnittenes Antlitz mit hoher Stirn, 
breiter Nase, vollen Backen und energischem Kinn. Er war freund- 
lich und mild gegen die, denen er wohl wollte, aber wenn ihn der 
Zorn ergriff, da loderte sein Auge, dann bliesen sich seine Wan- 
gen auf „und standen ihm herrlich und weislich und nicht übel.“ 
Einen Löwen gegen seine Feinde, mild zu den Freunden, wahr- 
hafüig in der Rede, treu seinem Eide, unzugänglich für Schrecken 
wie für Schmeicheleien schildert ihn die Trierer Bisthums- 
chronik %). 

Als Kuno sein Ende herannahen fühlte, entschloss er sich ab- 
zudanken und bat den Papst, die Nachfolge seines Neffen Werner 
von Königstein zu genehmigen. Urban gewährte am 6. Januar 
1388 diesen Wunsch ®), obgleich König Wenzel sich dagegen aus- 
gesprochen hatte, da er nicht mit Unrecht fürchtete, dass auf 
diese: Weise eine Erbfolge in den hohen Kirchenstellen eingeführt 
werde). Im April logte endlich Kuno seine Würde nieder, aber 
sehon nach wenigen Wochen schloss er seine Augen für immer. 

Wenn Friedrieb von Köln die geistige Kraft, welche sein 
‚Oheim besessen, nicht ganz entbehrte, obgleich er ihm an Bedeutung 
nachstand, so war in Worner keine Spur derselben zu finden. Er 
war „von einer wunderbaren Ruhe“, wie die Trierer Chronik 
schonend sagt, kraftlos und mattherzig, von Kränklichkeit geplagt, 
und wenn auch sein Name in der Folge mit den wichtigsten 
Reichsereignissen verknüpft erscheint, so gab er meist doch nur 
willenlos dem Drucke nach, welchen Andere auf ihn ausübten. 

Mit Bogian dcs Jahres, am 6, Februar 1390, war auch der 
Primas der deutschen Kirche, Adolf von Mainz, in ein frühes Grab 
gesunken; noch nicht rierzig Jahre zählte er. Es wird ihm nach- 
gerühmt, dass er hochherzig, fromm und mächtig gewesen sei *), 


1) Gostä Troriroram odd. Wyttenbach ct Mäller II, 276 M-; Limburger 
Chronik hreg. von Rosscl 38 f. 

2) Goers Regesten der Erzbischöfe zu Trier 119. 

3) Der undatirto Brief Wenzel an Urban hei Pelzel I Urk. 50 n. 31, zu 
weichem Pulacky Formelbücher 19 wichtige Verbesserungen giebt, gehört 
wohl sicber hierber. Die Stelle: sed et ipsorum prineipes et magnates mili- 
taris exereitii cause. terras mostras pertranseuntes accoptare contemy 
bezieht sich wahrscheinlich auf französische Ritter, welche zu einer 
‚nach Proussen zogen. 

4) Chron, Mog. mise. frogm. 383. 
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und sein Plan in Erfurt eine Universität zu errichten, den er 
allerdings nicht mehr ausführen konnte, gereicht ihm zur Ehre. 
Aber wenn er auch manche Tugenden besessen haben mag, sein 
Pontificat hat dem Reiche nicht zum Segen gereicht, Denn Adolf 
hatte stets nur den eigenen, persönlichen Vortheil im Auge, ibm 
ging er rücksichtslos nach. Von Ehrgeiz erfüllt trug er kein Be- 
denken das Schisma in die deutsche Kirche zu verpflanzen; von 
Eroberungssucht getrieben hat er mehr als einmal die schlimm- 
sten Kriegsgreuel heraufbeschworen. Erst gegen den von Kaiser 
und Papst aufgestellten Prätendenten Ludwig von Meissen, dann 
gegen die Pfalz, zu wiederholten Malen endlich gegen Hessen hat 
er die Waflen geführt, Dort bildete sich über ihn das für einen 
Kirchenfürsten wenig schmeichelhafte Sprichwort: „Erzbischof 
Adolf beisst um sich wie ein Wolf“ Eben war er mit kriege- 
rischen Entwürfen gegen Balthasar von Meissen, seinen ehemaligen 
Verbündeten, mit welchem er um den Besitz von Halb-Salza ha- 
derte '), erfüllt, schon hatte er in Erfurt zablreiches Kriegsrolk 
gesammelt, als er plötzlich in Heiligenstadt von einer Krankheit 
ergriffen wurde, die so schrecklich gewesen sein soll, dass es 
Niemand um ihn aushalten konnte. Wie sein Gegner Ludwig starb 
er obne die kirchlichen Tröstungen erhalten zu haben; auf einem 
Kammerwagen von wenigen Dienern begleitet wurde die Leiche 
nach Mainz gebracht. Die Sage erzählte später, eine ungeheuere 
Schaar Raben habe sich auf dem Hause niedergelassen, in wel- 
chem Adolf den letzten Kampf kämpfte, und als seine Seele ent- 
Hoh, seien auch sie davon geflogen 2). 

König Wenzel hatte alle Ursache, sich über den Tod des 
Mannes zu freuen, welcher die Seele der Umtriebo gegen ihn gowe- 
sen war. Wer mag sagen, welch” vermessenen Pläne mit dem Erz- 
bischofe zu Grabe getragen wurden! 

Es war ein Glück für das Reich, dass nunein ganz anders gear- 
teter Mann den Mainzer Krummstab erhielt. Denn Konrad von 





1) Val. 3.53. Sein Nachfolger Konrad verabredete dann mit Balthasar 
am 1. Ostobor 1399, ala nie einen Landfrioden anf zwei Jahre schlossen, dass 
Balthasar im dieser Zeit Komrad um Sulza und Bischofsheim wohl rechtlich 
ansprechen, aber nicht bekriegen dürfe. Mainz-Aschaf. Ingrossar-Bücher XIL 
fol. 118b—119 (auf dam Kzl. Archive zu Würzburg). Am 28. April 1400 traten 
endlich ErabischofundSiift Halb-Salzaan Balthasar als Lehenab.Orig. Dresden 5124. 

2) Düringische Chronik des Joh, Rothe hrag. von Lilienkrom 639. Ohren, 
terrao Misnensis bei Mencken 1, 334. Kuchenbecker Annlecta Hass. VI, 311. 
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Weinsberg, ein Verwandter der Grafen von Leiningen und Katzen- 
ellenbogen, war ein friedliehender Mann, „dem ein Röcklein besser 
stand als ein Panzer“ !). Seine Sorge war nicht auf die Erregung 
von Kriegen, sondern auf deren Beilegung gerichtet, 

Dem Erzbischofe Adolf folgte nur zehn Tage spiter sein 
karfürstlicher Genosse, der alte Pfalzgraf Ruprecht I. in die Gruft 
nach, Auf eine lange gesegnete Regierung konnte er in seinen 
letzten Stunden mit Befriedigung zurückblicken. Ein gleichzeitiger 
Geschichtsschreiber preist ihn als allerhöchsten und herrlichsten 
Fürsten, dessen Gleichen man in deutschen Landen nicht fünde. 
Drei Tugenden hütten iln geziert: dass er die Priesterschalt und 
die Kirchen schützte, die Wittwen und Waisen schirmte, 
die Ritterschaft lieb hatte). Ganz anders wie Adolf war er 
stets redlich bemüht, die Gerechtigkeit zu handhaben, Ord- 
mung und Frieden im Reiche aufrechtzuerhalten; die ehrgeizigen 
Pläne, für sich die Königskrone zu erwerben, welche ihm neuere 
Historiker nachgesagt, lassen sich wenigstens für die letzten 
Jahrzehnte seiner Regierung nicht erweisen ®). Allerdings hat 
auch Ruprecht gelegentlich seine und seines Landes Interessen 
einseitig verfolgt und ihren Vortheil an erster Stelle gesucht; 
aber das war der Zug der Zeit, dem er wie die andern Fürsten 
folgte und folgen musste. Er fühlte sich durch und durch als 
Fürsten, als den Vertreter der kurfürstlichen Interessen, Als die 
Städte sich gegen diese auflehnten, hat er mit Energie die Waffen 
geführt; ihm zunächst verdankten die Fürsten den Sieg. „Daher 
wird sein Andenken unsterblich und im Segen sein bei Gott und 
den Menschen“, fügt der Mainzer Chronist hinzu, dem der Sieg 
der Städte gleichbedeutend schien mit dem Untergange der Geist- 
lichkeit %). Sein Land, dessen Umfang er anschnlich vermehrte, 
gedieh unter seiner treflichen Regierung, und noch heute prangt 
als lebendiger Zeuge seiner Weisheit die von ihm errichtete Uni- 
versität zu Heidelberg. Ihm folgte der Sohn seines älteren Bru- 


1) Limbarger Chronik 96. — Konrad ist am 7. September 131 in Bett- 
lern von Wenzel mit den Regalien seinos Erzbisthunn belahne worden. Märcker 
Barggrafilum Meissen 512. 

2) Limburger Chronik 31. 

3) Darin weiche ich von Weizsäcker ab, woldhem die chrgeizigen Pläno 
der Pfülzer don Leitfaden durch 

A) Chron. Mog, 








io gessmmto Politik unter Wenzel bilden, 
0, fragın, 388, 
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ders, Pfalzgraf Ruprecht IL, der auch manchmal von den Zeit- 
genossen Adolf genannt wird. Auch er — über sechzig Jahre 
alt — stand bereits an der Schwelle des Greisenalters, aber sein 
Geist war noch in aller Frische. Die Milde seines Oheims lag ihm 
fern; noch vor kaum zwei Jahren hatte er eine fürchterlich® 
Probe seiner Hürta gegeben !). 

Zu Anfang des Mai kam er mit seinen rheinischen Kollegen 
Werner von Trier und Friedrich von Köln — Mainz war noch 
nicht wieder besetzt — in Boppard zusammen, um über die Lage 
des Reiches zu berathen und sich mit ihnen zu verständigen. Die 
Fürsten schlossen ein Bündniss gegen alle „fremden Gesellschaf- 
ten der Walen und aus Wolschland‘‘; sie kamen namentlich 
überein, einander getreulich zu helfen, wenn Jemand nach dem 
Römischen Reiche mit Gewalt stellen oder darum kriegen wolle 
ohne ihren Willen, damit das Reich in seinem Wesen und Ehren 
bleibe, wie es das Herkommen sei 2). 

Es kann kaum ein Zweifelsein, auf welche Verhältnisse sich das 
Bündniss bezog. Erst vor einem Jahre war der französische König 
mit gewaltigem Heere in das Reich eingsbrochen und hatte Lä 
der desselben verheert, dessen Fürsten bekriegt ®). Wie leicht konn- 
ten sich solche Unternehmungen wiederholen; noch lebten in der 
Erinnerung Aller die Verwüstungen, welche die in Frankreich 
geworbenen Schnaren des Ingilram von Coucy vor noch nicht 
zwanzig Jahren in den rheinischen Gegenden angerichtet hatten. 
Als Karl VI. heranzog, hatte das Gerücht ihm, wie einst Karl von 
Durazzo +), Pläne auf die deutsche Königskrone zugeschrieben s). 
Man dachte daran, wie oft Frankreich nach der deutschen Krone 
gestrebt hatte; ohnehin war ja damals das Zeitulter der chimä- 
rischen politischen Projecte, die über Nacht auftauchten, freilich 
meist nur um alsbald wie Seifenblasen zu zerplatzen. So mögen 








1) Ygl. oben 8. 55. — Häusser Geschichte der rheinischen Pfalz I, 183 
schreibt fälschlich dieso Unthat Ruprecht I. zu. 

9) RA. n. Did. 

3) Auch Werner hatte ron den Franzosen zu leiden gehabt und deswegen 
kostspielige Rüstungen vorschmen missen. Gesta Trov. 290. 

4) Detmars Chronik hrag. von Grautoff I, 334. 

61 Stchr. Strassburg II, 844. Der Magdeburger Chronist spricht geradezu 
aus, dass Karl V. nur deswogen Clemens sngehangen habe, „weil er das 
römische Reich zur Krone Frankreich wieder bringen wollte, als es vorzeiten 
gewesen.“ Stchr. Magd. I, 219. 
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die rheinischen Kurfürsten derartige Möglichkeiten erwogen, von 
vornherein gegen sie Stellung genommen haben !). Sie waren 
überhaupt entschlossen, ihre kurfürstliche Stellung zu wahren und 
mit Nachdruck geltend zu machen, sie wollten die grosse Reichs- 
politik in der Hand behalten. Es war eine Vereinigung, wie der 
Kurverein von Wesel vom Jahre 1381, aber auch wie der Vertrag 
vom 23, April 1387 ?), Damals hatten die vier rheinischen Kur- 
fürsten sich versprochen, wenn Wenzel die Krone niedarlegen 
und an Jemand anders wenden wolle, das nur gemeinsam zu ge- 
statten. Noch schwebte diese Angelegenheit in der Luft, denn die 
Versprechungen, welche sich Wenzel im Jahre 1383 von Mainz und 
Sachsen hatte geben lassen, werden den anderen Kurfürsten kaum 
verborgen geblieben sein. Mochte kommen was wollte, mochte dor 
Franzose oder ein Verwandter Wenzels -die Königskrone mit Ge- 
walt begehren, die Kurfürsten wollten das ohne ihren Willen und 
ohne ihre Zustimmung nicht geschehen lassen. 

So im Einverständnisse mit seinen Genossen zog Ruprecht 
von Boppard zum Könige, den er in Nürnberg zu trefien gedachte. 
Aber da Wenzel nicht erschienen war, eilte der Kurfürst weiter 
nach Böhmen an den Hof, der zu Bettlern verweilte. Am 
15. Juni empfing er dort unter den herkömmlichen Feierlichkeiten 
seine Reichslehen und die Bestätigung der Privilegien und wurde 
wie sein Vater mit der Fürsorge für den Landfrieden betraut, zu 
dessen oberstem Hauptmann für alle Kreise er ernannt wurde ®). 

Während der Egerer Landfrieden Fürsten und Städte in enge 
Berührung brachte und zu gemeinsamer Friedensarbeit zusammon- 
führte, gegnete auch der alte Graf Eberhard von Wirtemberg am 
15. März 1392 das Zeitliche, Achtundvierzig Jahre lang hatte or 
sein Land regiert, erst gemeinsam mit seinem jüngeren Bruder 
Ulrich, dann seit 1362 allein, Er konnte an Machtfülle nicht mit 
den grossen Fürstengeschlechtern wetteifern, aber immerhin war 
dieselbe gross genug, um einem kühnen Manne dio Möglichkeit 


1) Hocflor Roprocht von der Pfils 76 deutet „Walen und Welsehlund® 
auf Italien, „eo dass Ruprecht dem italischen Bestandtheilo des Reichen gegeu- 
über als der wahre Vortreter des Dentschthums erschien“. Weizsäcker 8. 288 
zieht den französischen Feldzug gar nicht in Betracht. 

2) Vgl. Band I, 143; 371. 

9) Ruprecht war am 28. Mai and 1. Jani in Nürnberg RA. n. 210, Reg. 
Bo. X, 268; die für ihn in Botilorn vom 15. bis 17. Juni ausgestellten Urkun- 
den BA. m. 117 und 8. 233 Arm. 3. Vgl. such 8. 108 Anm. 2, 
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und dio Mittel zum Emporkommen zu gewähren. Und Eberhard 
hat das mit allen Kräften verfolgt; sein ganzes Trachten war nur 
darauf gerichtet den Besitz seines Hauses zu mehren. Da kam 
ihm seine kriegerische Art trefllich zu Statten. Nach allen Seiten 
hin gerieih er in Streit, deshalb hiess er der Greiner, der Zän- 
ker, und nicht ganz unpassend nennt ihn eine spätere Aufzeich- 
nung „einen frischen freien Katzbalger und Kriegsmann« !). Krieg 
und Fehde war seine Lust; mit unvergleichlicher Tapferkeit 
schwang er allezeit sein Schwert, das Muster eines Ritters, Selbst 
der Fall seines Sohnes raubte ihm bei Döffingen nicht den Muth. 
Aber es war nicht wilde ziellose Fehdelust, welche ihn in fort- 
währende Kämpfe stürzte; stets folgte er einem wohlberechneten 
Plane, immer suchte er einen Vortheil zu erlangen. Darauf kam 
es ihm nicht an, welche Partei er ergriff. Wie es.gerads dis Ver- 
hältnisse bedingten, stand er heute in des Kaisers Dienst, um 
morgen gegen ihn zu kämpfen, stritt er mit heisser Wuth gegen 
die Städte und schloss dann mit ihnen ein Bündniss, fehdete er 
mit dem benachbarten Adel und gewann ihn dann für sich zum 
gemeinsamen Kampfe gegen die Bürger. Die Lage seines Gebi 
tes gab seiner Thatenlust einen weiten Spielraum; ringsum sassen 
kleine Herren, grenzten nicht allzu mächtige Reichsstädte. Mit 
ihnen allen hat er sich gemessen. Am meisten und heissesten hat 
er freilich mit den Stätten gekämpft, die er wie der gesammte 
Fürsten- und Herrenstand hasste und verachtete und doch füreh- 
ten musste. Trotz aller Fehden und Kriege aber wusste er doch 
treflich Haus zu halten. Seinem Enkel Eberhard dem Milden 
hinterliess er das Land erheblich vergrössert und zwar nicht nur 
durch Eroberungen, sondern auch durch bedeutende Käufe. 

Der alte Rauschebart ist ein ausgezeichnetes Beispiel der 
Fürsten mittlerer Lage in jener Zeit, wie sie unablässig die 
Zwecke ihres Hauses verfolgen und demselben eine grössere Zu- 
kunft zu verschaffen suchen, ganz aufgehond in eigenen Interessen, 
ohne Rücksicht auf die Allgemeinheit. Vielehaben ebenso gestrebt, 
aber da sie weniger planvoll und energisch waren, erreichten sie 
auch weniger. Das Reich in seiner Gesammtheit hatte von ihnen 
keinen Vortheil, denn sie sind es gewesen, welche dessen Auf- 
lösung beförderten. Und doch haben sie in ihrem eigenen Kreise 
Grosses geschaffen und Anerkennenswerthes geleistet, so dass 








1) Sunthaim bei Oofele Ser. ror. Bo, IT, 592. 
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schliesslich, da das Reich mehr und mehr leistungsunfähig und 
damit das otaatliche und geistige Leben in engere Kreise 
gebannt wurde, ihre Thätigkeit auch für die gesammte Nation 
fruchtbringend wurde. 


Zwölftes Kapitel. 
Neue Städtebundnisse, Theilung Baierns, 


Der Tod des alten Greiners mag so manche Reichsstadt von 
schweren Sorgen befreit haben. Denn wenn auch der Landftieden 
seine Thätigkeit soweit es eben ging entfaltete, so würde er doch 
vor einer solchen Fürsten keine Sicherheit geboten haben. Offen- 
bar fühlten sich die kleinen Reichsstädte bei dem neuen Stande 
der Dinge nicht recht behaglich und manche, die froh war, als 
die Auflösung des Bundes sie ihrer beschwerlichen Pflichten ent- 
ledigte, mag hinterher doch dessen Bestand zurückgewünscht 
haben. Einzelne hielten es daher für gerathen, sich ia den Schutz 
ines mächtigen Fürsten zu geben, wie Rotenburg, das gegen eine 
jährliche Rente den Schirm des Nürnberger Burggrafen erkaufte '), 
und Heilbronn und Wimpfen, welche sich den Kurfürsten von 
Mainz und von der Pfulz ansehlossen 2). 

Anderen Städten lag doch das Bündnisswesen zu tief im 
Bluto, als dass sie nicht trotz aller Vorbote dazu zurückgegriffen 
hätten. Die sieben Städte um den Bodensee hatten muthig den 
Kampf fortgesetzt und ihre Ausdauer war belohnt worden. Sie 
stellten dem Könige vor, dass sein Vater Karl IV. ihren Bund 
genehmigt habe, und erlangten wirklich — wahrscheinlich für ein 
Geldopfer — schon 1390 die Erlaubniss, denselben zehn Jahre 
lang und dann bis auf Widerruf aufrechthalten zu dürfen ®). 














1) Mo». Zoll. W, 238; schon am 27. Juni 1389. 

2) Am 17. April 1392 nchmen Konrad und Ruprecht die beiden Stidto 
auf deren Anrufen wegen den horrachenden Unfriedens in ihren Schutz, Heil- 
bronn stell: auf Mahnung 5, Wimpfen 2 Gloren, nur nicht nach Hessen und 
Bsiern. Angonommen rind König, Reich und der Landfrieden. Mainz-Asch 
Togrossut-B. XII fol. 15a - I54b. 

3) Am 21. August 1890, Mono Zeitsohrift für die Geschichte des Ober- 
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Schon vorher war jedoch ein neuer Städtebund entstanden, 
wenn auch nur von geringem Umfange und unter schr vorsich- 
tigen Formen. Wahrscheinlich ging auch diesmal die Anregung 
von Ulm aus, Am 25, Februar 1390 schlossen Ulm und die 
benachbarten Stidte Nördlingen Memmingen Gmünd Biberach 
Dinkelsbühl Pfullendorf Isny Leutkirch Giengen Aalen und 
Bopfingen ein Bündnis auf ein Jahr, um gemeinsam für die 
Durchführung des vom Könige eingesetzten Landfriedens zu sor+ 
gen und die daraus entstehenden Kosten zu tragen!). Die des- - 
wegen zu entrichtende Auflage sollte sich nach der Höhe der 
Reichssteuer richten, doch wurde der Stadt Nördlingen, welche 
sich mit ihrer Reichssteuer von 600 Pfund Heller zu hoch ver- 
anlagt hielt, am 5. November zugestanden, nur einer Steuer von 
400 Pfund entsprechende Dienste zu thun?®). Aber bald, wahr- 
scheinlich als die erste Abkunft im April 1391 abgelaufen war, 
ging man einen beträchtlichen Schritt weiter und schloss ein viel 
inhaltsreicheres Bündniss. 

Da trotz desLandfriedens, den sie gern halten wollten, doch 
wi ieder unredliche Gewalt und Sache anferstanden sei, welche der 
ig von seinen und des Reiches Angelegenheiten in Anspruch 
genommen nicht immer wenden könne, so wollen sich die Städte 
hinfort gegen Jeden beistehen, der an ihre Freiheiten und Rechte, 
an Leib und Gut greift, doch mit dem Vorbehalt, dass sie König 
und Reich alle Rechte thun und den Landfrieden gewissenhaft 
vollführen. Pfehlbürger dürfen nicht gehalten worden, ebenso Hor- 
ren und Ritter nur nach gemeinsamem Beschlusse als Bürger 
aufgenommen werden®). Im Uebrigen entsprechen die Bostim- 
mungen denen des schwäbischen Städtebundes vom September 
1382 4). 

Auch dabei blieb man nicht stehen. Am 20. November 1392 
stellten Ulm und vierzchn andere Städte eina neus Bündniss- 
urkunde für zwei Jabre aus, in welcher sie bereits wagten, die 
Berechtigung zu solchen Einungen ausdrücklich zu betonen. Sie 








sheius XI, 31. Weinsicker RA. 8, 133 giebt fülsch das Jahr 1389 an. 





Vgl. 5. 72, 
DRA. n. 136. 
2) Die bisher unbokaunte Urkundo in Beilago V. 


3) RA. o. 134, welches Stück ich nicht wie Weizeücker nur für einen 
Entwurf halte; vgl. durüher Beilago Y, 
4) Bond I, 168. 
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beriefen sich darauf, dass Karl und Wenzel ihnen ihre Freiheiten 
zugesichert hätten »), und erklärten, dass ein Bündniss zur Erhal- 
tung derselben nicht gegen den Landfrieden sei. Zwar wollten sie 
diesen gern halten, aber trotz desselben hätten sie Angriffe 
erlitten und seien daher genöthigt, sich selber zu schützen. Der 
Artikel, welcher die Aufnahme von Pfahlhürgern verbot, wurde 
weggelassen *). 

Gleichwohl hatte dieses Bündniss nicht entfernt die Bedeu- 

* tung des früheren grossen Städtebundes; ganz abgesehen davon, 
dass meist nur kleine Stadtgemeinden seine Mitglieder waren, 
war es lediglich zur Vertheidigung, nicht zum Angriffe geschlossen. 
Ruhe war für die Städte Süddeutschlands, wie für die Fürsten das 
entschiedene Bedürfniss, Es war wünschenswerth, Anlehnung zu 
suchen an eins grössere Macht und diese konnte für Schwaben 
aur Öesterreich sein. Erfreute sich doch Herzog Albrecht zugleich 
des besten Rufes und besonders die Städte standen mit ihm von 
jeher auf gutem Fusse, So gelang es nun diesem, das Ziel zu 
erreichen, welches sein Bruder Leopold vergebens angestrebt, sich 
zur leitenden Macht in Schwaben zu machen, ja noch mehr, dort 
eine Stütze für ehrgeizige Pläne zu finden. 

Eine lange Reihe von Bündnissen haben Albrecht und seine 
Neffen in den nüchsten Jahren in der dortigen Gegend abge- 
schlossen: mit Bischof und Stadt Chur®); mit Bischof Imer von 
Basel, welcher Albrecht auf sieben Jahre die Verwaltung seines 
Bisthumes übertrug und als dieser bald resignirte, mit dessen 
Nachfolger Bischof Konrad“); mit dem Erzbischofe Konrad von 
Mainz, mit dem Markgrafen Bernhard von Baden und dem Gra- 
fen Eberhard dom Milden von Wirtemberg, der 1894 der Herzöge 
„Rath, Diener und Hofgesind* wurde, ein Verhültniss, welches bis 
ins folgende Juhrhundert fortbestand; mit der Stadt Strassburg 
und dann mit dem erwählten Bischofe Burkhard, der aber gegen 
Wilhelm von Diest nicht durchzudringen vermochte5); mit den 





1) Gomeint und in den Text aufgenommen sind die Urkunden Karls und 
Wonzela vom 31. Mai 1877 und das Vorsprochen Wonzdls vom 20. Mär: 1887; 
vgl. Band I, 49 und 300. 

2) RA. ». 142, Mitglieder eind: Ulm Nördlingen Rotweil Memmingen 
Hall Gmünd Biberach Pfullendorf Dinkelsbühl Kempten Kauflienern Isny 
Leutkirch Aalen und Bopfingen. 

8) Moor Cod, dipl. Rhuet, TV, 210. 

4) Archir für Schweiz. Gesch. 1871, 211, 218. 

5) Vgl. oben 8. 114, 
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Städten Konstanz Basel Ravensburg Wangen Buchhorn Ueber- 
lingen und St. Gallen !). 

Ungleich mehr als diese Bündnisse erregt die Aufmerksamkeit 
der Vertrag, welchen der neu gebildete Stüdtebund nach längerer 
Vorberathung mit den österreichischen Herzögen am 5. Mai 1394 
zu Ensisheim im Oberolsass schloss, Denn ausser einem Land- 
friedensbündniste mit den Herzögen und Wirtemberg gegen alle 
Rubestörer, welches nichts ungewöhnliches enthält, gelobten die 
Städte den Oesterreichern, wenn bivnen neun Jahren der Thron 
ledig würde und einer von ihnen nach demselben streben sollte, 
mit allem Vermögen dazu behilflich zu sein. Dagegen versprachen 
diese den Städten jeden Beistand, wenn sie wegen des Gelüb- 
des in Krieg geriethen und im Falle des glücklichen Gelingens 
Bestätigung der Privilegien %). 

Die Städte liessen sich also doch wieder auf das Gebiet der 
hohen Politik locken. Es konnte ihnen kaum unbekannt sein, dass 
das Verhältniss Albrechts zum Könige mittlerweile immer feind- 
licher geworden war, dass der Herzog Mitglied einer grossen Ver- 
schwörung gegen denselben war”. Es war daher gar nicht un- 
möglich, dass sie wirklich in die Lage kamen, ihr Versprechen 
erfüllen zu müssen. Aber der König war in so grosse Missachtung 
gekommen, dass seine Entfernung nicht zu bedauern und daher 
auch nicht zu fürchten war, dass es deswegen im Reiche zu 
schwerem Kriege kommen würde. Selbst für diesen Fall konnte 
der mächtige Schutz Oesterreichs nur Vortheile bringen. Ausserdem 
sahen die Städte viel nähere Gefahren vor ihren Augen. 

Schon rührte sich wieder allenthalben die Ritterschaft, und 
dachte aufs neue daran, ähnliche Verbindungen, wie der Löwen- 
bund gowosen war, zu errichten. Ende 1393 oder im folgenden 
Jahre entstand in Süddeutschland der weitrerzweigte Bund der 
Schleglor, welcherlebhafts Besorgnisse bei den Städten wie bei den 
Fürsten hervorrief*). 

















1) Soweit Beloge nicht angegeben, sind sie in Beilage V. enthalten. 

2) RA. 2. 225, 220; vgl. Beilge V. 

3) Kapitel XVIL-XIX. 

4) Stälin III, 862 M. Weizsäcker glanbt, dass der König schon gögtn Ende 
1893 wit den Rittern im Einrerständnies gewesen sei. Er bozicht in BA. n 
215 in dom Satne (Zeile 92): wone daz uns geseit ist das im dio grossonn 
dienste nut wol gefallent dis rittor und kneth demm andern dant, die Worte: 
„dem andern! auf don König. Ich denke, sie bedenten nur: „einander.“ Ueber 
die falsobo Datirung ron RA. n. MO vgl. Kapitel XX und Beilage IX, 
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Zunächst erneuerten die Städte ihren Bund am 23. April 1395 
auf fünf Jahre‘). Ausdrücklich wurde der Fall vorgesehen, dass 
der König an eine Stadt irgend eine Zumuthung oder Forderung 
stellen könnte; auf dieselbe wollten sie gemeinsam antworten. Den 
Fürsten zu Gefallen, mit denen man nun im Bündniss war, wurde 
das Verbot der Pfahlbürger wieder aufgenommen. Nur wenige 
Tage später am 2, Mai gaben sich die Städte und Oesterreich 
gegenseitig dia Erklärung, dass sie zwar in ihrem Bündnisse 
den König ausgenommen hätten, wenn aber dieser sie angreife, 
wollten sie sich doch mit allen Kräften beistehen, als ob es der 
eigenen Sache eines Jeden gelte). Auch Eberhard von Wirtem- 
berg gelobte den Städten, wenn Wenzel sie angriffe, ihm nur 
dann beizustehen, wenn es ihm die Kurfürsten anbeföhlen °). 

Die Autorität des Königs war demnach untergraben. Freilich 
trug Niemand grössere Schuld daran, als er selbst, der während 
dieser Zeit in seinem eigenen Lande die tiefste Schimach erdulden 
musste. Herzog Albrecht hatte den Interessen seines Hauses 
trefflich vorgearbeitet, in Süddeutschland hatte er nur Förderung 
zu erwarten. Denn die baierischen Wittelsbacher, welche ihn hät- 
ten hindern können, waren eben im Begriffe, selber ihre Macht 
durch Theilung und Krieg lahm zu legen. Auch hier brachte Oester- 
reich seine Hand ins Spiel. Die gute Eintracht, welche die drei 
baierischen Brüder s0 lange Jahre unterhalten hatten, fand plötz- 
lich ihr Ende. Wir wissen nicht, welcher von ihnen die Schuld 
trug, aber es scheint fast, als ob der jüngste Herzog Johann 
hochfahrenden Sinnes geworden sei, seitdem seine Tochter die 
Königskrone trug, und nun die Unterordnung unter seina Brüder 
nicht mehr ertragen mochte, 

Obgleich noch im Jahre 1890 die Brüder sich geeinigt hatten, 
sochs Jahre hindurch „ungetheilt bei einander zu bleiben“, kam 
es doch nach mancherlei Verhandlungen im November 1392 zur 
Theilung. Friedrich hatte sich Niederbaiern mit der Hauptstadt 
Landshut vorbehalten, während Oberbaiern durch einen dazu 


2) RA. m. 145; os fehlen gegen fräber Rotweil Hall und Kaufbeuern. 
2) Das von den Herzögen am Sonntag nach Phil-Jac. ausgestellte Original 
in Stuttgart; eine Abschrift desselben und des entsprechenden Gegenbriefos 
der Städte im H. H. u. $t.-A. zu Wien, Cod, 14, fol. 280 und b. Kurz Il, 
315 theilt letzteren nach einer Ausfertigung vom 16. Jani mit. 
3) Vgl. Sialin II, 362- md Beilage V. 








13. Theilung Baierns. 127 


berufenen Ständeausschuss in zwei Theile zerlegt wurde, um 
welche Stephan und Johann loosten. So erhielt jener Ingolstadt, 
dieser München t). 

Es war ein verhänguissroller Schritt, welchen die Wittels- 
bacher thaten, ungewarnt durch die trüben Erfahrungen, welche 
ihr Vater und dessen Brüder vor wenigen Jahrzehnten gemacht 
hatten. Gewiss konnte keine Zeit ungünstiger gewählt werden. 
Nicht nur dass solche Theilungen stets das Zeichen zu Familien- 
zwisten gewesen sind, dass sie verhinderten, das innere Gedeihen 
der Länder in dem Masse zu fördern, wie es schon damals ein 
umfangreicher Territorialbesitz ermöglichte: noch mehr bedeutete 
für den Augenblick, dass die baierischen Wittelsbacher sich muth- 
willig selbst der Fähigkeit beraubten, Reichspolitik im grossen 
Massstabe zu treiben. Das luxemburgische Haus, welches gorado 
im Gegensatz zu den baierischen Wittelsbachern emporgekommen 
war, obgleich augenblicklich ein gutes Einvernehmen zwischen den 
beiden Familien herrschte, stand bereits auf dem Punkte, die Er- 
rangenschaften Karls IV, wieder zu verlieren. Vielleicht wäre es 
da einer umsichtigen Politik der Baiern geglückt, den verlorenen 
Boden wiederzugewinnen. Aber mit getrennten und geschwäch- 
ten Kräften, die bald genug noch mehr in inneren Streitigkeiten 
verbraucht wurden, konnten die Baiern nicht daran denken, in 
dem Reiche eine machtvolle Stellung einzunehmen. Der mit ihnen” 
von jeher rivalisirende pfälzische Zweig, der ganz anders sicheren 
Schrittes seinen Weg ging, erhielt das unbestrittene Ueber- 
gewicht. Selbst neben den Habsburgern, deren Politik in stetem 
Gegensatze zu den Baiern stand, vermochten letztere nicht mehr 
des Gleichgewicht zu behaupten, Unermüdlich war Oesterreich 
thätig, seine Netze um Süddeutschland zu spannen, dort Einfluss 
zu gewinnen, schon hatte es einen Theil der Reichsstädte, das 
wichtige Wirtemberg in sein Schlepptau genommen, ao von drei 
Seiten Baiern umklammernd. Die höchste Vorsicht, das weiseste 
Zusammenhalten aller staatlichen und finanziellen Kräfte wäre den 
Nachkowmen Kaiser Ludwigs von nöthen gewesen: statt dessen 
thaten sie das gerade Gegenthoil. Für mehr als ein volles Jahr- 
hundert banden sie ihre Kräfte und machten es sich 
selbst unmöglich, die Stellung, welche ihnen der Gr. und 











1) Quellen zur baierischen und deutschen Geschichte YI, 551; Reg.Bo.X, 
315 @.; Buchner Geschichte von Baiern YI, 141 fl 
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Lage des Familiengebietes nach zugekommen wäre, auszunutzen, 
für ein Jahrhundert, welches wie kaum ein anderes den grossen 
Fürstengeschlechtern Deutschlands die Möglichkeit bot, emporzu- 
kommen und sich eine glänzende Zukunft zu sichern. 

Nur zu schnell brach der Familienzwist, die widerlichste und 
werderblichste Form des Streites aus, um sobald nicht wieder zu 
verschwinden. Herzog Stephan scheint sich für benachtheiligt ge- 
halten zu haben, Schon sah sich jeder der Herzöge nach Bundes- 
genossen um, Johann verband eich mit Herzog Albrecht von 
Straubingt), Friedrich mit BischofGeorg von Passau gegen Jeden 
ausser dem Könige?), endlich beide mit einander für den Fall, 
dass sie Stephan angreifen wolle®). Das waren deutliche Vor- 
zeichen eines nahenden Sturmes. Zwar brachte Friedrich im 
October einen Vergleich zwischen seinen Brüdern über die ober- 
pfälzischen Herrschaften zu Stande *) und hielt dadurch den Aus- 
’bruch des Haders für den Augenblick zurück, aber die Verstim- 
mung blieb. Wie Herzog Johann schon im Frühjahre zum Könige 
gezogen war, um sich des Schwiegersohnes Hilfe zu versichern °), 
so kam auch Friedrich im October in der gleichen Absicht nach 
Prag. Er brachte seinen Verbündeten, den Bischof Georg von 
Passau mit sich, welchem der König die Regalien ertheilte ©). 
Wahrscheinlich erhielt Friedrich den Auftrag im Namen des Kö- 
nigs mit Albrecht von Oesterreich zu verhandeln; wenigstens weist 
darauf der Weg hin, welchen er einschlug. Aber in Budweis starb 
Friedrich noch im kräftigsten Mannesalter plötzlich am 4. De- 
cember. Wie immer in solchen Fällen ging das Gerücht, ihm sei 
Gift beigebracht worden ”). 








1) Am 19. März 1399. Reg. Bo. X, 395. 

2) Am 18. Mai 1898. Mon. Bo. XXX, 9, 1M. 

8) Am 16. September 1393. Qualen 558. 

4) Quellen 560. — Am 9. October verspricht Friedrich den Brüdern, als 
er ihnen das Land Sulzbach übergeben und eingenntwortt, die ihm won 
ihnen in trouer Hand empfohlenen Briefe getroulich zu behalten und ihnen. 
beiden oder einem Jeden von ihnen, welcher diesor bedarf, mit des Andern 
Wissen auf Erfordern wiederzugeben. Orig. im R.-Archiv München. 

5) Gemeiner II, 29%. 

6) An 4. November 1399. Die Urkunde ist unterzeichnet: Per dominum 
Fridoricum dueem Bavarie Franc. Olom. can. Mon. Ba. XXX, 2, 430. Uober 
Passau siehe Kapital XIV. 

7) Buchner VI, 193. Den Todesort nennt die Contimuatio monnchorum 
8. Petri in Non. Germ. 8S. IX, 841. 
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„So lange Friedrich lebte, sagte Baiern: ach! als er starb, 
sagte es: wehel@ heisst es in der Chronik Armnpeks. Zwar hatte 
der Herzog Bestimmungen über die Vormundschaft für seinen erst 
siebenjührigen Sohn Heinrich getroffen, aber seine Brüder küm- 
merten sich nicht darum. Jeder suchte sich selbst als Vor- 
mund aufzudrängen. Ein im Februar 1991 getrofener Vergleich, 
nach welchem StepLan und Johann gemeinssm die Vormundschaft 
führen wollten, hatte keinen Bestand; schon drei Monate später 
wurde er dahin geändert, dass die beiden wechselsweise je zwei 
Jahre als Vormünder regieren, Stephan als der ältere beginnen 
sollte %). 

Aber unmittelbar nach dieser Uebereinkunft vorbündeten sich 
Johann und sein Sohn Ernst mit den Herzögen von Oesterreich 
Albrecht und Wilhelm auf zehn Jahre zu bowaffnetem Beistande 
gegen Jedermann, der sie angreifen würde, ausgenommen allein 
heilige Reich; nur Markgraf Jost von Mähren und Erzbischof 
rim von Salzburg werden am Schlusse ebenfalls ausgenom- 
men). So trat Johann in die Reihe der Feinde Wenzel, Stephan 
aber eilte zuerst nach Frankreich, um von seiner Tochter der 
Königin Isabeau Geldmittel zu erlangen, dann nach Prag’). 
Stand Johann bei Oesterreich, so war sein Platz bei König 
Wenzel. 

Der baierische Streit verflocht sich fortan mit dem Kampfe 
in Böhmen %). 





Dreizehntes Kapitel. 
Verpfündung der Mark Brandenburg. 


Während ii Reiche die Dinge ihren Lauf namen, ohne dass 
es zu rechter Ordnung und Frieden kam, aber aucl’ one grosse 


1) Buchner 19% M; Reg. Bo. XI, 4; 14. 

2) Lichnowaky IV, Reg. 2410, IA; Quellen 068. 

3) Am 9.Juli war Stephan in Frankfurt, wo er einige Tage blich, wahr- 
scheinlich auf dem Wege mach Frankreich, am 5. October urkundat or wieder 
in Ingolstadi. Reg. Do. XI, 20, 24. Dann war er einigeZeit In Angsburg, dort 
wahrscheinlich mit Borziwoi von Swinar verbandeind. BA. n. 233 Absatz 3. 


4) Kapitel XIX. 
Th. Lindner, Onschichte des destachen Reichen. Erate Abih. II. 9 
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Erschütterungen, war König Wenzel vollauf von persönlichen und 
seiner Familie Angelegenheiten in Anspruch genommen. Immer 
verworrener gestalteten sich die Ereignisse, immer misslicher für 
das Haupt der luxemburgischen Familie, aber nicht lediglich 
durch eigene Schuld, Bruder und Vetter waren cs, die mit rück- 
sichtsloser Hand das Werk Karls IV. zerstörten, welches zu aei- 
nem Fundamente die Einigkeit und gegenseitige Liebe der Fami- 
lienglieder bedingte. Indem Sigmund und Jost mit treuloser List 
die eigennützigsten Pläne verfolgten, untergruben sie zugleich den 
deutschen Thron Wenzels; nicht die dentschen Fürsten, sondern 
weit ınehr der König von Ungarn und der Markgraf von Mähren 
haben Wenzels Reichsherrschaft zu Falle gebracht. Eine Familien- 
tragödie entspann sich, erst langsam und allmälig, dann immer 
rascher verlaufend, zwar reich an Gewaltthaten, aber doch ohne 
jedes grossartige Moment, ohne jeden sittlichen Gehalt, und mit 
Widerwillen verfolgt man die einzelnen Scenen und Acte. Eben- 
sowenig vermögen die handelnden Personen warme Theilnahme 
zu erregen; wenn auch Herzog Johann einige Achtung gewinnt, 
König Wenzel einen gewissen Grad von Mitleid in Anspruch 
nimmt, von rechter Sympathie für sie kann kaum die Rode sein. 

Veberaus verwickelt ist ferner der Lauf der Dinge. Bald 
bierhin bald dorthin spielen die Fäden: bald kommt im Süden 
Ungarn und Oesterreich, bald im fernen Norden Preussen und 
Livland, im Westen Luxemburg, im Osten Polen in Betracht, 
aber dennoch bat jeder Faden seine Bedeutung und muss dem 
Gowcbe eingefügt werden. Selbst die grossen europäischen Fra- 
gen, die Stellung zum zwiespältigen Papstthum, zu Italien, die 
französische Politik waren nicht ganz ohne Einwirkung; aber 
so gross ihre Bedeutung für das Reich war, auf die persönlichen 
Verhältnisse Wenzels in seiner Stellung als König von Böhmen 
hatten sie nur geringen Einfluss. Daher können sie wenigstens 
vorläufig ausgeschieden werden und einer besonderen zusammen- 
hängenden Betrachtung vorbehalten bleiben. 

Gleichwohl ist es nicht ohne Werth und Interesse, den Ver- 
lauf dieser Handlungen zu beobachten. Denn ihre Wirkung reichte 
weit hinaus über dus Jahrzehnt, dem sie angehörten, über die 
geographischen Grenzen, in denen sie sich vollzogen. Die poli- 
tische Entvickelung, welche das Reich, namentlich dessen östliche 
Gebiete im folgenden Jahrhundert genommen haben, wurde schon 
jetzt in den Grundzügen bestimmt. — 
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Von der Verpfändung der Mark Brandenburg an Jost von 
Mähren ist der Ausgang zu nehmen. 

Nach langen an Schicksalswechseln reichen Jahren des Har- 
rens war Sigmund zum ersehnten Ziele gelangt. Am 31. März 
1387 wurde er „auf Befehl des Weltenkönigs* wie er pomphaft 
in seinen Urkunden zu sagen liebt'), in Stuhlweissenburg mit der 
Krone des heiligen Stephan geschmückt. Aber damit war nicht 
allzuviel erreicht, keineswegs jede Schwierigkeit der Lage gehoben. 
Zwar sahen sich die Horwathy genöthigt, ihre kostbare Beute, 
Maria, dio Tochter des grossen Ludwig und Gemahlia Sigmunds 
herauszugeben), und manche Vortheile wurden im Laufe des 
Sommers über die Rebellen errungen. Aber trotzdem blieben diese 
unter den Waffen und behaupteten sich im Süden des Reiches 
in Dalmatien und Kroatien, während der Fürst von Serbien und 
namentlich der bosnische König ihnen thatkräftige Unterstützung 
gewährten. War demnach hier Sigmunds Herrschaft wenig ge- 
sichert, so erlitt Ungarn gleich im Anfang seines Königthums 
einen schweren Verlust im Osten. An der Spitze eines Heeres 
erschien im Frühjahr 1887 Hedwig, die jugendliche Königin von 
Polen in den russischen Provinzen, während ihr litthauischer 
Gemahl beschäftigt war, seine heidnischen Landsleute dem Christen- 
thume zuzuführen. Mit Leichtigkeit bemächtigte sie sich der Län- 
der von Lemberg und Haliez, welche für den europäischen Handel 
nach dem fernen Osten von unendlicher Bedeutung waren, und 
sicherte den Polen die Herrschaft über Wolynien, Podolien, die 
Moldau und Bessarabien °). Sigmund war nicht im Stande, ihr zu 
wohren. Aufdio Treue und Anbänglichkeit dor Magnaten, welche 
ihn erhoben, konnte er nur rechnen, wenn er ihrer Habgier reich- 
lich genug that. Wo sollte er aber dazu und zur weiteren Be- 
kämpfung seiner Feinde die Mittel hernehmen? Die Verhältnisse 
Ungarns waren durch die schrecklichen Wirren der letzten Jahre 
tief zerrüttet, und der leichtsinnige und verschwenderische Herr- 
scher am wenigsten geeignet, durch kluge und sparsame Wirth- 
schaft, wie es sein Vater verstand, seine Finanzen zu bessern. 
Und doch brauchte er Geld und viel Geld, wenn er sich in der 
kaum errungenen Herrschaft behaupten sollte. 








1) Rege polorum imperante; bei Fejör ist einige Male: rege Polonoram 
darans gemacht worden. 
2) Band I, 269. 


8) Caro Geschichte Polens III, 62 f. 
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Unzweifelhaft lag es im Interesse der gesammten luxem- 
burgischen Familie, Sigmunds Königthum aufrecht zu erhalten, 
nachdem sie sich bemüht, es ihm zu verschaffen. Wir wissen, wie 
der römische König seinem Bruder zu Liebe die Romfahrt aufgab, 
wie er ihn dann selbst mit einem Heere nach Ungarn führte und 
sicher hat Wenzel auch sonst reichliche Geldopfer gebracht '). 
Er war gewiss auch jetzt bereit, seinen Bruder zu fördern, aber 
bei den Zuständen, wie sie in der Kirche, im Reiche herrschten 
und jeden Augenblick seine Kräfte voll in Anspruch nehmen 
konnten, war er kaum im Stande baare Mittel herzugeben, 

Aber in der Familie war ja ein Mann, der immer über einen 
gefüllten Geldkasten gebot und ihn schon öfter für Sigmund ge- 
öffnet hatte. Das war der Markgraf Jodocus, oder wie er sich 
selbst in deutschen Urkunden schreibt, Jost won Mähren, der 
Vetter der königlichen Brüder, Er war ein hochgebildeter Mann 
— den gelehrtesten unter den Fürsten nennt ihn ein Zeitge- 
nosse?) — und er verstand es, sein Erbland Mähren trefflich zu 
verwalten und sich dadurch reiche Mittel zu verschaffen. Aber er 
war habsüchtig und gewissenlos, betrügerisch selbst gegen Kauf- 
leute, ein gewandter Speculant, mit rastloser Gier bemüht, Län- 
‚der und Rechte zu erwerben, die ilm mehr Schätze und Ebren 
einbringen konnten. Jene Zeit, in der es den Herren so 
schwer fiel sich baares Geld zu verschaffen, welches in Folge des 
seit dem dreizehnten Jahrhundert eingetretenen socialen und 
wirthschaftlichen Umschwungs doch wieder bei jedem politischen 
Unternehmen ganz unentbehrlich war, gab einem Fürsten wie 
Jost die herrlichsten Gelegenheiten, kühne und gewinnbringend 
Geschäfte zu machen. So oft er daher in den Vordergrund tritt, 
meist wird dabei ein Handel geschlossen. Dafür dass ihn Wenzel 
im Juli 1383 zum Reichsvicar in Italien ernannte, lieh er dem 
Könige 40000 Goldgulden, welche dann wohl in Sigmunds Taschen 
flossen °). Der Prätendent des ungarischen Thrones reichte damit 


1) Band I Kap. KIIT, XIX. 

2) Palacky III, 1, 46, 

3) Siche Band I, 203 f. Am 16. Juli verpflichtet sich Wenzel, an Jost 
die entlchnten 40000 Galdgulden bin 23. April 1385 in Bräno in barem Geldo 
rurückzuzahlen. Nuch Mittheilung des Flerrn Landesarchivar V, Brandl im 
Brünn, dem ich schr grossen Dank schulde. Die im folgenden angeführten 
Urkunden aus dem mührischen Lendesarchive verdanke ich aämmtlich tie 
ner Güte. 
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jedoch nicht weit, und als es sich 1385 um’neus Rüstungen 
handelte, sah er sich genöthigt, seines Vetters Hilfe in Anspruch 
zu nehmen. Der stellte jedoch einen hohen Preis: 50000 Schock 
Groschen, bis zu deren Rückzahlung — welche Sigmund yoraus- 
sichtlich nie möglich war — ihm die Altmark und Priegnitz ver- 
pfündet werden sollte. Ausserdem verlangte er noch, bis ihm alle 
Kosten ersetzt würen, das ‘eroberte ungarische Gebiet bis zur 
Waag. Zur Verpfändung der Mark kam es allerdings nicht; dafür 
liess sich Jost, als König Wenzel seinen Schiedsspruch bei Raab 
fällte, 200000 Goldgulden als Preis für die Herausgabe des von 
ihm in Besitz genommenen ungarischen Landes zusprechen %). 
Natürlich war Sigmund nicht im Stande, diese zu bezahlen und 
es blieb ihm daher nichts übrig, als bald nach seiner Krönung 
mit Jost und dessen Bruder Prokop einen Vertrag abzuschliessen, 
welcher diesem den weiteren Besitz der Landstrecken zusicherte 
und daher die dortigen öffentlichen Verhältnisse angemessen 
ordnete®). Wie sehr musste es aber Sigmund in den Augeı 
Ungarn schaden, wenn er sich genöthigt sah, Theile des König- 
reiches dauernd Fremden zu überlassen, um so mehr da er sich 
vor seiner Krönung verpflichtet hatte, alle bisher geschehenen 
Schenkungen und Entfremdungen zu widerrufen °)! Und dabei war 
er immer wieder genöthigt, weitere Anleihen zu machen. Aber 
ohne gutes Pfand war von dem Mähren nichts zu erreichen, und 
so entschloss sich denn Sigmund zu dem alten Plane zurückzu- 
greifen und die Mark Brandenburg als Pfandobject zu stellen. 

Dazu war jedoch die Einwilligung der Brüdor Sigmunde 
erforderlich. Denn wenn auch dieser die Mark nicht als Lehen 
der Krone Böhmen erhalten hatte, was sich mit dom Charakter 
derselben als Kurfürstenthum nicht vereinigen liess, so waren 
doch Wenzel und Johann Mitbesitzer der Mark, welche nur ihre 
Rechte auf Sigmund übertragen hatten, Wenn dieser ohne Kinder 
starb, waren sio sofort wieder die rechtmüssigen Herren; ohne 
ihre Einwilligung konnte daher eine Belastung des gemeinsamen 
Besitzes nicht geschehen. Dagegen stand die Erbeinigung der 
Mark mit Böhmen einer Verpfändung an die mührischen Brüder 
als Glieder der luzemburgischen Familie nicht im Wege, 








1) Band I, 246, 266. 
2) Am 16. Mai 1387 in Schintau, Mähr. L-A. in Brünn. 
8) Palaoky Formolbücher II, 70. 
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Besonders zweifelhaft war, ob Johann seine Einwilligung 
geben würde, da er ohnehin über Benachtheiligung klagen 
konnte. Von seinem Vater hatte er das nen gebildete aber wenig 
umfangreiche Herzogthum Görlitz als böhmisches Lehen erhalten, 
ausserdem besass er gemeinsam mit König Wenzel die Nieder- 
lausitz. Als Sigmund im Jahre 1378 die Mark erhielt, wurde 
für den Fall seines unbeerbten Hinscheidens dem jüngeren Bruder 
die Erbfolge in derselben zugesichert, Diesem bestimmte Karl ausser- 
dem die Noumark, welche auch in Johanng Besitz kam). Aber er 
behielt sie nur kurze Zeit; als Sigmund im Sommer 1381 von seinem 
künftigen Schwiegervater, dem Könige Lndwig von Ungarn nach 
Polen geschickt wurde, dessen Krone er einst tragen sollte, kam 
er auf dem Wege dahin nach Görlitz, jedenfalls mit der Absicht, 
Jobann zur Abtretung der Neumark zu bewegen, da ihm der Besitz 
dieses an Polen grenzenden Gebietes ron Wichtigkeit war 2). 

Johann erfüllte den Wunsch des Bruders, den die Urkunden 
fortan als Regenten der Neumark zeigen®), aber wahrscheinlich 
verzichtete er nır für einige Zeit auf das Land. Denn den Titel 
desselben führte er gelegentlich in den von ihm ausgestellten 
Diplomen, indem er sich „Herzog zu Görlitz und Markgraf zu 
Lausitz und in der Neuen Mark“ schrieb‘). 


1) Band 1,67, 3% f. 

2) Dio Anwesenheit Sigmunds in Görlitz, der von einem ungariechen 
Bischofe und dem Herzogo Wisdislaw von Oppeln degleite: war, Ende August 
1381 erhellt aus dem Bando der Görlitzer Stadtreohnunger, welcher die Jahre 
1376 —1381, 1390, 1398 umfassend sich im Bositze der Oberlausitzischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaft in Görlitz befindet und den ich durch die Güte des 
‚Herrn Prof, Schoenwalder zur Benutzung nach Breslau gesandt erhielt. Wenzel 
selbst war vorber zu Frohnleichnam (Juni 13) in Görlitz gewesen. 

3) Band I, 306. 

4) Die erste Urkunde mit diesem Titel, welche ich kenne, iet vom 18. Ja- 
naar 1384, Naues Lawsitzisches Magazin 1869. IXXV, 410; eine zweite vom 
19. Februar 1385 bei Grosser Lausitz. Merkwürdigkeiten I, 98. Andere Urkunden 
der Jahro 1385 und 1886 in Alschrifl in: Summlung einiger hist, und dipl, 
Nachriehten von Johann Hertzogen zu Görlitz — — zusammengetragen 
von J. @. Kless, Pfarrer eu Leuba, Mser. des königl. Stanisarchives in 
Breslau, welche eine völlig ausgenrbeitete Geschichte Johannn enthält (ange- 
führt als Macr. Kloss Breslau). Doch gibt es much Urkunden Johanne aus 
diesem Jahre, in deuen er eich Dur Herzog zu Görlitz und Markgraf zu 
Lausitz schreibt. — Allerdings ist der Name „Neue Mark“ für die Neumark 
darnla wenig gobränchlich, da sie gewöhnlich! Mark über Oder, jenseits (oder 
dienseite, je nachdem) der Oder heisst. Doch behauptet Raumer Die Neumark 
1.3.1837 8.14 mit Unresht, dass dor Name Neumark eich erst 1402 fände, Er kommt 
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Die ersten Jahre nach dem Tode des Vaters brachts der 
junge Prinz meist in Görlitz zu. Seine Mutter die Kaiserin Eli- 
sabeth besuchte häufig ihr Kind, um dessen Erziehung zu leiten, 
aber man scheint mehr Sorge getragen zu haben, Johann in den 
höfischen Sitten und Waffenspielen zu unterrichten, als in den 
ernsten Wissenschaften. Die Vormundschaft führte König Wenzel, 
der in Johanns Landen such nach dessen Mündigkeit grössere 
Rechte susübte, als sie sonst einem Lehnsherrn zustanden. Ueber- 
haupt entspann sich zwischen den beiden Brüdern allmälig ein 
inniges Verhältniss, und als Johann berangewachsen war, brachte 
or die meiste Zeit in Prag am königlichen Hofe zu. Wir wissen 
von seiner Persönlichkeit, seinem Charakter sehr wenig, nur s0- 
viel ist unzweifelhaft, dass er dieselbe leichte Lebensart, dieselbe 
Neigung zum Verschwenden hatte, wie Sigmund, der ältere Bru- 
der von derselben Mutter. Wie der ungarische Künig kam auch 
der Herzog von Görlitz später nicht aus Geldverlegenheiten her- 
aus, wenn sie auch bei seinen beschränkten Verhältnissen nicht 
#0 grossen Umfang gewanneh ; aber alle Augenblicke mussten die 
Görlitzer für ibn Schulden bezahlen und ausserordentliche Opfer 
bringen’#). Auch die Liebe zum schönen Geschlechte, zu Liebens- 
abenteuern, scheint Hans mit Sigmund getheilt zu haben, obgleich 
die schlimmen Geschichten, welche man sich von ihm noch lange 
nachher in seiner Residenz zu erzihlen wusste, erfunden oder 
übertrieben sein mögen®). Aber immerhin macht der Herzog einen 
besseren Eindruck, als seine Brüder und Yettern: der leiden- 
schaftliche Jähzorn Wenzels, die Treulosigkeit Sigmunds, die 
Gewissenlosigkeit Josts finden wir bei ihm nicht. 

Wenzel war bemüht, dem jüngsten Bruder, als er kaum 
mündig geworden war, einen grösseren Wirkungskreis zuzuweisen. 
Als Sigmund 1385 die Mark dem Böhmenkönige abtreten wollte, 
bestimmte dieser Hans zum Regenten, aber die Angelegenheit 
verlief im Sande). Bald darauf feiorte der erst scchzchnjührige 
Jüngling im Februar 1386 seine Hochzeit mit Richardis, der 





schon früber vor, u. B. Voigt Cod. dipl. Pruse. V, 72. Jedenfalls kann sich 
Jobanns Titel nur suf dio Neumark beziehen. — Sonst bedeutet „Neue Markt 
damals immer die heutige Mittelmark, 

1) Meist nach Notizen aus den Görlitzer Stadtrechnungen 

2) Vgl. das derbe Geschichtehen ana Hasen Mörl. Ratkannnalen im N. 
Lana, Meg. 1859, XEXY, 408. 

3) Band 1, 27. 
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Tochter Albrechts des Schwedenkönigs und Herzogs von Mecklen- 
burg‘). Zum Ersatz für die vereitelten Aussichten auf Branden- 
burg ernannte ihn Wenzel damals zum Verwessr und Statthalter 
des Herzogthums Luxemburg, welches einer kräftigen Regierung 
äringend bedurfte, Von Presburg aus, wohin Johann seine Brüder 
auf ihrem Zuge nach Ungarn begleitet hatte, eilte er über Frank- 
fürt nach seinem neuen Wirkungskreise. Aber nur kurze Zeit ver- 
weilte er dort, denn schon im November war er wieder in Görlitz 
und obgleich er sich Herzog von Luxemburg nennen liess, sollte 
er doch nie wieder in das Land zurückkehren ?2). Auch den eigent- 
lichen Reichsbeden hat er nur noch einmal betreten, als er im 
folgenden Jahre zur Vermihlung seiner Schwester Margarethe 
mit Johann, dem Sohne Friedrichs V. von Nürnberg zog); fortan 
blieb seine Thätigkeit auf den Osten beschränkt. Schon damals 
wird Sigmund seinen Plan die Mark zu verpfünden kund gethan 
haben und wenn Johann im August 1387 zu ihm nach Ungarn 
reiste *), geschah es gewiss, um seine Rechte dabei zu wahren. 
Während des Winters mögen die Verhandlungen hin und her 
gegangen sein®). Vermuthlich zeigte sich Jost, schlau berechnend, 
dass sein scheinbarer Widerstand das Geschäft eintrüglicher 
mache, Anfangs abgeneigt weitere Summen harzugeben. Daher 
bot Wenzel, bemüht dem Bruder zu helfen selbst Opier an. 
Wenigstens lässt sich eine Abmachung, welche im Februar 
getroffen wurde, kaum anders erklären. Jost hatte bereits von 





1) Beilage III. 

2) Band I, 265 Anm 1. Die Milich/sehe Bibliothek in Görlitz besitzt die 
Muterielionsammlung, welche Klon zur oben 8. 194 Anm. 4 erwähnten do- 
Er Johsons aulegte. Der Band, dessen Zusendung ieh gleichfalls der 
n Vermittelung den Herrn Prof Dr. Schoenwälder verdanke, enthält 
Auscige aus Urkanden und aus Sındtrcchnungen dor Jahre 1988-1896 (an- 
geführt Mser. Kloss Görlitz). Daa Original der letzteren soll sich nach Angabo 
des Stadtarchivars nicht im Rathsarchive befinden; benutzt wurde es noch von 
Kooblor i. 3. 1849 (N. L. M. 1849, KXVI, 303 f). In ihnen stoht eine Aus- 
gabennotiz om Anfang Novomber186: In advontum Ani nri dueis de Luczilburg. 
Nach Publ. — — de Luxembourg a. a. 0. 32 zum 10. Juli 1386 hätte Johann 
such in den Urkunden diesen Titel geführt; aber dio Angabe erscheint mir 
nicht, eicher. 

3) Band I, 878, 426. 
er. Kloss Görlitz. 
mund kam nicht nach Prag, wie Pelzel I, 198 meint, sondern blich 
in Ungera, wie die von ihm aurgestellien Urkunden bei Fejer und Riedel 
beweisen. 
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Karl IV. für ein Darlehn von 64000 Gulden, welohes schon sein 
Vater Markgraf Johann Heinrich vorgestreckt hatte, die schle- 
sischen Städte Glatz und Frankenstein nebst ihrem Gebiete zum 
Pfande erhalten 1). An Stelle dieser und eines Wochengeldas, wel- 
ches er aus den Silberbergwerken zu Kuttenberg bezog, liess er 
sich nunmehr das gesammte Herzogthum Luxemburg und die Land- 
vogtei im Elsass verpfünden. Die letztere brachte allein über 
6000 Gulden, trotzdem sollten die aus den versetzten Ländern 
bezogenen Zinsen und Einkünfte nicht von der Pfandsumme ab- 
gerochnet werden 2). 

Der Tausch war demnach ein sehr ungleicher und in seinen 
Folgen verhängnissvoll. Das alte Erbland seiner Familie gab 
Wenzel aus der Hand zu einer Zeit, in welcher er im Interesse 
dos Reichor gerade auf die westlichen Besitzungen das grösste 
Gewicht hätte legen sollen, während der rührige Herzog von 
Burgund fortwährend mit bestem Erfolg seine Herrschaft zu 
erweitern und zu vermehren strebte. Fortan verlor Luxemburg 
für Wenzel Werth und Bedeutung. 

Jost zeigte sich nun endlich bereit den Wünschen Sigmunds 
zu entsprechen, 

Am 16. März 1388 forderte Sigmund von Trenczin aus die 
gesammten Stände der Mark auf, Pfingsten Abgeordnete zu ihm 
zu senden, um wichtige Angelegenheiten zu ordnen. Das Schrei- 
ben bewegte sich in den wohlklingendsten Redensarten, welche 
die Märker das ihnen drohende Schicksal nicht ahnen liessen: 
er hoffe mit Gottes Hilfe die Dinge zu ordnen, dass alle 
Kriege, unter denen die Mark zu leiden habe, ein glimpfliches 
Ende nehmen und guter Frieden und Ordnung ohne Zweifel dar- 
nach folgen müssten. Auch Wenzel schrieb in gleicher Weise ®). 
Schöne Worte, denen gerade das Gegentheil folgen sollte. Aller- 
dings warf wenig später ein zweites Schreiben Wenzels schon 


D) Pelzel I, 68. 

2) Am 94. Robruar 1388, Mähr. Laudosarchiv. Am 26, Februse macht 
Wenzel bekannt, dass or Luxemburg an Jost verpfündet, und befchlt den Ein- 
wohnero, dem Truchsess Hubard van Eltern zu gehorehen, bis Jost solbat, 
käme, Publ. do Luxemb. XXY, 37. Dase die Verpfindung wirklich vollzogen 
wards, zeigen die Urkunden a. a. O, 40 rom 25. Juli 1389; 5. 62 vom 8, Jali 
18%0 u. s. w. Dagegen erhielt Jost nach allem, was wir wissen, die Land- 
vogtei des Elınsses noch nicht überwiesen. 

3) Riedel II, 3, 96. 


Google INIVERSITT OFCALIFORN 


138 Dreisebntes Kapitel. 1388. 


etwas helleres Licht auf das Kommende. Der König theilte näm- 
lich den Ständen der Mark mit, dass er Jost Vollmacht gegeben, 
mit Sigmund über die Verhältnisse ihres Landes zu verhandeln 
und sie dann von der „Anwartuug“, welche er selbst besas, los- 
zusprechen 1). 

Das in Prag seit Monaten Berathene kam endlich in den 
letzten Tagen des Mai zum Vollzuge. Während Wenzel in sainer 
Hauptstadt blieb, da die deutschen Reichsverhältnisse seine Ab- 
wesenheit unmöglich machten, kamen Jost Sigmund und Johann 
in dem kleinen ungarischen Orte Schintau am linken Ufer der 
Waag zusammen. 

Die Verhandlungen eröffnete am 20. Mai der Abschluss eines 
engen Freundschafts- und Bundesvertrages zwischen den beiden 
königlichen Brüdern und ihrem Vetter. In unauflöslicher Liebe 
und Eintracht wollen sie hinfort den Frieden ihrer Länder, das 
Glück ihrer Getreuen und den gegenseitigen Nutzen fördern. Bei 
jedem Kriege wollen sie sich Truppon senden und dem etwa in 
seinem Lande Angegriffenen persönlich zu Hilfe ziehen. Dia 
Worte lauten so innig warm, als ob es sich hier gar nicht um 
so schnöde Dinge, wie Darlehen und Verpfändungen handele, als 
ob die Versprechungen wirklich ernst gemeint wären 2). 

Schon am 22. Mai konnte Sigmund der Welt verkündigen, 
dass er, um sein Königreich Ungarn ganz und voll in Rechten 
und Besitz wiederherzustellen, die an Jost verpfändeten Gebiets 
eingelöst und ihm dafür die gesammte Mark Brandenburg mit 
Ausnahme der Neumark für 565,263 Gulden auf fünf Jahre ver- 
setzt habe, Eine gewaltige Summe, die je bezahlen zu können. 
Sigmund kaum hoffen durfte. Daher liess sich der vorsichtigs 
Jost auch gleich versprechen, dass wenn Sigmund die Mark nicht 
zur bestimmten Zeit einlöse, dieselbe in seinen und seines Bruders 
Prokop erblichen Besitz mit allen kurfürstlichen Rechten über- 
gehen solle). Und doclı waren damit noch nicht alle Bedürfnisse 


1) Am 16. April, Ricdel I, 9, 96. Am 16. April urkundet auch Jost in 
Prag, Dobner Mon. IV, 378. 

9) Die Vertragsurkunde wurde von Wenzel bereita am 17. April zu Prag 
ausgestellt, Pelzch I, Urk. 82 », 62, Vom 20, Mai ist die Urkunde Sigmunds 
in Sehintau, Mäbr. L-A. 

3) Riedel II, 3, 97; 99. Neben Jost figurirt bei allen diesen Abmachungen 
Prokop, weil dieser dor Erbe des kinderlosen Bruders war. Doch wurden 
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des geldarmen Königs gedeckt; ausserdem stellte er noch eine 
Urkunde für Jost über weitere geschuldete 25000 Gulden aus, 
welche in jährlicben Raten von 5000 Gulden zu decken seien, 
widrigenfells dem Mähren das Recht zustehen sollte, Leute Güter 
Kaufleute und Einwohner des Königreiches Ungarn, wo er ihrer 
habhaft werden könnte, zu pfänden '), Jost war also mit dem Er- 
rungenen noch nicht zufrieden, er wollte ausserdem Schrauben im 
Vorrathe haben, die er beliebig anziehen konnte. 

Wenzel Jost und Sigmund waren einig, dagegen erhob wahr- 
scheinlich der jüngste der drei Brüder Johann von Görlitz Schwie- 
rigkeiten, dem die Aussichten auf Luxemburg, auf die Erbfolge 
in der ganzen Mark mit einem Male abgeschnitten waren. Ihm 
musste ohne Zweifel Entschädigung zu Theil werden. 

Zunächst erhielt er die Neumark zurück. Für die getrübte 
Hoffaung auf Brandenburg aber wurde ihm die auf Böhmen eröf- 
net. Sigmund verzichtete nämlich „wegen seiner ganz besondern 
und heissen Liebe zum jüngeren Bruder“ auf das ihm vom Vater 
ertheilte Anfallsrecht auf Böhmen im Falle von Wenzela unbeerb- 
tem Tode, indem er letzterem freistellte, nach seinem Belieben 
ihn oder Johann zum Erben zu ernennen). Da Wenzel damals 
nach dem Verlust seiner ersten Gattin noch unvermählt war, 
wurde für Johann wenigstens der Schimmer einer grösseren Zu- 
kunft sichtbar, 

So gab er, der sich nunmehr „Markgraf zu Brandenburg und 
zu Lausitz und Herzog zu Görlitz“ schrieb, am 3. Juni seine 
Zustimmung. Schon am 4. Juni erliessen er und Sigmund Befehl 
an die Stände und Unterthanen der Mark, Jost und Prokop zu 
huldigen. Am 28. Juni sprach auch Wenzel von Bürglitz aus 
nochmals die Mark von der „Anwartung“ los, welche er 









Iotsterem allein die Regierangsrechte eingeräumt, wie aus der Urkunde Sig- 
munds vom 4. Juni bei Riedel II, 3, 101 und anderen hervorgeht. 

2) Am 2, Juni. Mähr. L.-Archir. 

2) Am 22.Nai. Pelzel I, Urk. 84 n. 63. Am 3. Juni, also wohl orst nach- 
dem Johann seine Zustimmung ertheilt, macht Sigmund dieses Abkommen den 
Ständen und Bewohnera Böbmens bekannt, Pelzol I, 201; Fejer X, 1, 485. 
Sigmund verzichteto zugleich Wenzel gegenüber auf die Monatsgehler aus deu 
Kuttenberger Bergwerken, wolche ihm sein Vater zugewiesen. Pelzel I, 201. 
Das ist der einzige unmittelbare Vortheil, den Wenzel — wenigstens unseres 
Wissens — bei dieser Gelegenheit änrontrug. 
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besass, und befahl die Huldigung an die mährischen Mark- 
grafen ). 

Sigmunds politische Stellung war hinfort eine wesentlich an- 
dere. Wenn er auch die kurfürstlichen Rechte sich vorläufig vor- 
behielt, so war er doch in der That aus dem Reiche herausge- 
drängt und lediglich König von Ungara., Selbst seine Beziehungen 
zu Wenzel als böhmischen und deutschen Könige wurden geän- 
dert und gelockert. Vor allem aber erlitt das Verhältniss, in 
welchem nach Karls IV. Anordnung und Wünschen seine drei 
Söhne zu einander stehen sollten, eine schwere Erschütterung. 
Der kluge Herrscher hatte seinen Söhnen ähnliche Eigenschaften 
wie sich selbst zugetraut und gehofft, dass sie das Vermächtniss 
getreulich und gemeinsam bewahren, dass sie in fester Consoli- 
darität bei einander verharren würden. Jetzt gaben sie die Mark, 
deren Erwerbung die Frucht jahrelanger Bemühungen gewesen 
war, leiehtsinnig aus der Hand, wenn auch nicht geraderu einem 
Fremden, doch immerhin einer andern Linie ihres Hauses, 
welche erst in zweiter Reihe stehen sollte. So wurde die Einheit 
der drei Brüder aufgegeben und zwischen sie drängte sich der 
Vetter mit seinen eigensüchtigen Plänen. Die Lage der Iuxem- 
burgischen Familie wurde dadurch eine ungemein verwickelte, 
und selbst wenn Jost ein anderer Charakter gewesen wäre, hätten 
doch die schlimmsten Folgen sich ergeben müssen. 

Eine weitere Verknüpfung von Umständen verwirrte die Ver- 
hältnisse noch mehr und drohte mit schlimmen Zerwürfnissen für 
die Zukunft. Der Markgraf von Mähren, der sich schon als Mark- 
grafon von Brandenburg betrachten konnte, trat damit in die 
Reibe der Reichsfüreten ein. Er, der vorher nur als Vasall von 
Böhmen ein Land beherrscht hatte, das im Reiche keine Rolle 
spielte und spielen konnte, hatte nun auf einmal gegründete 
Aussicht auf die kurfürstliche Würde, und der Besitz von Luxem- 
burg und der elsüssischen Landvogtei gab ihm noch, grössere 
Bedeutung. Seine Stellung bot für einen deutschen König eine 
ganz stattliche Machtgrundluge. Das nun war das hohe Ziel, wel- 
ches dem chr- und machtbegierigen Manne in seinen kühnen 
Träumen vorschwebte: er wollte die Krone Karls des Grossen, 
der Friedriche, Karls IV. tragen. Ein wie trauriges Zerrbild 





1) Riedel IT, 3, 100-106; schon am 31. Mai wice Sigmund die Stände 
der Neumark an Johann. A. a, O. I, 19, 281. 
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seiner grossen Vorgänger er sein würde, kam ihm nicht in den 
Sinn. Unzweifelhaft waren Wenzel die Pläne seines Vetters wohl 
bekannt, denn er hat ihnen wenigstens scheinbar Nahrung ge- 
geben. Gerade damals hat Wenzel mehrfach offen ausgesprochen, 
dass er die deutsche Herrschaft niederlegen wolle; gerade 
damals warb er um die deutschen Kurfürsten, dass sie in 
diesem Falle einem seiner Brüder oder Vettern, den er noch näher 
bezeichnen würde, ihre Stimme geben sollten. Einem seiner Vet- 
tern — das konnte nur Jost sein. Daher der Eifer, mit welchem 
der Mähre sich auf einmal Stellung und Gewicht im Reiche ge- 
winnen wollte! Er betrachtete sich bereits als den Nachfolger 
Wenzels, und man wird sich kaum täuschen, wenn man annimmt, 
dass er mit dem Könige bereits über die Frage verhandelt hat, 
Aber er irrte sich doch, wenn er sicher auf einen Erfolg 
baute. Denn Wenzel dachte nicht ernstlich daran zu entsagen, 
die Abdankung sollte nur im äussersten Nothfall, wenn er den 
Widersachern im Reiche gegenüber die Krone nicht selbst be- 
haupten konnte, dieselbe seinem Geschlechte retten‘), Darüber 
wird er sich freilich nicht offen ausgesprochen haben, wie das 
Niemand, geschweige denn ein Fürst über sölche Dinge thüte, Er 
liess Jost in gutem Glauben; konnte er doch hoffen, ihn damit 
willfährig zu erhalten in allen Dingen für sich wie für Sigmund, 

Ja selbst die Annahme liegt nicht fern, dass er den Mark- 
grafen geflissentlich täuschte, wenn er ihm Hoffnungen auf die 
Krone erweckte. Viel näher als Jost stand dem Könige durch die 
Bande des Blutes Johann, der Sohn seines Vaters, und für ihn 
besass er offenbar auch persönliche Liebe und Zuneigung. Erhielt 
der König keine weitere Nachkommenschaft, so wurde nach den 
eben abgeschlossenen Verträgen wahrscheinlich Johann der künf- 
tige König Böhmens. Was war aber natürlicher, als dass dieser, 
ohnehin der erste der weltlichen Kurfürsten, auch ferner die 
deutsche Herrschaft führte; war doch der ganze Zuschnitt, den 
Karl IV. dem Reiche gegeben hatte, auf eine dauernde Vereini- 
gung der Wenzelskrone mit der Karlskrone berechnet. 

In jenen Abmachungen mit den Kurfürsten war die Möglich- 
keit einer Thronfolge Jobanns offen gehalten worden, nach dem 
Wortlaut stand sie an erster Stelle. Deun daran, dass Sigmund 
einmal deutscher König werden könne, war damals kaum zu 


1) Oben 8. 47 M 
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denken, seitdem er König von Ungarn geworden, das er kaum zu 
behaupten vermochte, und seitdem er durch die Aufgabe der Mark 
aus den deutschen Kreisen geschieden war. Noch dachte, wie gesagt, 
Wenzel nicht an eine Abdankung, aber wenn es dazu kam, würde 
er vielleicht eher Johann als Jost den Kurfürsten zum Könige 
vorgeschlagen haben. Eswar ja auch möglich, dass dereinst Alter 
und Krankheit den König darauf hinwiesen an die Ordnung der 
Nachfolge zu denken, und wiederholte schwere Krankheitsanfälle 
legten den Gedanken an ein vorzeitiges Abscheiden nahe. Wie 
sein Vater es einst für ibn beabsichtigt hatte, so konnte alsdann 
auch Wenzel für den Bruder handeln. Selbst für einen solchen 
Fall waren die Versprechen, wie sie bald darauf Mainz und 
Sachsen gaben, von Werth. 

Es war ein gewagtes Spiel, welches Wenzel mit den Hofl- 
nungen des mährischen Markgrafen trieb, und er hat cs bitter 
büssen müssen! 

Aber ehe wir davon sprechen, müssen wir erst einen Augen- 
bliek unsere Aufmerksamkeit dem Lande zuwenden, welches den 
Gegenstand eines so rücksichtslosen Handels bildete. Die Mark 
Brandenburg wurde zunächst in zwei Theile gerissen, aber auch 
in jeder andern Hinsicht kam sie aus dem Regen in die Traufe. 
Sigmund hatte sich allerdings wenig genug um die Mark geküm- 
mert und seine Herrschaft daher dem Lande nicht riel Gutes ge- 
bracht. Seit ihm die Sorge um die ungarische Krone in den Vor- 
dergrund getreten war, seit dem Jahre 1381 war er nicht mehr 
in das Land gekommen, dessen Regierung einzelnen Hauptlauten 
überlassen blieb. So wacker sich auch diese, namentlich Lippold 
von Bredow in der Mittelmark, führten, hatten sie bei der gerin- 
gen Macht, über welche sie geboten, dem Lande doch nicht rolle 
Ruhe und Ordnung gewähren können. Die gewöhnlichen Mittel von 
Landiriedensordnungen hatten hier ebensowenig Erfolg wie ander- 
würts, besonders die Städte blieben auf eigene Kraft angewiesen. 
Wenn es auch nur gegen den Erzbischof Albrecht von Magdeburg 
zu grösseren kriegerischen Unternelmungen kam, fehlte es doch 
nicht an kleinen Fehden und Ruhestörungen. Bei solcher Gele- 
genbeit wurde im Jahre 1383 die Kirche zu Wilsnack verbrannt; 
ein dabei angeblich sich ereignendes Wunder machte bald den 
kleinen Ort zu einem der besuchtetsten Wallfahrtsorte von ganz 
Deutschland. 

Aber immerhin war Sigmund wenigstens der rechtmässige 
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Herrscher, der sich schliesslich doch der Mark würde ange- 
nommen haben. Jetzt kam der habgierige Jost zunächst nur als 
Pfandherr und war daher selbstverständlich für den Anfang allein 
‚darauf bedacht, das abgeschlossene Geschäft möglichst gewinn- 
bringend zu machen, wenig in das Land hineinzustecken und viel 
herauszuschlagen, 

Im Juli erschien er persönlich in der Mark, nahm überall die 
Huldigung entgegen und bestätigte die Privilegien. Im Falle sei- 
nes Todes sollte die Mark an Prokop fallen; wenn er jedoch 
anders darüber bestimme und sie einem andern Herrn zuweise, 
solle sein Bruder nichts dagegen haben können. . Bis Ende Octo- 
ber verweilte der Markgraf in seiner neuen Herrschaft; ausser 
einem Landfriedensvertrage mit den Herzögen von Stettin hat er 
nichts mennensworthes vorgenommen !). Dann ging er wieder da- 
von, den Schutz des Landes den Hauptleuten überlassend, welche 
doch nicht im Stande waren, die Ordnung zu erhalten. Am meisten 
litten die Städte, deren Handel und Wandel ausserhalb der Thore 
allenthalben gestört wurde und welche doch zu den Auflagen am 
meisten beitragen mussten. Natürlich kamen sie bald darauf, 
wie ihre Schwestern im Reich sich selber vor ihren Bedrängern zu 
schützen und mit vereinten Kräften den Friedensstörern entgegen- 
zutreten, aber die Bündnisse, welche die Gemeinden der Mittel- 
mark wiederholt abschlossen 2), ‚en offenbar wenig Kraft und 
Wirkung und trugen nur dazu bei, die allgemeine Auflösung zu 
vermehren. 

Erst nach zwei Jahren kamen Jost und Prokop wieder in die 
Mark, denn es war die höchste Gefahr, dass dieselbe zur Beute 
der benachbarten Fürsten wurde, dass die Vorgäuge sich wiederhol- 
ton, die unter den baierischen Markgrafen gespielt hatten. Ueberall 
lauerten Feinde, um von dem schutzlosen Lande ihren Gewinn zu 
holen. Die Lüneburger Herzöge Heinrich und Bernhard brachen 
in’ die Altmark ein, eroberten einige Schlösser und verheerten die 
Umgegend von Salzwedel. Vereint mit Herzog Erich von Lauen- 
burg zogen sie dann in die Priegnitz gegen die Quitzows >). 











1) Die einschlägigen Urkunden vom 20. Juli ab sind verzeichnet bei 
Riedel Register I, 426 f, 

2) Riedel IV, 1, 48, wena diese Angabe im Microchfonicon Haffitii rich- 
tig ist; I, 20, 488; I, 11, 66. 

3) Detmars Chronik hrag. von Grautoff I, 849 z. J. 1350. 
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Zugleich rüstete sich Erzbischof Albrecht von Magdeburg, ein 
fehdelustiger beutegieriger Herr, um das wichtige Schloss Plaus 
am linken Havelufer, welches schon oft ein Zankapfel zwischen 
Magdeburg und der Mark gewesen und sich jetzt im Besitzo 
Lippolde von Bredow, des Hauptmanns der Mittelmark befand, 
wieder zu erobern ®). 

Mit Albrecht suchte sich Jost zunächst zu versöhnen. Er ver- 
sprach ihm, das Schloss mit Güte oder Gewalt von Lippold zu 
erwerben und es dann für 1000 Schock Groschen dem Erzbis- 
thume zu überlassen). An Stelle Lippolds, der unter solchen 
Umständen die Hauptmannschaft nicht weiter führen konnte, 
wurde der Böhme Potho von Chastalowitz gesetzt °). Mit Lüneburg 
wurde der Kampf begonnen und um den Feind zu schwächen, 
wurden ihm Vasallen abspenstig gemacht und der Bruder der 
Herzöge, Friedrich von Braunschweig, gleichfalls durch Geld zum 
Stillsitzen bewogen. In der That wurden auch die Lüneburger im 
Beginn des folgenden Jahres zum Frieden genöthigt. Da aber Jost 
sich schon wieder entfernt hatte, mussten die altmärkischen Städte 
sich bald darauf zu Geldopfern verstehen, um den Frieden zu 
erhalten, und schliesslich blieb der Altmark nichts übrig, als sich 
für einen Jahreszins in den Schutz Friedrichs von Braunschweig 
zu begeben %. 

- Jene Verpflichtungen, welche Jost wegen Plaue gegen Magde- 
burg eingegangen, hatte der Markgraf nicht gehalten, so dass 
Ende 1391 Albrecht die Fehde wieder begann, welche dann die 
Vermittelung des Königs wenn auch nur für kurze Zeit beendet 
zu heben scheint *). Jedenfalls blieb Lippold im Besitz von Plaus 


1) Ueber das Schloss Plaue vgl, Riedel 1, 10, 1-12, 

2) Am 26, August 1390, Riedel I, 10, 14, Zugleich verpfändete Jost dem 
Erzbischofe das Schloss Altenhausen vier Meilen von Magdeburg, welches 
einst dem Erzbisthume gehörte, uber von Karl IV. erworben und zur Mark 
geschlagen worden war; vgl. Sichr. Magdeburg 1, 274; Riedel II, 3, 109. 

3) Wenigstens erscheint Potho im März, Juni und Decembor des Jahres 
1391 als Hauptmann, doch wohl nur der Mittelmark, nieht der ganzen Mark, 
wie Riedel meint; vgl. I, 8, 357; II, 8, 114. In dem oben erwähnten Vertrags 
wird Lippold nicht Hauptmann genannt. 

4) Deimars Chronik a. a. 0. 350, 353, 355, Riedel I, 3, 111; 112; 116. 
— Ueber die Hinaunschiebung da Einlösungstermins der Mark im Jahre 189) 
sich das folgende Kapitel am Schluss, 

5) Riedel I, 24, 389, Supplement 47; des Erzbischofs Compromissbrief auf 
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und Jost sah sich genöthigt, den tüchtigen und wegen seiner 
Landeskenntniss unentbehrlichen Mann wieder zum Hauptmann 
der Mittelmark zu machen‘), Aber die Zustände hesserten sich 
nicht, bald brachen die Grafen von Anhalt, bald der Bischof von 
Schwerin und die Mecklenburger in das Land ein®). Um die Zer- 
rissenheit noch schlimmer zu machen, versetzte Joat, der zum 
Kriege gegen seinen Bruder Geld brauchte®), seinem Schwager 
dem Markgrafen Wilhelm von Meissen für 12000 Goldgulden 
fünf märkische Städte, die erst nach langem Widerstreben sich 
entschlossen, dem neuen Herrn ihre Huldigung zu leisten 4). 

Den grössten Jammer aber brachte das Jahr 1594 über das 
unglüokliche Land. Zwar sicherte das Bündniss, welches Jost mit 
den lüneburgischen Ständen schloss, die sich zur sogenannten 
Sats geeinigt, der Altmark den Friedens), aber Albrecht von 
Magdeburg griff wieder zu den Waffen, um seine Ansprüche gegen 
die Mark endlich durchzufechten. Der Landeshauptmann Lippold 
von Bredow suchte, um seinen Besitz, das Schloss Plaue, bes- 
ser zu decken, dem Erzbischofe den stark befestigten Flecken 
Milow zu entreissen, welcher zwischen Plaue und Rathenow gele- 
gen einen Harelübergang dookte, aber das Pulver für die Go- 
schütze flog durch Unvorsichtigkeit in die Luft und der Haupt- 
mann selbst wurde von dem Grafen von Barby überfallen und 
gefangen°)., Der Erzbischof beeilte sich seinen Vortheil auszu- 
nutzen. Unterstützt von dem Grafen Sigmund von Anhalt überfiel 
er in der Nacht des 4. December die Stadt Rathenow, deren 
Thore ihm Verrath öffnete. Die unglücklichen Bewohner traf ein 


den König vom 10. Februar 1392 Berann bei Riedel Supplement 48, der den 

Markgrafen erwähnt bei Pelzel ], 247 Anm. 2, 

ga; 1) Ai il ea Kipa. aa wieder im August 1392, Riedel I, 
, 121. 

2) Riedel IV, 1, 24; I, 2, 397; IL, 3, 116, 

3) Ueber den inneren Zusammenhang der im Folgenden erwähnten Ereig- 
nisse Kapitel XVII f. 

4) Am 8. Septomber 1393 versetzt Jost in Brünn dem Markgrafen Wil- 
helm für oben genannte Summe dio Städte Brieizen, Belitz, Mittonwalde, 
Trebbin und Ssarmand, Mähr. Landesarchir. Ygl. die Urkunden rom 9. Fe- 
bruar 1394 bei Riode! I, 10, 235; II, 3, 119. 

5) Biedel I, 3, 117, Sudendor? YII, 270. 

6) Engelbert Wusterwitz (Ricdel IV, 1, 23) setzt diesen Vorfall im das 
Jahr 1891, doch kann Lippold erst 1894 gefangen worden sein, da or bis in 
diesen Jahr vielfach in den Urkunden genannt wird, 

Th. Ländner, Qwohloste des derischen Relchan, Erste Abih, IT » 
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furchtbares Schicksal, Von Haus und Stadt verjagt in die grim- 
mige Kälte hinausgestossen mussten sie sich anderweitig Obdach 
suchen, eine Menge kranker Frauen und Kinder gingen jimmer- 
lich zu Grunde '), Im Besitze der wichtigen Stadt konnte nun 
Albrecht die Verwüstung in das Havelland tragen, und es war nur 
ein schlechter Trost, dass märkische Streifschaaron im Magde- 
burgischen Vergeltung übten. 

Vergeblich erwarteten die Märker Hilfe von ihrem Herrn, 
der tief in eigensüchtigen Plänen, in den Kampf mit König Wen- 
zel verwickelt, das forngelegene Land gleichgiltig seinem Schick- 
sale überliess, Erst als im Beginn des nächsten Jahres die strei- 
tenden Vettern an eine Versöhnung gingen, wurden auch die 
brandenburgischen Angelegenheiten erwogen. Der Verlust von 
Rathenow war ein zu schwerer Schlag, als dass nicht vor allem 
sn die Wiedererwerbung der Stadt gedscht werden musste. 
Um den Erzbischof zur Herausgabe geneigt zu machen, berief 
ihn der König an seinen Hof und machte ibn zum Kanzler; schon 
am 1.April brachte Wilhelm von Meissen einen Frieden zwischen 
dem Erzbischofe und der Mark zu Stande, während er den 
Schiedsspruch sich vorbehielt®). 

Der Zustand der Mark war derartig, dass sie einer besseren 
Leitung und Regierung bedurfte, wenn sie nicht völlig zu Grunde 
gehen sollte. Diese Erkenntnise mag neben anderen Gründen 
Jost geleitet haben, wenn er am 2. April dem Markgrafen Wil- 
helm von Meissen die Regierung derselben übertrug. Zugleich 
schuldete der Mähre seinem Schwager Geld; jene Schuld von 
12000 Goldgulden mag während des Krieges mit Wenzel noch 
vermehrt worden sein, wahrscheinlich auf 40000 Schock Groschen. 
So konnte zugleich diese Schuld getilgt werden, indem Wilhelm 
von den Einkünften des Landes einen Theil für sich bezog. Wil- 
helm war nicht wirklicher Pfandinhaber der Mark in der Weise 
wie es Jost war, der alle Regierungsrechte ausübte; er war nur 
Statthalter, „mächtiger Vorsteher der alten und neuen Marks, wie 
er sich selbst nannte, ein Verhältniss, welches nur auf unbe- 
stimmte Zeit, wahrscheinlich bis Wilhelms Forderung gedeckt 
war, bestehen sollte. Jost behielt sich Regierungsrechte und 
dio Verfügung über das Land vor, or blieb der oigentliche 


1) Detmar 364, Stehr. Magdeburg I, 292, Riedel IV, 1, 24. 
2) Riedel II, 3, 120. Vgl. Kapitel XIX. 
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Herr. Noch hatte Prokop, dem einst die Erentualhuldigung ge- 
leistet worden, gewisse Ansprüche. Aber Jost, nunmehr in tödt- 
licher Feindschaft mit seinem Bruder, trug Sorge dieselben auf- 
zubeben, wie er eg sich früher vorbehalten. Er bestimmte, wenn 
er obme Erben stürbe, sollte das Land an König Sigmund, den 
ursprünglichen Herrn zurückfallen. Der Protest Prokops, ohnehin 
rechtlich nicht begründet, blieb ohne Folgen !). 

Das Land hatte von der neuen Einrichtung, welche nur die 
Unklarheit der öffentlichen Verhältnisse vermehrte, keinen Vortheil. 
Zwar erschien Wilhelm im Juni und dann im November in der 
Mark und nahm die Geborsamsgelübde entgegen, zwar schloss er 
mit Mecklenburg einen Landfrieden ab2), abar dass er energisch 
die Ruhe des Landes gewahrt, daron erfahren wir nichts. Selbst 
die Rückgabe Rathenows verzögerte sich, erat Ende 1396 wurde 
die verheerte Stadt, in welcher die zurückkehrenden Einwohner 
nur die nackten Wände worfanden, von den Magdeburgern ge- 
räumt und Lippold von Bredow, der sich in der Gefangenschaft 
Plaue doch nicht hatte abpressen lassen, in Freiheit gesetzt ®). 

Nicht besser als der, Alt- und Mittelmark giog es der Neu- 
mark. Zwar erschien Johann Ende des Jahres 1388 in seiner 
neuen Herrschaft, um deren Regierung anzutreten, zwar ist er 
dann später noch einige Male auf kurze Zeit in dem Lande ge- 
wegen *), aber die Neumark hatte für ihn so wenig Werth, dass 
er nur daran dachte, wie er sie am vortheilhaftesten verpfänden 
oder verkaufen könnte, Hin und her gingen die Verhandlungen 
mit dem deutschen Orden und als endlich Johann, der ganz in 
der hohen Politik aufging und in den Angelegenheiten Böhmens 
seine jugendlichen Kräfte aufrieb, von einem jähen Tode dahin- 





1) Beilage VI. 

2) Die Gelübde der Städte und die Urkunden Wilhelms im Register bai Riodel; 
der Landfrieden mit Mecklenburg II, 3, 195 vgl. Dotmar 372. 

3) Der Vertrag Josts mit Albrecht: vom 1. Mai 1396 (Riedel IT, 3, 131) 
wurde nach Wasterwitz (a. a. O. IV, 1, 25) erst am Allerheiligen ausgeführt, 
Dass wie letzterer meint, Wenzel den Frzbischof ao lange gefangen gehalten 
habe, bis er auf Rathenow verzichtet, ist zur Sage. 

4) Am 11. December ist Johann in Lebus, vgl. Band I, 247 Anm. Dann 
urkundet er im Januar in Araswalde und Landsberg; am 2. Februar war er 
wieder in Görlitz. S af Neumark bezäglichen Urkunden sind am 
besten zusammengestellt von Karl Klcike Regusta Historise Neomarchicae in 
den Märkischen Forschungen 1897, X, Band, 
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gerafft wurde, fiel die Neumark wieder an König Sigmund. Ihre 
Lage wurde dadurch nur verschlimmert 1). 

So war die Mark Brandenburg, eines der vornehmsten Län- 
der des heiligen Reiches, durch die Schuld der Luxemburger dem 
Verderben preisgegeben; nirgends zeigte sich die Unfähigkeit der 
Söhne Karls, ihrem grossen Vater gleichzukommen, in so grellem 
Lichte. 


Vierzehntes Kapitel. 


König Wenzel und Herzog Albrecht III. 
von Oesterreich. 


Seitdem Jost von Mähren seine Augen auf die deutsche 
Königskrone geworfen, musste ihm Alles daran gelegen sein sich 
Bundesgenossen zu erwerben, welche seine Pläne fördern konnten. 
Denn lediglich auf die Gnade und dem guten Willen des Königs 
zu rechnen, sich von ihm ganz abhängig zu machen, war nicht 
rathsam und entsprach am wenigsten dem Charakter des Mark- 
grafen, der allezeit krumme Wege im Dunkeln dem geraden Han- 
deln im hellen Lichte der Oeffentlichkeit vorzog. Zu den Fürsten 
im Reich jenseits des Böhmerwaldes hatte er allerdings keine 
Beziehungen, und wie dort eben die Dinge lagen, hatte er wenig 
Aussicht erfolgreiche Verbindungen anknüpfen zu können, wenn er 
nicht ungemessene Geldsummen aufs Unsichere hin daran wenden 
wollte. Da führten ihm die Verhältnisse einen Verbündeten 
yon nicht verächtlichem Werthe zu, den Herzog Albrecht III. von 
Oesterreich, mit dem er ohnehin bereits befreundet war. 

Denn das gute Einvernehmen, in welchem Wenzel mit dem 
Herzoge gestanden, auch nachdem der König sich von Leopold 
losgesagt hatte*), war seit dem Jahre 1387 in offene Feindschaft 
umgsschlagen. Grund dazu gab der Passauer Bisthumsstreit. 


1) Kapitel XX. 

2) Band 1, 256 #-, Lichnowaky IV, Reg. 1995 vom 29. Mai 1886. An dam- 
selben Tags bestätigte Wenzel dem Herzoge dio von Karl IV. getroffe 
„Vermachung und Verschreibung“, H.H. u. St.-A. zu Wien. Meor. 106 fol.1i 
29 fol, 9a, 
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Der Passausr Bischof war wagen der Lage asinas Gebietes 
für die österreichischen Herzöge eine wichtige Person und seit 
langer Zeit standen die Fürsten durch immer wieder erneuerte 
Verträge im Bündnis. 

Als nun Bischof Johann am 3. Februar 1387 starb, erwählte 
das Kapitel einmüthig den Dechanten Hermann Digni, einen fried- 
fertigen Mann zum Bischof und such die Bürgerschaft der Stadt 
Passau war mit der Wahl einverstanden :). Aber der König, wel- 
cher wie sein Vater stets die Besetzung der deutschen Bisthümer 
zu beeinflussen suchte, wandte sich an den Papst Urban für den 
jungen Herzog Ruprecht, den ältesten Sohn des Herzogs Wilhelm 
von Berg, und sah seine Wünsche sofort erfüllt, indem der Papst 
bereits im April den Günstling mit Passau proridirte?). Die Bür- 
gerschaft, den Befehlen des Königs und des Papstes gehorchend, 
unterwarf sich Ruprecht und liess ihn in die Stadt ein, während 
die Domherren an der getroffenen Wahl festhaltend sich in die 
Feste Niederhaus zurückzogen und den Herzog Albrecht um Hilfe 
anriefen. Dieser sicherte im Januar 1388 Hermann seinen Beistand 
zu) und während in dem übrigen Süddeutschland der Städtekrieg 
tobte, brach auch um Passau ein heftiger Kampf aus. Dar Herzog 
selbst belagerte und beschoss die Stadt Ende September vierzehn 
Tage lang“); die Bürger hielten jedoch tapfer Stand und erhielten 
zum Danke reiche Privilegien von ihrem Bischofs. Das Kapitel liess 
jedoch nicht nach und verpfändete lieber dem Herzog Albrecht 
das wichtige Schloss Obernberg, von welchem die Angriffe auf die 
Stadt fortgesetzt wurden. Die Bürger wandten sich wiederum an 
Wenzel, und huldigten, um dessen nachdrückliche Hilfe zu erlan- 
gen, der Krone Böhmen ala ihrem Horn. Dafür erhielten sic 
vom böhmischen Könige Unterstützung von Truppen und ausser- 
dem weitere Gnaden zugesichert. 

Unter solchen Verhältnissen mussten das Kapitel wie Herzog 


1) Erhard Geschichte der Stadt Passsu I], auf welche mich Herr Dr. 
Heigel in München aufmerksam gemacht hat, enthält die Auszüge zahlreicher 
wichtiger Urkunden aus dem Passauer Stadtarchive, welche Herr Magistrate- 
zath und Archirar Pleitaor mir nach Breslau zu senden dio Güte hatto- 

2) Am 27. April 1387 bofiehlt Urban den Bürgern dor Stadı Passau 
Buproebt zu huldigen. Erhard I, 142 falsch m 1988, Schaten Annales Pader- 
bornenses II, 432 giebt die Urkunde richtig zn 1887. 

3) Mon. Do. ZXR, 379. 

4) Aun. Mell. Mon. Germ. Bor. IX, 614. 
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Albrecht, welche beide die Festsetzung böhmischer Macht in der 
benachbarten Stadt nicht dulden konnten, ihren Widerstand ener- 
gisch fortsetzen. Da wandte sich der Herzog an den Markgrafen 
von Mähren um Hilfe. Wenn auch Albrecht nicht Kurfürst war, 
so konnte er doch Jost bei der Bewerbung um die deutsche Krone 
trefflich fördern. So bildete eine Zussge nach dieser Richtung 
hin den Preis für das mährische Bündriss. Am 11. Juni in Ens 
sicherte der Herzog dem Markgrafen Beistand mit seinem ganzen 
Vermögen gegen jeden Feind zu, wer dieser auch immer sei. 
„Und wenn unser lieber Oheim der Markgraf Jost nach irgend 
welchen Ehren oder Gewalt in dem Römischen Reiche streben 
und greifen würde, so sollen auch wir ihm treulich beholfen und 
beiständig sein mit allen Kräften. Und was wir ihm darin Gutes 
rathen und helfen können, das sollen und wollen wir thun mit 
ganzer Treue.“ Wenn Albrecht aus Versehen ein anderes Bünd- 
niss einginge, was diesem Gelübde hinderlich sein könnte, 
so soll es ohne jede Kraft sein). Dagegen gelobte Jost am 
18. Juni in Olmütz dem Herzoge Beistand in gleicher Weise und 
schwur, wenn er König würde, dem Rathe des Herzogs gemäss 
zu handeln und ihn und seine Erben in besonderer Liebe und 
Freundschaft zu halten). 

Albrecht konnte das Biindniss nur als gegen Wenzel gerich- 
tet fassen. Aber Jost, zufrieden mit der wichtigen Zusage, zog as 
vorläufig vor, statt dem Vertrage gemäss zu den Waffen zu grei- 
fen, Albrecht einigermassen mit dem Königo auszusöhnen und so 
selbst einer gewaltsamen Entscheidung aus dem Wege zu gehen. 
Wenzel wusste gewiss nicht, welchen Vertrag Jost mit Albrecht 
eingegangen. Noch setzte er volles Vertrauen in Jost, den er am 
16, September 1389 wiederholt wie im Jahre 1383 zum General- 
wicar von Italien ernannte. Auch darin konnte der Markgraf eine 
Bestirkung seiner Hoffnungen erblicken. Er ging nun daran, den 
Zwist mit Albrecht beizulegen und Wenzel selbst gab ihm in 
denselben Tagen Vollmacht, einen Schiedsspruch zwischen ihm 
und Albrecht zu fällen über den Krieg um Passau, über die Lö- 
sung der Gefangenen und andere Streitpunkte. Der Herzog ging 


1) Mähr. L-A, der Text in Beilage VII 
2) Kurs I, 269. RA. n. 218. Doch haben weder Kurz noch Weizsäcker 
die Passauer Verhältnisne in Betracht gezogen 
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ebenfalls darauf ein). Den Schiedsspruch kennen wir nicht; 
wahrscheinlich hat er die Bischofsfrage selbst, der ihr Lauf ge- 
lsssen wurde, nicht berührt, sondern nur den oflenen Krieg zwi- 
schen Oesterreich und Böhmen beendet. 

Denn mittlerweile hatte die Passauer Sache eine neue Wen- 
dung genommen, Der Dechant Hermann trat zurück und Herzog 
Albrecht wandte eich selbst an den Papst und bat, Georg von 
Hohenlohe mit Passau zu betrauen, Ruprecht von Berg aber nach 
Paderborn, dessen Stuhl im Januar 1389 erledigt worden war, zu 
versetzen. Urban, der allen Grund hatte, auf den Herzog Rück- 
sicht zu nehmen, ging auf den Vorschlag ein?), 

Der König hielt jedoch an seinem Kandidaten fest, dem er 
die Regalien ertheilte, und befahl den Passauern ausdrücklich, 
sich au keine päpstlichen Briefe, welche den früheren widersprä- 
chen, zu kehren °). Aber Ruprecht selbst gab seine Sache auf und 
ging dem päpstlichen Befehle gemüss im Frühjahr 1890 nach 
Paderborn, wenn er auch den Passauer Titel vorläufig noch weiter 
führte). Wenzel kam daher auf eine neue Auskunft, um seinen 
Vortheil und namentlich die auf die Stadt Passau erworbenen 
Rechte zu wahren, Auch Lüttich war im Mai 1359 erledigt wor- 
den und nun schlug der König dem Papste vor, Ruprecht dieses 
Bisihum zu übergeben, ihm aber zugleich zum Ersatz der gros- 
sen Kosten, welche der Krieg um Passau verursacht hatte, 


1) Wenzels Vollmacht vom 20. September 1389 bei Pelsel I, Urk. 871.67, 
die Albrechts vom 29. Ostober im Mähr. Landesarchiv. 

2) Erhard I, 154. Lichnowaky IV, Reg. 2185 f. Am 31. October 1399 
schreibt Albrecht au dem Papst, dass er und seine Untertkanen und die Dom- 
herren Georg mit Achtang empfangen hätten und er sei bereit, ihm zu helfen, 
Doch habe Ruprecht noch dio Stadt inno und man glaube, dass die Bürger 
Gcorg nicht anerkennen wärden. Dahor möge dor Papst dieselben nochmals 
ernstlich ermahnen. H. H. u. St.-Archiv in Wien, Meer. 409, fol. 7. 

3) Wenzel an Passau am 31. August 1389 Beraun (Orig. Passan 170): Ir 
wisset wol, wie das — — der Pabst Ruprechten — — dus Bischtam 
zu Passam gelihen vnd im domit providirt hat — — Nu haben wir och dem- 
selben Bischof zu Passau die wertlichkeit vnd lehen desselben Bischtumes 
als ein Romischer Kunig gacdiclichen verlichen — —. Davon were vs sache 
dan dhein andoro pebstlicho bullon oder gaboto von nowen an euch quomen, 
dia wider den egen. Ruprechten weren, so ist vusere ernste meynung vad 
gebieten euch — — das ir euch an solche nowe pebstlich brifa vnd gebote 
nicht. keret noch die vinemot — —, 

4) Gobelini Personne Cosmodromium 314, 
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Paderborn zu lassen. Nach Passau sollte der königliche Kanzler 
Johannes Brunonis, erwählter Bischof von Kamin gesetzt und 
letzteres Bisthum dem Georg von Hohenlohe überwiesen werden ®). 
Der Vorschlag blieb jedoch ohne Erfolg und musste es bleiben, 
weil der Kanzler nur den Titel von Kamin führte, während der 
Stuhl von seinem Gegner Johann von Kosselyn behauptet wurde. 

Der König erlitt somit eine entschiedene Niederlage und es 
wor ganz vergeblich, dass er fortfahr Ruprecht als Bischof von 
Passau zu bezeichnen ?). Georg, von Albrecht unterstützt, setzte 
sich im Bisthum fost, und Herzog Friedrich von Baiern, obgleich 
dieser vorher eifrig auf Ruprechts, seines Verwandten Seite ge- 
standen, übernahm endlich die Vermittelung zwischen ihm und 
der Stadt. Noch zogen sich die Verhandlungen lange hin und 
erst im November 1393, als ganz besondere Verhältnisse einge- 
treten waren, verstand sich der König dazu, Georg mit den Re- 
galien zu belchnen, nachdem Ruprecht die Bürger von dem ihm 
geleisteten Fide entbunden 9). Von der böhmischen Unterthänig- 
keit Passaus war keine Rede mehr, aber Wenzel hat die Treue, 
welche ihm die Bürger gezeigt, nicht vergessen. Schon 1891 
hatte er die Rechte, welche er ihnen ‚von bühmischer Majestät“ 
gewährt, auch als römischer König bestätigt“), und später hat 
er noch manche Gnade hinzugefügt. 

Wenn auch durch Josts Dazwischenkunft der offene Kriog 


1) Archiv des Prager Domkapitel Macr. H. 3 fol. 72. 

2) Noch am 17. Juni 1892 übertrug Wenzel den Herzögen Friedrich von 
Baiern und Johann von Görlitz und dem Markgrafen Prokop den Schutz. Bischof 
Ruprechts und der Stadt Passau. Or. 218. An domeelben Tage übernimmt 
Friedrich den Schutz der Stadt und sichert ihr 4000 Gulden Entschädigung 
für ibre bisher gemachten Auslagen zu. Or. 21T. 

3) Mon. Bo. XXX, 429 fl. vgl. 8.128. 

4) Orig. 194. Wann wir vormals dem Bürgermeister, Rate vnd Bargern 
gneinlichen der Stat zu Passew vasern liben getrowen als den vnsern, die vns 
nd die (sie!) Cronen zu Beheim angeboren, als sie vns des ire huldungo 
getan vnd ire brive doruber gegeben haben, etliche gaaden getan haiten von 
kuniglicher mechte zu Beheim . confirniren in die in oraft diez 
briven von Romischer kuniglicher mechte — — Allerdings heisst cs in der 
Urkunde vom 7. April 1394, in wolcber Horzog Stephan und Erzbischof Pili- 
grim die Stadt Passau mit Bischof Georg nuesöhnen : ausgenommen den König 
„dom wir damit acino recht nicht mninen noch wellen abgetnidingt noch nb- 
gesprochen haben“. Aber damit war gewiss nicht das frühere Vorhältniss dor 
Stadt zur Krone Böhmen gemeint. 




















‚gle HEREIN 


1390, Bündniss Sigmunds Albrechts und Joste zu Presburg, 158 


zwischen Wenzel und Albrecht beigelegt wurde, blieb doch die 
Spannung bestehen und die Feindschaft, welche um Passan ont- 
standen war, sollte der König noch schwer empfinden. Zwar 
wurde das äussere Einvernehmen soweit hergestellt, dass zwei 
Jahre später die alten Verträge zwischen Oesterreich und Böhmen 
wieder in herkömmlicher Weise erneuert wurden. Aber darauf 
war wenig Gewicht zu legen; handelte es sich doch dabei mehr 
um die beiden Familien von Habsburg und Luxemburg, ala um 
die jeweiligen Häupter derselben ?). 

Dagegen war dio Freundschaft des Markgrafen mit dom Her- 
zoge von Dauer und bald trat auch König Sigmund in dieselbe. 
Die schlimme Lage des Ungarnkönigs hatte sich nicht gebessert ; 
die Aufständischen blieben in den Waffen, fortwährend von dem 
bosnischen Könige unterstützt, der fast ganz Dalmatien eroberte?); 
der Sieg der Osmanen auf dem Amselfelde über Serbien und Bul- 
garien öffnete diesem furchtbaren Feinde den Weg nach Ungarn. 
Wie sehr musste daher Sigmund daran gelegen sein, mit den öst- 
lichen Nachbaren, mit Jost, dem er ohnehin verpflichtet war, und 
mit Oesterreich gute Freundschaft zu halten, um sich im Nothfalle 
ihrer Hilfe zu versichern. Streitigkeiten mit Oesterreich waren 
schon im Jahre 1388 beigelegt und den Kaufleuten freier Verkehr 
zugesichert, zugleich eins persönliche Zusammenkunft der Herr- 
scher in Aussicht genommen worden ®). Am 2. Juni 1390 kam es 
in Presburg endlich zu einem Bündnisse zwischen Sigmund, Jost 
und Albrecht gegen Jeden, der sie angreifen, beschädigen oder 
ihrer Herrschaft berauben wolle; nur gegen König Wenzel und 
den Herzog Johann von Görlitz soll es nicht gelten +). 

Diese Ausnahmebestimmung ist doch wohl mehr als leere 
Form und das Bündnisse noch nicht geradezu gegen Wenzel gerich- 
tet, wie man gewöhnlich annimmt >). 


1) Am 18. September 1891, Lichnoweky IV, Reg. 22%, 6; Lünig Ood. dipl 
Germ. I, 1404 die Urkunde Albrechts. Kurz II, 152 zieht aus dieser Ab- 
mechung zu weitgehende Folgerungen, 

2) Der Mönch von St. Denys Il, 122 1. 2.3. 1398 spricht von der Schi 
lichkeit des rox Boocie (Bosnien), der nicht besser gewesen sei, als die Tür- 
kon. Jean Javonal a. a. 0. 385 macht daraus den roi do Boheme, und dor 
Uebersotzer der Chronik von St. Donys Bellaguet schreibt ihm den Fehler 
nach! 

3) Kurz Il, 261; Fejer X, 1, 598. 

4) Kurz Il, 276; Fejer X, 8, 308. 

5) Kurz II, 146; Asohbach 68; Weizeäcker RA. 8. 287. 
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Die gegenseitigen Versicherungen über Hilfe gegen Feinde 
sind sehr allgemeiner Natur und finden sich in zahlreichen ähn- 
lichen Bündnissen jener Zeit wieder. Man braucht deshalb noch 
nicht anzunehmen, dass wirklich einer der Vertragschliessenden 
geglaubt habe, dass ihn Jemand in nächster Zeit seiner Herr- 
schaft berauben wolle. Die Hauptsache des Bündnis: dürften 
dio gegenseitigen Versicherungen sein, sich nicht die Barone 
und Vasallen abzuziehen, keine Geächteten und oflenen Feinde 
des Andern im Lande zu dulden, die Untertbanen zu schützen 
und namentlich den Handelsrerkehr zu begünstigen. Damit ist 
allerdings nicht ausgeschlossen, dass man, obgleich Wenzel aus- 
drücklich ausgenommen wird, vielleicht auch gegen ihn das Bünd- 
mise gebraucht hätte, wenn er einen der drei Fürsten angriff, 
Der Vertrag von Presburg konnte gegen Wenzel defensive Bedeu- 
tung erlangen, offensiv war er noch nicht gemeint, Aber von Be- 
deutung war, dass auch Sigmund hier in eine Coalition gezogen 
wurde, welche bei veränderten Verhältnissen sich gegen seinen 
Bruder richten konnte. 

Derjenige der Verbündeten, von welchem das Signal zum 
Kampfe hätte ausgehen müssen, hatte vorläufig keina Ursache 
dazu. Noch konnte er sich über Wenzel nicht beklagen, der ihm 
immer neue Hoffnungen erweckte. Die Kirchenverhältniase, deren 
wir später ausführlich zu gedenken haben, waren zu einem Punkte 
gediehen, dass Wenzels Erscheinen in Rom dringend wünschens- 
werth schien. Im November 1390 stellte er auch dem Papste seine 
Ankunft in Aussicht, doch sollte vor ihm Jost erscheinen, um als 
Generalvicar die Wege zu ebenen. Aber der Markgraf war den 
Winter über in der Mark Brandenburg beschäftigt, deren zerrüt- 
tete Verhältnisse er vergeblich zu bessern suchte, und erst im 
Februar erschien er wieder in Prag !). Ob er ernstlich die Absicht 
gehabt hat, nach Italien zu ziehen, ist zweifelhaft; sicher hätte 
er daran grosso Geldsummen wenden müssen, von denen es doch 
sehr ungewiss war, ob sie sich wieder mit Zinsen herausschlagen 
liessen. Vie] eher liess sich erwarten, dass der Markgraf sich mit 
dem bescheidenen Gewinn begnügte, den er aus seiner Stellung 
als Generalvicar ziehen konnte, ohne den heimischen Boden zu 
verlassen und nebenbei durch die Vorspiegelung, nach Italien 
gehen zu wollen, Vortheile zu gewinnen. Denn wenn der Mark- 








1) 8.143. Jost urkundet wieder ia Prag am 29. Febr. 1391, Riodel I, 11,314, 
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graf damals anfing, sich Herzog von Luxemburg zu schreiben t), 
mag ihm der König die Erlaubniss dazu ertheilt haben, um ihn 
zur italischen Fahrt anzuspornen, 

Jost blieb ruhig zu Hause und der König desgleichen und 
statt den Verhältnissen des Reiches und der Kirche wandten sie 
ihre Aufmerksamkeit persönlichen Interessen zu. Der Markgraf 
war bestrebt, die Bande, durch welche er Sigmund und den Oester- 
reicher an sich gekettet hatte, noch fester zu schlingen. Mitte 
Januar 1392 kamen die drei abermals zu Presburg zusammen. 
Zunächst wurde eine Ehe zwischen Albrechte Neffen, dem Herzogs 
Ernst, drittem Sohne des bei Sempach gefallenen Leopold, und 
Margarotha, der Tochter des Herzogs Barnim III. von Pommern- 
Stettin verabredet®). Sie war eine Muhme Sigmunds von dessen , 
Mutter, der Kaiserin Elisabeth her; ihre Brüder, die Herzöge 
Boguslaw VII. und Swantibor IL waren oft im Reiche beim König 
und namentlich letzterer, der durch seine Gemahlin Anna, eine 
Tochter des Burggrafen Albrecht des Schönen von Nürnberg, mit 
den Luxemburgern, den Habsburgern und anderen grossen Fami- 
lien des Reiches verschwägert war, hatte gelegentlich Antheil an 
den Reichsgeschäften und waltete oft des Amtes als königlicher 
Hofrichter. Doch legte man am österreichischen Hofe gerade auf 
die Verwandtschaft mit Sigmund Werth ®). 

Zugleich wurde das Bündniss der drei Fürsten vom Juni 
1390 erneuert‘). Auch jetzt wurde ig Wenzel ausdrücklich 
ausgenommen, aber nicht mehr Herzog Johann von Görlitz, War 
das ein nichtssagender Zufall oder hatte vielleicht Jost inzwischen 
erkannt, dass der König diesem grösseres Wohlwollen schenkte, 
als ihm selbst? Fast scheint es so, und eiu zweites engeres Bündniss, 
welches gleichzeitig nur zwischen Albrecht und dem Mähren ver- 
abredet wurde, weist darauf hio, Denn während der Vertrag 






1) Meines Wissens zuorat am 6. Mai 1801, Patlications oto. XXV, 59. 

2) Früber wurde sie als Tochtor Boguslaws VIL. betrachtet; nuch Barthold 
Gesch. von Rügen und Pommern III, 449 und Cohn Stammtafeln 146 war sin 
dessen Schwester. — Wegen der Nachbarschaft Pommern-Stettina mit der 
Marik war auch Jost bei dieser Ehe interesirt (gl, Ricdel II, 3, 107) 

8) Herrgeit Mon. IH, 1, 14. Sogenannter Appendix zu Greg. Hagen bei 
Poz Bor. rer. Austr. I, 1159: 1392. Das Jahr gab der König von Ungarn 
Herzog Ematan aein Mom und der HoM und Zehrung war gross. 

4) Aın 18. Janusr, Kurz II, 284. 
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aller drei Fürsten in seiner allgemeinen Haltung keine Bostimmun- 
gen enthält, die sich nicht in zahlreichen ähnlichen Verträgen 
damaliger Zeit wiederfinden, klingt das Sonderbündniss ganz an- 
ders. Kurz und bündig versprechen sich die beiden Herren: „ein- 
ander beizustehen und zu helfen in allen Sachen freundlich und 
förderlich mit guter Treue, wider Allermänniglich Niemand aus- 
genommen“ '), 

Man macht bei den Verträgen nicht blos im Mittelalter häufig 
die Bomerkung, dass sie je kürzer sie sind desto mehr bedeuten. 
Die meisten jener langathmigen Abmachungen besagen nicht viel, 
während wenige Zeilen oft schwer wiegen, freilich mehr durch 
den verborgenen Sinn, als durch den Wortlaut. So kann hier 

„kein Zweifel sein, dass das Bündniss Albrechts und Josts gegen 
Wenzel gerichtet war, dass es geschlossen war für alle Fälle. 
Merkwürdig ist nur, dass der sonst so rubige und friedliebende 
Herzog sich in Verpflichtungen einliess, welche ihn in weitaus- 
sehende Irrungen hineinziehen konnten. Aber noch weren die 
Passauer Händel nicht geschlichtet und die Besorgnisse, welche 
sie hervorgerufen, nicht beseitigt, Eben hatte Albrecht eine 
schwere Fehde mit dem mächtigen Rittergeschlecht der Herren 
von Rohr in Oberösterreich zu bestehen); wie leicht konnte da 
die Passauer Sache sich hineinverflechten und Wenzel oder böh- 
mische Herren, welche so oft empörten Vasallen Oesterreichs 
Beistand geleistet, feindsolig eingreifen. Wer möchte endlich 
errathen, was die Herren dabei mündlich besprachen, welche Zu- 
sicherungen sie sich im Geheimen gaben, 

Ob auch Sigmund, dessen Namen in der Urkunde fehlt, an 
dom engeren Bundo gegen König Wenzel betheiligt war? Seins 
Lage hatte sich seit der ersten Presburger Zusammenkunft nicht, 
gobossert. Die Macht der Türken war noch mehr gewachsen und 
der furchtbare Bajazeth, „Blitzetrahl“ genannt wegen seiner all- 
zeit bereiten die Feinde vernichtenden Tapferkeit hatte nach der 
Zerstörung der serbischen Herrschaft einen grossen Theil Bul- 
gariens erobert und die Fürsten der Walachei zur Unterthänig- 
keit gezwungen; schon brachen seine Schaaren in das ungarische 
Reich ein, während er zugleich die Eroberung Konstantinopels 
betrieb. Noch standen ferner die alten Rebellen unter den 





1) Am 14, Januar, Kurz II, 258. 
2) Kurz II, 138 ; Liehnowsky IV, 261 0 
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Waflon und in Italien rüstete sich Ladislaus, der Sohn Karls von 
Durazzo, um den Mord des Vaters zu rächen und der anjorini- 
schen Familie die Krone Ungarns wiederzugewinnen '). Wie sollte 
allen diessn Feinden Widerstand geleistet werden? Wieder ba- 
durfte der König der Hilfe. Aber schon im nächsten Jahre war 
der Termin für die Einlösung der Mark Brandenburg abgelaufen, 
nach welchem dieselbe und alle damit verbundenen Rechte an 
den Mähren ‘als Eigenthum fallen mussten. Die Pfandsumme zu er- 
legen, war der König natürlich nicht io Stande. 

Gewies brachte Sigmund diese Dinge in Presburg zur Sprache, 
bat den Vetter um Verlängerung der märkischen Schuld und 
ausserdem um Beistand in Ungarn. Beide Wünsche wurden ihm 
gewährt: der Einlösungstermin für Brandenburg wurde auf fünf 
Jahre hinsusgeschoben und bewafineter Zuzug gegen die Türken 
versprochen. Umsonst that das der Markgraf sicher nicht. Als Gegen- 
leistung wird er von dem Ungarnkönige, der ganz in seine Ab- 
hängigkeit gerathen war, die Zusage verlangt und erreicht haben, 
dass dieser ihm dam Könige Wenzel und dem Herzoge Johann 
gegenüber freie Hand liess?). Sigmund war in seinem König- 
reiche 0 in Anspruch genommen, dass er für die nächste Zeit 
nicht daran denken konnte sich in weitere Verwickelungen einzu- 
lassen, und die Tragweite der Pline des schlimmen Vatters wird 
er kaum geahnt haben. Froh für den Augenblick seine Sorgen 
verringert zu sehen überliess er leichten Herzens das Weitere 
der Zukunft und eilte nach Ungarn zurück, wo er Ende Februar 
die Grossen seines Reiches um sich versammelte, um über den 
Feldzug gegen die Türken zu berathen. 





1) Fessler Geschichte von Ungarn. Zweite Auflage bearbeitet vom E, Klein, 
126 

9) In der Läberkor Chronik heisst oa ın 1392 (m. a 0. 359): In deme- 
sulren jaro de woron grote krige made orloge tusschen dem kenige van 
Umghoren unde deu Turken ok den Thatheren .... Im desseme orloge wan de 
maregruve Jost (Korner bei Ectard Il, 1165 setat willkürlich Prosopins hinzn) 
van Morhoren boholpen demo koninge, vodderen, undo vor aine koste 
unde vor sinen schaden ward eıme sal de marke van Braudenborch to pande, 
ma vif jeren to losende; wurde sc binnen dor tyd nicht geloset, ao scolde se 
vorstan ain ema unde ainen erren to ewiger iyd. Aldus beid he de marke 
hate in dessome tage, (ans richtig Dotmers Bericht nicht; das wahre 
daran aber muss sein, dass 1892 wirklich der Einlösungstermin um fünf Jahre 
hinausgescheben wurde, wenn wir auch keine darauf bezägliche Urkunde kon- 
mom, da Jost erst 1897 die Bolshnung empfing, vgl. Kap. XX. 
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Derselbe kam auch wirklich zu Stande. Sigmund und Jost 
zogen mit einem starken Haere, bei welchem sich Ritter aus 
Mähren, Böhmen, Schlesien und Oesterreich, die Herzöge Bolko 
von Oppeln und Wartislaw von Pommern-Stolp, sowie französische 
und englische Kriegsgüste befanden, im Juni die Donau strom- 
abwärts; die Erfolge waren freilich nicht bedeutend 1), 


Fünfzehntes Kapitel. 
König Wenzel und der deutsche Orden. 


Noch ehe der Markgraf von Mähren nach Ungarn aufbrach, 
musste er Kunde erhalten von einem Plane Johanns von Görlitz, 
der auch ihn nahe berührte. Wir dürfen uns das Verhältnias 
dieses jüngsten Sohnes Karls IV. zu dem älteren Vetter von vorn- 
herein als ein gespanntes denken; hatte doch Hans Aussichten 
auf die böhmische und damit auch auf die deutsche Krone. So 
war er ein gefährlicher Nebenbuhler des Markgrafen, und wenn 
auch der Gegensatz der beiden sich zunächst nicht in Thaten 
zeigen konnte, bestand er doch wahrscheinlich in der Gesinnung. 

Seit 1388 befand sich Johann im Besitze der Neumark, aber 
dieses Gebiet, welches von seinem Herzogthume getrennt lag, 
schätzte er gering. Er entschloss sich daher, denselben verderb- 
lichen Weg zu gehen, welchen sein Bruder Sigmund gewiesen, 
einen Länderschacher der schlimmsten Art zu machen. Durch 
Veräusserung des Familiengutes wollte er seine stete Geldnoth 
beseitigen: mit Genehmigung Wenzels beabsichtigte er, die Neu- 
mark zu versetzen oder zu verkaufen. Ob er zuerst dem Geld- 
manne der Familie, dem Markgrafen Jost, das Land angeboten 


1) Ueber den Feldzug Fessler a. u. O. 208; Appendix zu Gregor Hagen 
bei Pea I, 1169; Bartheld Gesch. von Rügen und Pommern 118, 537. Die Ur- 
kunde bei Per Thes. VI. Ood. dipl. III, 98, nach welcher Jost während des 
Foldzuges am 3. Juli 1392 in Olmätz geurkundet hätte, muss eine falsche Jahreo- 
zehl wagen, da Jost sich damals moch nicht Markgraf vom Brandenburg 
schrieb. Jost war am 30. April und 6. Mai noch in Prag, Riedel 1, 5, 364; 
9, 888; am 31. Mai ist or in Bräon, aloo wahrscheinlich auf dem Woge nach 
Ungarn, Chlumeoky Register dor Archive im Markgr. Mähren 20, 
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hat, wissen wir nicht. Möglich, dass es geschehen, der Mähre 
aber auf den Vorschlag nicht eingegangen ist, Vielleicht waren 
seine Kassen gerade leer; wahrscheinlicher ist es allerdings, dass 
er zu dieser Erwerbung keine Lust hatte. Dar Besitz der übri- 
gen Mark konnte ihm genügen, da dieser ihm den Kurhut in 
sichere Aussicht stellte und ihm die Stellung im Reiche gab, an 
welcher dem ehrgeizigen Manne so viel lg. Denkbar ist auch, 
dass Jost zu wenig bot oder zu grosse Bedingungen an das Ge- 
schäft knüpfte: jedenfalls sah Hans von ihm ab und bot dem 
deutschen Orden die Neumark an. Aber die Forderung ron einer 
Million Gulden erschien dem Hochmeister Konrad Zoelner mit 
Recht so übertrieben, dass er den Vorschlag rundweg ablehnte '). 

Damals nun machte Johann mit Wissen des Königs einen 
zweiten Versuch bei dem neuen Hochmeister Konrad von Wallen- 
rod. Derselbe Unterhändler Dietrich von Leiningen Abt des 
Klosters Neuzelle erschien in der Fastenzeit 1392 auf der Marien- 
burg und bot die Neumark zu der erheblich niedrigeren Summe 
von 300000 Gulden zum Versatz an. Der Hochmeister wies den 
Antrag nicht ganz ab, erklärte aber mit Recht, ehe er irgend 
eine bestimmte Antwort geben könne, müsse er erst wissen, wie 
viel das Land bringe. Er schlug daher vor, zuverlässige Persön- 
lichkeiten dorthin zu schicken, damit sie die nöthigen Aufnah- 
men der Renten und dergleiehen machten. Der Abt versprach, 
den Vorschlag seinem Herrn zu überbringen und kehrte zu 
diesem zurück. 2). 

Dem Markgrafen Jost, der damals am Prager Hofe verweilte 2), 
konnten diese Dinge nicht verborgen bleiben. Wenn er die Neu- 
mark auch nicht selbst erwerben wollte, war es ihm doch gewiss 
nicht angenehm, dieselbe in den Händen des Ordens zu wissen *); 
er mag es daher gewesen sein, welcher den Handel dem Könige 
Sigmund mittheilte. Aber wenn er dachte, dass dieser die Sache 






1) Voigt Ood, dipl. Prassiens IV, 165 n. 116. Da Konrad Zoslaer im 
Angust 1890 etarb, muss ihm dor Antrag zwischen Mitte 1988 und 1300 go- 
‚macht worden sein. 

2) Voigt IV, 150 n. 106; 165 n. 116. — Anfang Februar war der Abt 
als Gesandter nach Preussen mit Briefen Johanna darch Görlite gokommen 
(Moor. Kloa Görlitz 98). 

3) Vgl. umstohende Anmerkung. 

4) Er hat opäter deu Hochmeister geboten, die Neumark nicht anzunch- 
mon. Vgl. unten 8. 166. 
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hintertreiben würde, täuschte er sich sehr. Das Wort „ Verpfänden“ 
bosasa für Sigmund einen zu loskanden Klang; nur sollte der 
goldene Strom ganz oder doch zum Theil in seine eigenen lecken 
Taschen fliessen. Zwar hatte der Ungarnkönig gar kein Recht, 
die Neumark dem Orden anzubieten, da Johann seit 1388 der 
thatsächliche und rechtlicha Inhabar derselben war und Sigmundals 
Mitglied der luxemburgischen Familie höchstens ein Einspruchs- 
recht gegen des Bruders Absicht besass; aber der leichtsinnige 
Fürst hoffte offenbar, wenn er Johann zuvorkäme, diesen dadurch 
zu nöthigen, ihm einen Theil des Gewinnes abzutreten. Um nun 
sicher einen Handel abzuschliessen, wollte er dem Orden gleich 
noch ein zweites Geschäft, den Kauf der Lande Dobrzyn und 
Kujawien vorschlagen. 

Diese Anerbietungen, welche dem Orden gemacht wurden, 
erforderten die ernsteste Erwägung. 

Wir sahen bereits, wie die Stellung des deutschen Ordens 
durch die Taufe Jagiello's von Litthauen, durch dessen Erhebung 
auf den polnischen Thron von Grund sus erschüttert wurde %). 
Vergebens hatte der Orden sich bemüht, den Papst von der An- 
erkonnung der Ehe Jagiellos mit Hedwig zurückzuhalten; die 
Freude über den Gewinn eines so weiten Landes für die katho- 
lische Kirche, der grosse Teiumph, welcher damit über das grie- 
chische Christenthum errungen wurde, beseitigte in Rom bald 
alle Bedenken, Ein römischer Kardinal erschien in Krakau, um 
das Ehebündniss zu bestätigen und die Bekehrung Litthauens zu 
fördern, auch um dio Streitigkeiten Polens mit Sigmund beizu- 
legen, Zugleich fasste die Kurie die Versöhnung des neuen 
Polenkönigs mit seinem alten Feinde, dem Orden ins Auge; sie 
selbst wollte Vermittler und Richter sein?) 

Der Orden gerieth in grosse Verlegenheit, Er suchte sich 
dadurch zu helfen, dass er eine Scheidung zwischen den Ange- 
legenheiten Polens und Littbauens machte; während er den alten 
Friedensstand mit ersterem aufrecht erhalten wollte, wäre er mit 
Litthauen am liebsten im Kriege geblieben. Aber diese Tren- 
mung war der bestehenden Thatsache gegenüber ganz unhaltbar 
und der versuchte Ausgleich musste sich schon deswegen zer- 
schlagen. Der Hochmeister verlangte zunächst eine sichere 





1) Band I, 263. 
2) Oaro II, 80 f. 
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Garantie, dass die Litthauer nicht wieder in das Heidenthum 
zurückfielen, dass sie, wie das später schärfer formulirt wurde, 
„der heiligen Kirche und dem heiligen Reiche gehorsam sein 
sollten.“ Er forderte ferner die Erfüllung und Aufrechthaltung 
der alten dem Orden gegebenen Schenkungen und Pririlegien, 
die so ziemlich ganz Samogitien und Litthauen umfassten. 

Die Feindschaft blieb demnach bestehen und die „Reisen“ 
gegen Litthauen wurden, wenn die Verhältnisse günstiger waren, 
nach wie vor unternommen; denn noch cilten zu ihnen zahlreich 
genug Fürsten und Ritter aus Deutschland und den übrigen Län- 
dern Europas herbei. Allerdings konnte Wladislaw jetzt den 
Zuzug der fremden Gäste besser abschneiden. Die Strassen durch 
Posen wurden ihnen gesperrt und die Herzöge von Pommern 
gewonnen, so dass sie sogar in polnische Lehnspflicht traten. 
Herzog Wilbelm von Geldera war der erste, welcher von einem 
pommerschen Ritter niedergeworfen und gefangen wurde, als er 
nach Preussen ziehen wollte '). 

So sass der Orden „gar sorglich mit dem Könige von Po- 
len“, und wie an den Papst, von dem er freilich nichts erreichte, 
wandte er sich mit seinen Klagen auch an den deutschen König 
und das Reich. 

Wenzel hatte in den ersten Jahren seiner Regierung dem 
Orden immer Wohlwollen gezeigt und dessen Privilegien bestätigt 
und gemebrt?), und da der Deutschmeister Siegfried von Von- 
ningen bei dem Könige grossen Einfluss besass, konnte der Orden 
auch daraus Nutzen ziehen. Zwischen Marienburg und Prag 
bestand ein lebhafter diplomatischer Verkehr. Im September 1389 
sandte Wenzel an Wladislaw-Jagiello ein Schreiben, in welchem 
er ihn ernstlich ermahnte, den Forderungen des Ordens nachzu- 
geben *); freilich war es ohne Wirkung, un] ob energischere 
Schritte folgen würden, blieb abzuwarten. Die Lage des Gebietes 
der luxemburgischen Familie wies ausserdem auf eine Annäherung 
zwischen diesem Hause und dem Ritterstaate hin. Allerdings hatte 


1) Caro II, 81 #. 
2) Voigt Geschichte Pronssens V, 486. 
®) Aun. Thoran. ad a, 1388 io Ser. ror. Pruse, III, 150: Commendator de 
Dantzk, qui recenter venit a rege Bomie, Yoigt IV, & n. 65; der Brief 
Wenzels ohne Datum anch Palacky Formelbücher II, 83. 
Th. Lindner, Geschichte den dertschen Reiches. Erate Abth, IT. u 
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der Hochmeister seinerzeit Sigmund geradezu entgegengearbeitet, 
als dieser nach der polnischen Krone strebte, aber jetzt waren 
ja die Verhältnisse ganz andere geworden, jetzt konnte oin Bund 
zwischen Ungarn und Preussen naturgemäss erscheinen, Indessen 
wsren die Interessen doch nicht ganz gemeinsam und eine feine, 
aber scharfe Trennungslinie vorhanden: Wladislaw war Sig- 
munds Feind als König von Polen, während der Orden mit jenem 
in dieser Eigenschaft Frieden halten wollte, dagegen stand Wla- 
dislaw dem Orden feindlich gegonübor als Grossfürst von Litthauen, 
um welches Land und dessen Verhältnisse sich Sigmund wenig 
kümmerte. So fand sich, dass die Politik Sigmunds und die des 
Hochmeisters sich nicht so innig berührten, als man denken 
könnte. Dazu kam noch, dass der Ungarnkönig vollauf beschäf- 
tigt in seinem eigenen Lande an ein ernstliches Unternehmen 
gegen Polen nicht denken durfte, und ruhige Beobachter, wie es 
die Hochmeister waren, seinen etwaigen Beistand nicht allzu 
hoch anschlagen konnten. Sigmund hatte auch in der That trotz 
des Verlustes der Länder von Halicz mit Polen Waffenstill- 
stand geschlossen, der, obgleich andere Irrungen nicht ausblieben, 
doch immer weiter verlängert wurde). 

So standen die Dinge, als dem Orden die Neumark und 
Dobrayn nebst Kujawian angeboten wurde. Der Besitz der Nen- 
mark war für den schliesslich unvermeidbaren Fall eines Krieges 
mit Polen dem Orden von keiner grossen Bedeutung. Wenn trotz- 
dem jenes erneute Anerbieten Johanns zu müssigerem Preise 
nicht zurückgewiesen wurde, mochte die Rücksicht auf den König 
Wenzel massgebend sein, Anders stand es mit den Landen 
Dobrzyn und Kujawien, welche gegen Polen zugleich eine Schutz- 
mauer und Angrifisplatz waren. 

Der König von Ungarn-Polen Ludwig der Grosse hatte sio 
einst seinem Getrenen dem Herzoge Wladislaw von Oppeln ge- 
schenkt, und lediglich darauf, dass Sigmund Ludwigs Nachfolger 
war, gründeten sich dessen Herrschaftsausprüche. Aber wie bei 
der Neumark hatte auch bier der eigentliche Besitzer bereits 
mit dem Orden wegen Verpfändung angeknüpft, Liess sich der 
Hochmeister darauf ein, so schuf er unzweifelhaft einen Kriegs- 
fall mit Polen. Indessen die Erwägung, wie wichtig das Land 
sei, wie sich der Herzog im Fallo einer Weigerung vielleicht 


1) 8. 131; Caro III, 70, 123. 


Google inive 


1392. Verhandlungen über die Neumark. 163 


gerade an den Gegner wenden könne, liess alle Bedenken schwei- 
gen und die Ritter nahmen die wichtige Burg Zlotoria, welche 
die Flüsse Weichsel und Drewenz beherrschte, in Pfand und Be- 
satzung !). 

In den ersten Tagen des Mai erschien ein Sendbote Sig- 
munds, der Edgle Hermann Schoef in Marienburg. Er begann 
seine Aufträge, indem er die Neumark für 500000 Gulden zum 
Pfand oder Kauf anbot; Sigmund wolle sie von Wenzel, Johann 
und Jost frei machen. Ruhig entgegnete der Hochmeister, dass 
er erst abwarten müsse, welche Antwort der Abt von Neuzelle 
ihm zurückbringen würde. Die weitere Mitteilung, dass Sigmund 
mit Polen Waitenstillstand geschlossen habe und demnächst ein 
Schiedsgericht über die russischen Lande entscheiden würde, 
sollte wohl dem Orden bemerklich machen, dass er allein stehen 
würde, wenn er nicht durch bereites Entgegenkommen den Un- 
garnkönig gewönne; aber der Zweck wurde durchaus verfehlt. 
80 rückte Hermaun nun endlich mit dem Vorschlage heraus, der 
Orden möge dus Lund Dobrzya und Kujawien kaufen und sugen, 
was er dafür biete. Die höfliche doch abgemessene Antwort lau- 
tete dahin, Sigmund möge erst nachweisen, ob die Krone von 
Ungarn oder die von Polen Herr des Landes wäre. Der Haupt- 
zweck der Unterhandluug war damit gescheitert; die sich noch 
anknüpfende Bitte, der Orden möge das Land, welches Sigmund 
zu fern liege, beschirmen helfen und dem Herzoge von Oppeln 
‚den Besitz desselben wahren, hatte wenig zu bedeuten und gab 
nur dem Hochmeister Gelegenheit zu der nichtssugenden Redens- 
art, dass er zwar die Burg Zlotoria zum Plando genommen, sie 
aber gegen Erlegung der Summe gern dem rechtmässigen Herrn 
zurückgeben wolle ?), 

Kaum war der ungarische Abgesandte fort, als Herzog Wla- 
disluw von Oppeln, der sich verkleidet durch Polen geschlichen, 
erschien und dem Orden Ende Juli das gesammte Land von 
Dobrzyn verpfündete, welches dieser sofort in Besitz nahm, nicht 
ohne den lebhaften Zorn der Polen zu erregen. ‘Es ist nicht 





1) Caro II, 116-123, Als darauf die Polen im des Herzogs Land ein- 
brachen und densen Burg Bobrowuiki belagerten, vertrieb dar Orden diesslhen 
und beacizio dio Burg: &i huo do roluntate regie Bocwio &t dieli ducis, Auu- 
Thoran. a. a. 0. 175. 

2) Voigt IV, 149 1.1. 106. 
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wahrscheinlich, dass der Herzog im Auftrage Sigmunds handelte; 
er hatte wohl Kunde von den Absichten des Königs bekommen 
und eilte nun, sich selber den Vortheil zu sichern, Mit ihm, der 
Dobrzyn thatsichlich in Besitz hatte, verhandelte der Orden gern, 
indem er sich die Hinterthür oflen hielt, durch die Annahme des 
Landes als Pfand der Frage, wer der rechtmässige Oberherr des- 
selben sei, kein Präjudiz zu schaffen, wie das ein Kauf aller- 
dings gethan hätte, Der Herzog aber wollte den Orden vermuth- 
lich über den Fall, dass der Handel einen Krieg mit Polen her- 
beiführen könnte, beruhigen und rückte mit einem fabelhaften 
Projects heraus. Der König Sigmund, der Markgraf Jost‘), die 
Herzöge Johann von itz und Albrecht von Oesterreich und 
er selber wollten Kriog gogen Polen führen, in dem ihnen Wenzel 
Beistand leisten würde und dessen Endzweck die Vernichtung und 
Theilung Polens sein sollte. Mit vollem Rechte drückte der Hoch- 
meister sein Erstaunen über diesen chimärischen Plan aus und 
war klug genug, ilm keinen Glauben beizumessen '). 

Der Orden hatte mit der Besitznahme Dobrzyns seine Ab- 
sicht erreicht, und da oflenbar war, dass der Erwerb der Neu- 
mark nur langwierige Unterhandlungen bringen würde, war der 
Hochmeister entschlossen, sich darauf nicht einzulassen. 

Herzog Jolıann gab jedoch seine Hofinung nicht auf und der 
lange Aufenthalt, deu er im Sommer in der Neumark nah, hatte 
wohl nur den Zweck, sich genauer von den Einkünften und dem 
Werthe des Landes zu überzeugen®). Sigmund Plan war i 
zwischen geglückt: Johann musste sich wohl oder übel entschlies- 
sen, mit ilın wegen der Neumark in Verbindung zu treten. Der 
von ersterem festgesetzte Preis von 500000 Gulden wurde auch 
von Johann angenommen. Im September gingen beider Boten, 
wieder Abt Dietrich und Hermann Schvef zum Hochmeister, wel- 
chem der erstere Papiere überreichte, die den Ertrag des Landes 
nachweisen sollten. Da sie jedoch nur zeigten, wie der Stand der 
Verhältnisse vor fünfzig Jahren gewesen war, konnte sie Konrad 
von Wallenrod leicht zurückweisen #), 








D) Dieser, nicht Prokop, wie Caro 130 will, ist gemeint. 

2) Voigt IV, 158 n. 110; vgl. Caro III, 198 f 

3) Nuch Mser. Klow Görlitz 99 war er von Mitte Juli bis Anfung Sep- 
tember in der Neumark und ging dann über Zittau nach Prag, 

4) Voigt IV, 156 n. 116. Mitte September waren beide Boten in negociis 
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Als die Gesandten zurückkehrten, trafen sie den Herzog nicht 
mehr in Prag. Dieser, dom die Angelegenheit offenbar schr am 
Herzen lag, da er damals tief in Schulden gesteckt zu haben 
scheint, war selbst zu Sigmund nach Ungarn gesilt und erlangte 
auch von diesem die unumschränkte Vollmacht, die Neu- 
mark ganz oder in Theilen zu verkaufen oder zu rerpfünden, 
überhaupt mit ihr zu machen, was er wolle’). Auch Jost soll, 
wie wenigstens Johann behauptet hat, seine Einwilligung gegeben 
haben. Zu gleicher Zeit verständigte sich Sigmund mit dem Her- 
zoge Wladislaw von Oppeln, der ebenfalls zu ihm nach Ungarn 
gekommen war2). 

Noch einmal ging daher Hermann Schoef nach Preussen, um 
dort im Namen Sigmunds Dobrzyn und Kujawien, in dem Johannes 
die Neumark anzubieten ; der erhaltene Bescheid besagte im Grunde 
nicht mehr, als der frühere ®). 

Trotzdem liess Johann noch nicht nach und eilte im Früh- 
jahr 1393 wieder zu Siegmund, um mit diesem weitere Schritte 
zu verabreden‘). Aber wahrscheinlich fand er mun bei diesem, 
der inzwischen mehr und mehr in Josts Schlingen gerathen war 
und im Begrifl stand, sich von ihm zum Kriege gegen Wenzel 
fortreissen zu lassen, weder die freundlichste Aufnalıme noch den 
gewünschten Erfolg. Vergebens sandte daher der Görlitzer gegen 
Ende des Jahres eine neue Gesandtschaft an den Hochmeister; 
da dort bereits Jost gegen ihn gearbeitet hatte, erhielt er nur 
eine wiederholte Zurückweisung 3). 


ducis versus Prussiam durch Görlitz gekommen. Um Calixti (Oct, 14) reitet 
der Abt wieder in Geschäften des Horzogs durch Görlita, offenbar aus Preus- 
sen zurückkehrend, Meer. Klose Görlitz 100. 

1) Die Urkunde (rom 13. Nov. 1392 ohne Ort) fehlt bei Riede 
bei Schannat Vindemiae litterar. II, 150 und Würdtwein Nora sul 
XII, 77. Johann zug gegen Mitio October nach Ungarn und war Mitte De- 
eember wieder in Prag. Meer. Kl. G. 100. 

2) Die offeielle Erlauhnisa Sigmunds für Windislaw, Dobrayn u. ». w. zu 
versetzen, ist erot vom 10, September 1393, Voigt IY, 171 n, 119; doch müssen 
die beiden sich vorhor verständigt haben, vgl. a. a. O. 159 n. 105. 

3) Hermann war zuWWeihnachten in Preussen, VoigtIV, 153 n.108; 164 1. n.116, 

4) Jchann wer 1398 im Mürs and April in Ungarn, Maer. Kloss G. 102. 
Schon am 21. Januar befchle Wensel dem Landvogte von Zittau, Tohanns 
Interessen zu vertreten, da dieser „czu diesem male mit vnserem willen vnd 
gunste gen Ungern czenhet“, Macr. Kloss Breslau 176. 

5) Voigt V, 72 n. 60. 














166 Fünfzehntos Kapitel. 1390-1392, 


Die Hartnäckigkeit des Hochmeisters, so gut begründet sie 
war, mochte den König, der seinen jüngsten Bruder gern geför- 
dert hätte, erbittern und die entschieden feindliche Haltung, welche 
Wenzel damals gegen den Orden einnahm, steht vermuthlich 
mit dieser Sache im Zusammenhang. Die Verhältnisse brachten 
es dann mit sich, dass er zu bedenklichen und für ihn folgen- 
schweren Handlungen griff, 

Zwischen dem Orden und dem Erzbischofe von Riga bestand 
seit uralter Zeit bitterer Hader über die Rechte auf die Stadt 
Riga und einzelne Schlösser in Livland und über andere Fragen, 
und so oft auch ein Ausgleich getrofien wurde, niemals war er von 
Bestand, da ihn keiner der Theile ehrlich erfüllte. Der damalige 
Erzbischof Johann von Sinten nahm den Streit wieder auf und 
bewirkte in Rom, dass der Bann, welcher schen früher über den 
Orden verhängt worden war, im November 1390 wieder erneuert 
wurde. Bald gerieth er jedoch in Sorge wegen seiner Sicherheit 
und entwich nach Lübeck, worauf der Orden die streitigen Bur- 
gen besetzte, angeblich um sie var den benachbarten Heiden zu 
schützen, und einige Domherren gefangen hielt, während andere 
durch Polen nach Deutschland eilten, Der wüthende Erzbischof 
suchte von Lübeck aus alle Welt für sich in Bewegung zu setzen, 
dem Papste, dem Könige Wenzel, den benachbarten Fürsten und 
Bischöfen, selbst den Herrschern von Dänemark und Polen trug 
er seine Klagen vor und forderte ron ihnen Hilfe gegen den 
Orden. Mit Vergnügen nahm Wladislaw-Jagiello den Hilferuf des 
Erzbischofes entgegen, der ihm die schönste Gelegenheit hot, 
gegen den Orden, der des Königs Christenthum zu verdächtigen 
pflegte, els Schirmherr der Kirche aufzutreten. 

Auch König Wenzel lieh Johann geneigtes Ohr, denn dieser 
wusste ihn in der geschicktesten Weise zu gewinnen, Er stellte 
nämlich dem Könige vor, dass auf Grund alter Privilegien die 
Kirche von Riga und ihr Besitz unwittelbares Reichslehen sei, 
dass also die Ansprüche des Ordens eine Schädigung des Reiches 
einschlössen; der König sollte daher den Schiedsspruch zwischen 
ihm und dem Orden füllen. Wenzel forderte demnach am 2. Mai 
1392 die Domherren von Riga auf, sich seinem Spruche zu unter- 
werfen und dahin lautende Briefe einzusenden, und sobald sie 
von ihrer Gefangenschaft erlöst wären, zu ibm zu kommen, in- 
zwischen aber gegen den Orden keinen Process in Rom anzu- 
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strengen t). Es lag ihm daran, die Sache ganz in seiner Hand zu 
behalten. Zugleich befahl er dem Orden, sich vor ihm zu verant- 
worten und die Domherren frei zu lassen ®). 

Der Hochmeister verschob die Antwort, da er inzwischen die 
erforderlichen Schritte in Rom that, um den Papst Bonifacius für 
sich zu gewinnen. Da erschien Mitte September vor ihm der 
Abgesandte des Königs Balthasar von Kamenz mit energischem 
Auftrage. Dor Orden solle sofort die gefangenen Domherren frei- 
geben, die anderen, welche geflohen, in ihre Würde wieder ein- 
setzen, ihnen das Genommene wieder erstatten und die streitigon 
Schlösser, welche Reichslehen seien, herausgeben und ihm selbst, 
zu Händen des Königs, einantworten, Daran war mun freilich 
nicht zu denken und Balthasar nahm als Antwort nur ein sehr 
ergebenes Schreiben zurück, in welchem der Hochmeister um 
Entschuldigung bat, wenn er noch keine bestimmte Antwort gebe, 
da ar erst von dem Gobietiger in Livland Bescheid erwarten 
müsse ®). 

Es war um dieselbe Zeit, dass Hermann Schoef und der Abt 
Dietrich mit dem Hochmeister aufs neue über die Neumark han- 
delten; wollte nicht Wenzel damit vielleicht den Weg weisen, auf 
dem seine Gnade wiederzugewinnen wäre? 

Doch Konrad von Wallenrod, überhaupt ein energischer 
Charakter und der Geistlichkeit bitter verhasst, blieb fest und 
vertraute darauf, seine Sache in Rom durchzuführen. Zwar arbei- 
teten dort die Gegner mit allen möglichen Mitteln und verleum- 
deten den Orden, dessen Habsucht und Ländergier allein Schuld 
sei, dass die Litthauer so lange Heiden geblieben wären ; ja sie behaup- 
teten geradezu, der Orden sei gar nicht vom Papste bestätigt. Anfangs 

1) Lir-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch hreg. von Bunge IH, 662, 
auch in Mser. Treb. 8 fol. 1140. Dasselbe, auf dem Fürstlich-Schwarzenber- 
gischen Archive in Wittingan befindlich und von Palacky für die Formel- 
bücher II eingehond benutzt, enthält eino wahrscheinlich van demselben 
Schreiber herrübrende, aber viel reichere „Summa cancellarie regia Bohomio“, 
als die sogenannte Cancellaria Wenceslui in Prag (Domarcbiv Cod. M.), aus 
welcher Pelzel ricle Stücke veröffentlichte. Der Text ist vielfach verderbt. 
Doch sind unter den Stücken, welche die Wittingauer Handschrift mehr ent- 
hält als die Prager, nur wonigo Ton grössorem Interesse für dip Reichsgeschichte; 
Palacky Formelbücher II, 9 bat sie überschätzt. 

9) Der nicht orhaltene Brief km am 25. Juni in die Hände des Hoch- 
meister. A, a. O. (89. 

3) A.a, 0. 687-690. 
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wirkte das, aber der Hochmeister wusste am besten, wie man bei 
Bonifacius etwas erreichen und die ungünstige Stimmung zu hel- 
lem Gnadenschein umwandeln könne. Ein Kardinal hatte ausser- 
dem deutlich genug den Weg gewiesen, indem er seine Verwun- 
derung aussprach, dass der so reiche Orden dem Papsta keine 
Verehrung mache. „Beim päpstlichen Hofe ist es so bestellt: 
Wer da hat und giebt, der behält und gewinnt !“, schrieb auch 
der Ordenaprocurator 1). 

So kam es im Laufe des Jahres 1393 in Rom zu einem völ- 
ligen Umsehlage und der Orden erreichte nicht nur Verzeihung für 
seine Gewaltthaten, sondern auch die Enthebung des Erzbischofes 
Johannes von seiner Würde, der dafür mit dem Patriarchentitel 
von Alexandria entschädigt wurde °). Vergebens trat der Künig 
für den an seinem Hofe weilenden Erzbischof ein und stellte dem 
Papste die „in unsern Zeiten anerhörte Tyrannei“ des Ordens 
vor‘), Ging doch Wenzel in seinem Zorn so weit, dass er die 
reichen Besitzungen, welche der Orden in Böhmen besass, einzog 
und en seine Ergebenen vertheilte#). Der Orden suchte eifrig 
den König zu beruhigen, der fortwährend verlangte, dass man 
ibm den Entscheid des Streites anvertraue, eine Forderung, 
welche der Hochmeister klug abwehrte, indem er ihm anheimgab, 
sich deswegen an den Papst zu wenden, Freilich überschritt der 
Landrmeister des Ordens in Böhmen, Albrecht von Duba seine 
Instruetion, indem er in Betreff dieser Forderung sowie der Nou- 
besetzung des Stuhles von Riga gegen den König Verpflichtun- 
gen einging, und als der Hochmeister diese nicht anerkannte 
und nicht anerkennen konnte, wurde Wenzels Zorn nur noch mehr 
gereizt, 

Denn Wenzel wünschte wenigstens einen ihm ergebenen Mann 
nach Riga zu bringen und orsuchte daher don Papst dringend, 


1) A. s. 0. 078, 679. Nach Dietrich von Niem II, cap.16 hat der Papst: 
15000 Gulden erhalten. 

2) Schon am 24. September 1993 nennt ihn der Papst Patriarcha Alexan- 
drioue. A. a. 0. 780. 

3) Siche umstehende Anm. 1. 

4) Doch eind die Güter bald wieder anrückgestellt worden, Joh. Voigt 
Geschichte der Ballei des dentschen Ordens in Böhmen in Denkschriften der 
Wiener Akademio Biet.-Phil, Kloese XII, 87; Scr. rer. Pruss, III, 184, Auch 
in der Lübischen Chronik 360 heisst es: De konink — — bekummerde der 
godcsridder gut in elme rike to Behmen. 
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sich mit ihm in Einvernehmen zu setzen, ehe or den dortigen 
Stuhl besetzte‘). Ins Auge fasste er den fast noch im Kindes- 
alter befindlichen Otto, den Sohn seines Verwandten, des Her- 
zogs Swantibor von Stettin?); durch den alten Erzbischof von 
Riga und die am Hofe weilenden Domherren wurde in Prag die 
förmliche Wahl desselben vollzogen ®). Aber noch ehe die kö 
lichen Boten wit der Nachricht nach Preussen kamen, traf dort 
der vom Papst auf Wunsch des Ordens ernannte neus Erzbischof 
Jobaunes von Walleurod, ein Vetter des im Juli verstorbenen 
Hochmeisters, mit seinen Bestallungsbriefen ein und wurde zu 
Weihnachten vor den Augen der königlichen Gesandien von dem 
eben erwählten Hochmeister Konrad von Jungingen feierlich ala 
Erzbischof begrüsst und anerkannt +). Püpstliche Bestimmungen 
ordneten dann das Verhältnis Rigas ganz nach Wunsch dos Or- 
done; das Erzstift wurde dem Orden incorporirt, Erzbischof und 
Domberren sollten in Zukunft stets das Ordensgelübde ablegen 
und das Ordenskleid tragen °). 

Wie bei der Passauer Sache hatte auch hier der König den 
kürzern gezogen; aber mit der ihm manchmal eigenen Hartnäckig- 
keit gab er auch jetzt noch nicht nach, sondern strebte dennoch 
seinem Günstlinge Otto von Pommern den Erzstuhl zu verschaffen, 





1) Am. 0, 719. — Cod, Op, Prag. M, fol, 296 und Cod. Treb. 3 fal, bb 
(xgl. oben 8. 167. Ann. 1.) enthalten ein Schreiben Wonzels an den Papıt 
mit; der Ueberschrift: Seribit Pape rex oontra cruciferos domns Teutunicorum, 
ut, ne bona eoelesie n. opprimantar, per censuram ecolesiasticam dignetur 
eompellere. Dort heisst eu nach einer Schilderung der Gewsltthaten des Or- 
dens: Ei quidem dietoram n. tirannides nostris inaudita temporibus tanta cor 
mostrum acerbitate diverberat, ut offenaam dei reprimere illamque nobis et 
Imporio sacro dsdecus in ipson cogamur, dum tempu afucrit, retorquer, 
Daber bittet er den Papst: in casum quo eandem n. eteleaiam per Fesignätio- 
nem libersm scu alio modo quocnmgus vacare contigerit, quod extuce B. V. 
prorisionem diete n. diferat tamdiu, donee pro persone logali ad relevandam 
ab hujusmodi dampnis ecolesium idenea Sanctitati Vestre seribere nos con- 
tinget. Namentlich solle kein Ordensmitglisd Riga erhalten, damit. nicht daa 
Reich geschädigt würde. 

2) Ucber diesen oben 8, 168, 

3) A.a. 0. IV, 24; nach Johann von Posilge Ser. rer. Pruss. II, 184 
wünschte Johann sich den Herzog Hans von Mecklenburg zum Nachfolger. 

4) A... 0. IV, 29, 355 M. 

5) Ueber den gunaon Streit vgl. Voigt Geschichte Preussen Y, 625 fi; 
VI, 7 @.; Ser. cr. Prass. III, 182 f., die Lübische Chronik zu den Jahren 
1391 und 1392 und die zahlreichen Urkunden im Liv-, Esth- und Carl. UrkB. 
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Damit trat er in offene Feindschaft zu dem Orden, und indem er 
bald seine persönlichen Angelegenheiten in den Streit um Riga 
verfocht, schürzte er selbst einen Faden zu dem Netze, in dem 
er schliesslich gefangen wurde. 


Sechzehntes Kapitel. 


Charakteristik König Wenzels. Sein Streit mit 
dem Erzbischofe Johann von Prag. 


Die Sagen über König Wenzel sind allbekannt und haben 
bis auf den heutigen Tag gläubige Hörer gefunden, Es ist merk- 
würdig genug, dass über einen Herrscher, der niemals grosse 
Thaten verrichtet, dessen Regierung so wenig bedeutende Mo- 
mente aufzuweisen hat, dessen Laster und Frevel von manchem 
gleichzeitigen Fürsten überboten wurden, doch zahlreiche Legen- 
den entstanden sind, 

Allerdings hat man sich schon während seiner Königsherr- 
schaft in Deutschland schlimme Dinge genug von ihm erzählt und 
von Anfang an lautete im Reiche das Urtheil über ihn ungünstig. 
Nicht besser als der mitteldeutsche Dichter, der schon ums Jahr 
1385 ihn mit seinem Titel „Augustus“ höhnte, dem die Thaten 
wenig entsprächen, weiss der Oesterreicher von ihm zu reden. 

Eins ehsisers dez hab wir tzu chlain 
Eins pabst tzu vil auf erden, 
ruft Suchenwirt klagend aus; in Böhmen liega der Reichsadler 
in der Mauser und habe verlerat, seine Flügel zu recken. Das 
Gedicht, in welchem der Poet den weisen Aristoteles seinem 
Schüler Alexander dem Grossen die letzten Lehren, wie sich ein 
Fürst zu vorhalten habe, ertheilen lüsst, ist geradezu auf Wenzel 
gemünzt: 
Hict nin chunig die röt gelesen, 
Es wer im puz ergungen, 
Und wer such ordenleich goweson, 
Er wer nio gerangen! 

‚Schliesslich gab dann die Absetzung Wenzels jedem harten 

Urtheile über ihn die öffentliche Berechtigung. „Wie ein wilder 
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Waldeber weidete er den Garten des Reiches ab und orntate, 
was er nicht gesiet!“ ruft wenig später entrüstet Dietrich von 
Niem aus, 

Dazu trat dann noch ein anderer schwerwiegender Umstand. 
Vielleicht würde die Nachwelt nicht so scharf mit dem Sohne 
Karls IY. zu Gericht gegangen sein, wenn nicht unter seiner 
Regierung jeno gewaltige Bewegung in Bühmen entstanden wäre, 
welche fast das ganze deutsche Reich in die traurigste Mitleiden- 
schaft zog: die des Mussitenthumes. Wenzel galt als Begünsti- 
ger, ja als „Aushecker“ dieser Ketzerei, welche den Deutschen 
um so verabscheuungswürdiger erschien, als ihr Grundzug der 
ezeschische Nationalhass gegen das deutsche Wesen war. Daher 
konnten nunmehr Geistliche und Laien das Scheusal nicht schwarz 
genug malen; die meisten Anckdoten über Wanzel sind erst in 
der späteren Zeit entstanden. Und wie das zu gehen pflegt, 
wusste Einer immer mehr als der Andere zu berichten, bis 
schliesslich das ganze Leben Wenzels von seiner ersten Lebens- 
stunde an von einem freilich wenig reizenden Sagenkreise um- 
schlungen war. Die Volksüberlieferung arbeitet nur mit kräftigem 
Meissel und malt nur mit starken Zügen, sie übertreibt in 
Liebe oder in Hass. So ist es auch dem Böhmenkönige ergangen; 
als ein zweiter Nero steht er in der Geschichtsschreibung des 
fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts da. Aber doch macht 
sich daneben ein humoristischer Zug geltend; in so fürchterlicher 
Art auch der Witz des Königs sich oft geiussert haben soll, 
sieht man doch, dass seine Erscheinung der grossen Volkemasse 
nicht widerwärtig war, dass sie sogar eine gewisse Popularität 
besass. 

Schon die ersten Lebensäusserungen Wenzels sollten darauf 
hingewiesen haben, welch’ ein Unhold sich aus dem Kinde ent- 
wickeln würde. Nicht einmal seine Abstammung wollte man gel- 
ten lassen. Wie konnte der grosse Karl Vater eines so entarte- 
ten Sprösslings sein: derselbe war nur untergeschoben, der Sohn 
eines Schusters. Das Volk denkt sich eine schlechte Seele 
immer in einem hässlichen abschreckenden Körper; 30 missga- 
schaflen und verwachsen sollte auch Wenzel gewesen sein, dass 
seine Geburt der Mutter das Leben kostete; wild und schrecklich 
suzuschauen blieb er allezeit, Schlinme Vorzeichen wiesen als- 
bald auf künftige Uebel: als er getauit wurde, verunreinigte ar 
das Taufwasser, und das Haus, in welchem dieses gewärmt wurde, 
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brannte nieder; bei der Krönung zum Könige von Böhmen be- 
sudelte er den Altar. Seine Lebensweise war die eines Betrun- 
kenen, der im Rausch bald Narrheiten, bald entsetzliche Grausam- 
keiten begelt. In der Nacht schwärmte er mit losen Buben in 
den Strassen umler und trieb schlechte Streiche, schlug in den 
Werkstätten der Bildhauer den Bildsüulen die Köpfe ab, drang 
in die Häuser ein und entehrte die Frauen. Seine Gemahlin liess 
er in ein Hurenhaus sperren. Stets begleitete ihn der Henker, den 
er seinen Gevatter nannte; seine Genossen trugen ein Tuch mit, 
auf dem er jeden Begegnenden in die Höhe prellen liess. Ein 
Koch, der den Braten nicht richtig bereitet hatte, wurde zur 
Strafe selbst an den Spiess gesteckt. Wer einen engen Rock 
trug, den liess er mitten durchhauen, jeden Krauskopf köpfen, 
Wochen lang schwärmte er in den Wäldern umher als wilder 
Jäger; seine Hunde zerrissen Jeden, auf den er sie hetzte, Selbst 
seine erste Gemahlin wurde von ihnen erwürgt, als sie sich un- 
zeitig in der Nacht von ihrem Lager erhob. Nicht nur gegen 
Tbiere wandte er sein Geschoss, auch Menschen, selbst harmlose 
Mönche, fielen ihm zum Opfer. War der König einmal nüch- 
tern, danm war er wohl geneigt, die im Rausche begangenen Toll- 
heiten wieder gut zu machen, aber schlaf und trüge. Um die 
Regierung kümmerte er sich weder nüchtern noch trunken. 

Aber genug von diesen Geschichten, die sich noch reichlich 
vermehren liessen, Etwas anders sicht doch das historische Bild 
des Königs aus, wenn auch darin neben spärlichem Lichte star- 
ker Schatten rorlerrscht. 

Wenzel war von starkem Körper, sein Jugendportrüt zeigt 
feine angenehme Züge, wohl die seiner Mutter Auna, da sie denen 
des Vaters nicht ähneln. Seine geistige Begabung war nicht un- 
glücklich und der sorgliche Vater Karl IV. wird die Ausbildung 
derselben nicht vernachlässigt haben. Man rühmt dem Könige 
mach, dass er verstand, ihm vorgetragene Angelegenheiten schnell 
und richtig zu fassen und eine trefiende Antwort zu geben; der 
lateinischen Sprache war er wie natürlich auch der deutschen und 
böhmischen vollkommen mächtige. Die Wissenschaften scheinen 
jedoch wenig Reiz für ihn besessen zu haben, deun wenn er auch 
der Prager Universität wanche Gnaden erwies, so hat er doch 
später kein Bedenken getrugen, gegen sie aus politischen Grün- 
den rücksichtslos einzuschreiten und sie ihres bisherigen Glanzes 
zu berauben. Von den Professoren scheint ausser Johann Huss 
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hm keiner persönlich nahe gestanden zu haben. Dass or gelogent-) 
lich eine theologische Streitirage in das Tischgesprüch gezogen | 
hat, beweist noch nicht ein tieferes Interesse für solche Dinge. 
Allerdings haben wir einige Handschriften, welche auf seinen Be- 
fehl angefertigt und mit sonderbaren Miniaturen geziert sind: 
eine Bibel, eine goldene Bulle, ein astronomisches Werk, einen 
Wilhelm von Orense. Die Kunstthätigkeit, welche sein Vater in 
Bühmen wachgerufen, ist unter ihm zwar nicht gleich erstor- 
ben, hat aber keine neuen Blüthen getrieben: die von Karl IV. 
begonnenen Bauten wurden fortgeführt und zum Theil vollen- 
det, für den Hofmaler Dietrich hat er einmal eine frühere Schen- 
kung bestäi 

Der König war keineswegs „ein Hutzler und Birnenbratar 
hinter dem Ofen“, wie ihn ein späterer Chronist neunt, sondern 
fröhlicher heiterer Lebensgenuss war ihm eben s0 sehr Bodürf- } 
niss wie seiner zweiten Gemahlin, welche gelegentlich fremden 
Gesandten die Ehre eines Tanzes erwies. Seine grösste Leiden. ' 
schaft aber war die Jagd, der er mit solcher Leidenschaft 
oblag, dass er schon in seiner Jugend als gewaltiger Jüger ga- 
schildert wird. Die Jagdschlösser in den weiten Wäldern Böh- 
mens waren ihm ein angenehmeror Aufenthalt, als seine Rosidenz 
in Prag; Monate lang weilte er auf ihnen und war bedacht, 
ihre Zahl zu vermehren. Wie alle Jäger liebte er grosse und 
schöne Hunde und liess sich ihren Erwerb viel Geld kosten, 
selbst in ferne Linder schickte er ihretwegen eine Boten. Liess 
er doch einer aragonischen Prinzessin seine Hand anbieten blos 
deswegen, weil or von deren Vater, einem eifrigen Vorehrer des 
Waidwerkes, Belehrung über dessen Künste haben wollte, und 
vielleicht haben, ala er um seine zweito Frau warb, Jagdhunde 
und Falken die Ehestifter gespielt. 

An eich wäre an dieser Neigung wenig auszusetzen gewesen, 
wenn der König einen kräftigeren Charakter besessen und die Gefahr 
vermieden hätte, sich durch sie von den ernsten Geschäften der 
Regierang abziehen zu lassen. Aber zu seinem Schaden trat das 
Gegentheil ein. Die Jagdgesellen waren ihm liebere Freunde, als 
die alten Räthe und die Geistlichkeit. Daher erklärt es sich, dass 
er namentlich später vorwiegend Leute geringerer Herkunft, meist 
aus dem Ritterstande, zu seinen Vertrauten machte und ihnen 
"den grössten Einfluss auf die Regierung des Reiches wie der 
Erbländer einräumte, 
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Ein noch schlimmerer Fehler, welcher die Erfüllung der 
königlichen Pflichten hinderte, war die masslose Trunksucht, die 
mit den Jahren zunahm. Sie machte ihn zeitweise völlig unfähig 
dns Regiment zu führen, und sie ging sogar so weit, dass der 
König selbst bei den wichtigsten und feierlichsten Gelegenheiten 
sich nicht zu beherrschen vermochte und sich zum Gegenstand 
des Spottes und der Verachtung herabwürdigte. Die deutschen 
Stadträtle wussten recht gut, wie sie am besten die Gunst des 
Königs erlangen konnten und unterstützten manchmal ihre Bitten 
mit Sendungen edlen Weines nach Prag. Der König entschul- 
digte sich damit, dass beigebrachtes Gift ihm die Leber entzündet 
habe, daher sei er von unauslöschlichem Durate geplagt, Man 
mag auch nicht vergessen, dass es damals in Deutschland keinem 
Fürsten Ritter oder Bürger für unehrenbaft galt, sich gelegentlich 
durch einen festen Trunk unter den Tisch zu trinken, Aber bei 
Wenzel artete die Gewohnheit zum Laster aus, und bei einem 
Charskter wie dem seinigen waren die Folgen des Trunkes nur 
zu verhängnissvoll. 

Der König hatte, soweit wir darüber urtheilen können, von 
Natur eine gutartige Gemüthsanlage, Er trug gern Leutseligkeit 
zu Tage und konnte in gewinnender Weise verkehren, ein 
gewandter und selweller Witz würzte seine Reden. Seinen Gemah- 
linnen scheint er in aufrichtiger und treuer Liebe zugethan ge- 
wesen zu sein, und ausser unverbürgten Fabeln erfahren wir nicht, 
dass er geschlechtlichen Ausschweifungen ergeben gewesen sei. 
Als seine erste Frau Johanna starb, welche wahrscheinlich der 
damals in Prag heftig wüthenden Pest erlag, konnte er vor Be- 
trübniss und Schmerz den Beerdigungsfeierlichkeiten nicht beiwoh- 
nen. Die zweite Gattin, Sophie oder wie sie die Böhmen nannten 
und sie selbst sich manchmal schrieb: Offney oder Offka, eine 
Frau von ausgezeichneter Schönheit und klugem Geiste muss mit 
ihm ebenfalls eine zufriedene Ehe geführt haben. Denn es dürfte 
ein richtiger psychologischer Schluss sein, dass sie sonst nicht 
mit ihm eines Sinnes in den religiösen Fragen gewesen wäre. 
Die Freunde und Günstlinge, denen er einmal sein Vertrauen ge- 
schenkt, hatten bei ihm gute Tage und trugen einen Gnaden- 
beweis nach dem andern davon. Dieselbe gute Art zeigt sich 
Anfangs in dem Verhältuisse zu Brüdern und Vetterm Wenzel 
hat ihnen allen Dienste geleistet und Wohlthuten orzeigt, aber 
Undank geerntet. Auch später ist er trotz mancher jähzornigen 
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Aufwallung immer wieder bereit auszugleichen und zu verzeihen; 
immer ist schliesslich Wenzel der Betrogene und Gemisshandelto. 

Unter ruhigen einfachen Verhältnissen wäre der König wahr- 
scheinlich ein ganz loidlicher Regent gewesen. Es fehlte ihm 
keineswegs an Eifer, und wir haben gesehen, wie er im Anfange 
seiner Regierung bemüht war, die Ordnung im Reiche zu wahren, 
in dem er immer wieder, selbst mehrere Male in einem Jahre, 
erschien. Es gebrach ihm ferner nicht an richtiger Erkenntnis 
der zu wiälhlenden Mittel. Die Gerechtigkeit hat er in Böhmen, 
wo er ganz anders als im Reiche eingreifen konnte, streng ge-: 
handhabt und besonders das niedere Volk zu schützen gesucht, 
welches ihm dafür warmes Lob spendete. Aber seine Bemühus 
gen fanden das grösste Hindernis an dem trotzigen Adel Böl 
mens, der ihm sogar manche Handlung der Gerechtigkeit, wie 
strenge Bestrafung der Friedbrecher, den Schutz der Juden zum 
Vorwurfe machte. Die haushälterische Sparsamkeit des Vaters 
war ihm nicht fremd. Während seine Brüder fortwährend zu 
ungewöhnlichen Mitteln greifen mussten, um ihre Geldnoth zu 
stillen, waren die Finanzen Wenzels meist in guter Ordnung und 
gestatteten ihm trotz der grossen Ausgaben, zu welchen ihn Ver- 
hältnisse zwangen, manche Erwerbung zu machen, das Volk nicht 
drücken zu müssen. 

Wie das aber bei gutmüthigen Leuten oft geschieht, folgte auch 
den guten Auläufen Wenzels gewöhnlich kein gleicher Fortgang. 
Er war nicht dazu angethan, grossen Verwiekelungen in der Po- 
litik mit fortwährender Aufmerksamkeit zu folgen und seine 
Geisteskräfto dauernd anzustrengen. Hier und da knüpfte er an, 
Anfangs eifrig, manchmal fast überstürzend, um bald wieder zu 
erlahmen. Zeigten sich grössere Hindernisse, so wich er schen 
zurück, suchte zu laviren und liess dann schliesslich die Sachen 
gehen, wie sie gehen wollten. Daher führten seine Pline und 
Absichten fast immer zu Niederlagen. Das verstimmte dann wie- 
der den König und nahm ihm die Lust, sich weiter mit dem Regi- 
mente zu befassen; eine Zeit lang kümmerte er sich gar nicht 
um dasselbe, bis dann wieder eio neuer Versuch angestellt wurde, 
Jo trübere Erfahrungen er machte, je mehr er einsehen musste, 
wie wenig er im Reiche vermochte und wie dort seine Herrachaft 
ohne Ansehen und Autorität war, desto geringer wurde seine 
Neigung, sich mit don Staatsangelegenheiten zu beschäftigen. Noch 
mehr erbitterten ihn die Schwierigkeiten, welche sich ihm in 
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seinen Erblanden entgegenstellten, die eigennützige treulose Politik. 
der Verwandten, die schweren Demüthigungen, welche sie über ihn 
verhäugten. So wuchs mit den Jahren seine Unlust zur Regie- 
rung und damit zugleich seine Unfähigkeit; immer grösseren Ein- 
fluss errangen daher seine Günstlinge, die ihn nur zu oft auf 
falsche Bahnen drängten und sein Ansehen allenthalben unter- 
gruben. Der Hang zur Jagd, zum Trunke wurde durch alle 
diese Verhältnisse nur gesteigert und nahm allmälig überhand. 
Endlich war seine Gesundheit durch Unmässigkeit und viel- 
leicht vom Vater geerbts gichtische Leiden schwer erschüttert, 
so dass er wiederholt auf das Krankenlager geworfen wurde und 
sein Tod in Aussicht stand. 

Eins kam demnach zum Andern, um sein Regiment untaug- 
lich zu machen, Die Trügheit und doch wieder zeitweise eintre- 
tends Uebereilung verführten Wenzel oft genug dazu, Entschei- 
dungen zu füllen, ohne sich vorher über die schwebenden Fragen 
genau und ausreichend zu unterrichten. Allerdings füllt dabei 
ein guter Theil der Schuld auf seine Räthe und die Mangelhaf- 
tigkeit der damaligen Regierungsweise. Aber wie schädlich war 
es, wenn der König sich vielfach genöthigt sah, Irrthümer zu 
berichtigen, getroffene Bestimmungen zurückzunehmen. Es scheint 
wirklich, dass meist der Theil, der sich zuerst an ihn wandte, 
Recht bekam, bis dann der andere mit besseren Beweisen ihm 
das Errungene wieder abgewaun. Wie leicht konnte da der Glau- 
ben entstehen, dass der König und seine Räthe käuflich, der 
Bestechung zugänglich seien. Allerdings scheint das auch in 
einem gewissen Grade wirklich der Fall gewesen zu sein, und 
wir hören laut darüber klagen, dass ohne Geld bei Hofe nichts 
zu erreichen sei. Man darf freilich nicht vergessen, dass das zum 
grossen Theil in den herrschenden Verhältnissen begründet war. 
Der König war bei scinen geringen stehenden Einkünften aus 
dem Reiche auf Nebeneinnahmen angewiesen und seine Räthe 
ebenfalls, Bestimmte Taxen bei der Gerechtigkeitspflege u. s. w« 
waren nicht vorhanden. Da lag die Gefahr sehr nalıe, dass reich- 
liche Gaben auch guten Willen erweckten. Im Grunde genom- 
men haben solche Geldrücksichten, sogenannte ‚Verehrungen« 
damals in allen öffentlichen Verhältnissen, bei allen Königen und 
Fürsten ihre wichtige Rolle gespielt; es kam eben nur auf das 
Mebr oder Weniger, auf die nöthige Vorsicht dabei an. Je schlech- 
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ter eine Regierung berufen war, desto grösseren Verdächtigungen 
und Angriffen war sie natürlich in dieser Hinsicht ausgesetzt, 

Alle Fehler Wenzels, welche wir kennen gelernt, wurden 
jedoch an schlimmen Folgen und Wirkungen weit überboten durch 
die masslose Leidenschaftlichkeit, welche ihm eigen war. Findet 
man doch häufig genug selbst bei schwachen und gutmüthigen | 
Menschen, dass sie vom aufbrausenden Zorn auch bei gering- 
fügigen Anlässen übermannt werden. Wenzel war jedoch diesem 
Charakterfehler in ungewöhnlichem Grade unterworfen. War er ' 
gereizt, so konnte er zum Wütherich werden, die gewaltthätigsten 
Handlungen begehen, Viel mag der Rausch verschuldet haben, 
aber offenbar war der König auch im nüchternen Zustande den 
leidenachaftlichsten Erregungen zugänglich. So zeigte er sich 
schon 1381 in Breslau, später wurde cs damit fortwährend 
schlimmer. Meist war das nur Strohfeuer, so hoch es auch auf- 
Aamnıte; hinterher hereute er seine Verirrung tief und suchte sie 
wieder gut zu machen; «o weit ca eben ging. Gerade diese in 
sich ohnmächtige Wuth machte ihn der Welt verächtlich; ihm 
fehlte durchaus die geniale schreckliche Consequenz im Bösen, 
welche Furcht und Grausen verbreitet %). 

Ein Herrscher dieses Schlages konnte sich unter den Ver- 
hältnissen, mit denen Wenzel zu thun hatte, nicht behaupten und 
so ist er denn sowohl seiner eigenen Verschuldung wie den 
Umständen erlegen. Wohin man blickt, auf die Kirche, auf das 
Reich, auf die politischen Zustände Europas, auf Böhmen und die 
dazu gehörigen Länder, auf die eigene Familie der Luxemburger: 
überall sehen wir eine überaus schwierige unendlich verschlun- 
gene Lage der Dinge, welche nur eine ganz anders geartete Per- 
sönlichkeit hätte beherrschen und entwirren können, 

Die Jahre 1393 und 1394 sind für Wenzel besonders ver- 
hängnissvoll gowesen. 

Auf dem Prager Erzstuhl sass seit dem Jahre 1379 Johann II. 
von Jenzeustein oder Jenstein, der Neffe seines würdigen Vor- 
gängers, des Kardinals Johann I. Oezko von Wlaszim. Er war 
früher ein heiterer lebenslustiger Kayalier gewesen, dem wie 
manchem seiner Standesgenossen Jagd und fröhliche Spiele mehr 
am Hlerzen lagen, als die geistlichen Pflichten seines Anıtes; aber 
bald nachdem er vom Meissner Bisthum nach Prag versetzt 





1) Beilage VIIL. 


Ti Lindner, teschichte den uenischen Melshen. Erste Ahle H, 22 
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worden war, ging in ihm ein Umschwung vor. Das Schick 
sal Ludwigs von Magdeburg, den mitten in weltlichen Lust- 
barkeiten ein jäber Tod überraschte *), soll darauf von mäch- 
tigem Einfluss gewesen sein. Mit den schwersten Büssungen und 
Kasteiungen suchte Johann die früheren Sünden gutzumachen; 
mit allem Eifer verwaltete er sein Amt und strebte rastlos die 
Sitten der ihm untergestellten Geistlichen zu bessern, während er 
zugleich eine ausgedehnte Thätigkeit als Prediger und Schrift- 
steller entfaltete°). Seine religiöse Lieblingsidee war die Ein- 
führung des Festes der Heimsuchung Mariae in die allgemeine 
Kirche. Bald wurde das ganze Wesen des Erzbischofes bitter, 
herb und argwöhnisch. Die scharfen Ecken und Kanten seines 
Charakters treten recht deutlich im seinen Briefen hervor®); mit 
aller Welt ist er unzufriaden, immerwährend fühlt er sich belei- 
digt und zurückgesetzt, selbst der Papst vermag scharfem Tadel 
und zurechtweisender Predigt nicht: zu entgehen. Daher stand er 
auch mit seinem Kapitel und der übrigen Geistlichkeit nicht 
auf dem besten Fusse und hatte über Ungehorsam und Verdäch- 
tigungen zu klagen. 

Es war unter diesen Umständen natürlich, dass auch der 
junge König an dem aufdrinzlichen Sittenprediger, der mit un- 
beugsamer Starrheit seinen Standpunkt geltend machte, kein Ge- 
fallen fand. Bald entstanden auch ernstliche Streitigkeiten mit 
dem Erzbischofe, der trotz seiner asketischen Richtung doch nicht 
vergass, auch dem weltlichen Besitz seiner Kirche Aufmerksam- 
keit zuzuwenden, und jedem wirklichen oder vermeintlichen Ein- 
griff in denselben energischen Widerstand entgegenstellte. Er war 
ein umsichtiger und sorgfältiger Verwalter, der alle Kosten, die er 
für den König getragen und jeden materiellen Schaden, den er 
durch ihn erlitten hatte, genau zu beziffern wusste. Er trug auch 
kein iedenken, wenn ihm seiner Ausicht nach weder Itecht noch 
Abhilfe von Beschwerden gewährt wurde, sich solche mit Gewalt dor 








1) Band 1, 122. 

2) Palncky II), 1, 18, 84; Frind Kirchengeschichte Böhmens II, 14 f. 
Einen atarkon Bond Predigten von ihm bositst auch dio Broslauor Univorai- 
tätebibliothek, Mscr. Classis I, fol. 777, 

3) Codex epistolaris Joh. de Jenzenstein auf dem H. H. und St.-Archir 
zu Wien, Mscr. 183. Derselbe bisher noch ganz unbenutzt enthält eine grosse 
Zahl von Briefen and Entwürfen, welche etwa bis zum Jahre 1386 reichen 
und auch für die Reichsgeschichte von Worth sind. 
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Waffen selber zu nehmen. Schliesslich ging die Erbitterung des Kö- 
nigs 80 weit, dass er Anfang des Jahres 1384 den Erzbischof 
seiner Würde als Kanzler enthob !); von da an finden wir Johann 
nur selten in der Nühe seines Herrn. Nachfolger in der Kanzler- 
würde, nachdem Bischof Lamprecht von Bamberg sie kurze Zeit 
geführt, wurde der bisherige Unterkämmerer von Böhmen, Hanko 
oder Johannes Brunonis, Propst von Lebus®). Dieser erfreute 
sich der königlichen Gunst im höchsten Grade und Wenzel war 
eifrig bemüht, ihm ein Bisthum zu verschaffen. Aber Johaunes 
vermochte weder in Kamin durchzudringen, obgleich er den Titel 
desselben fast zehn Jahre lang führte®), noch gelang es dem Kö- 
nige, den Papst sonst für ilın günstig zu stimmen, obgleich kaum 
ein Bisthum ledig wurde, ohne dass nicht Wenzel seinen Ge- 
treuen anzubringen suchte. Unterkämmerer in Böhmen wurde im 
Jahre 1387 Sigmund Huler, ein Prager Bürgerssohn +), 

Mit steigendem Grolle sah der Erzbischof, wie sein Rath 
verschmäht wurde, wie die Emporkömmlinge statt seiner des Kö- 
nigs Ohr hatten, wie seine früheren Verdienste vergessen und 
Forderungen, welche er noch zu haben glaubte, nicht berücksich- 
tigt wurden. Weitere Streitigkeiten konnten nicht ausbleiben, 
und die mangelhafte Abgrenzung der Befugnisse, welche den 
öffentlichen Rechtszustand der damaligen Zeit charakterisirt, bot 
Stoff genug dazu. Besonders die Ausübung der Criminal-Gerichts- 
barkeit gegen Geistliche, welche der Erzbischof den Kirchen- 
gesstzen gemäss für sich ausschliesslich beanspruchte, während 
die königlichen Beamten sie ebenfalls ausübten, führte fortwährende 
Conflicte herbei. 

Wir kennen die Vorgänge, deren wir jetzt zu gedenken 





1) Die letzte von Johann als Kanzler unterzeichnete Urkunde 
mir bekanut, vom 15. Fehrunr 1384, Pelzel I, Urk. 63 u. 48, 

2) Lamprecht tritt zum ersten Male ala Kanzler auf am 25. Juli 1386, 
BET SAL, asun Kind akronn 1 Deal arsäsicn ldhren Jen 
11, 578, Tinuko wterschreibt am 11. Januar 1385, RA. I, n. 3 

3) Seit dem 8. Juni 1386 unterschreibt er, der vorher immer Hanco 
Lubueensis pracpositns unterzeichnet hatte, ala Johnnnoa Caminenais eleotne. 

%) Palacky Formelbücher I1, 126. Yon ihm heisst es in dor freilich sugea- 
hafton Chronik über Sigmund König von Ungarn, welcho Cardauns in den 
Forsch. zur deutschen Gesch. XVI, 335 f. herausgegeben hat, 3. 47: — ein 
litich men — — und was ein kaufman gowost und was mechtig in al dom 
koniukrich, 
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haben, fast nur aus der erbitterten Klageschrift, welche später 
der Erzbischof der römischen Kurie einreiohte'), Ihre leiden- 
schaftliche Sprache, die Einseitigkeit des Standpunktes, von dem 
aus sie geschrieben ist, lassen sie als eine getrübte Quelle er- 
scheinen. 

Wenzel beabsichtigte, um einem der Titularbischöfe an 
seinem Hofe endlich zu einem Bischofssitze zu verhelfen, die 
Benedictiner-Abtei in Kladrau in ein Bisthum umzuwandeln; es 
sollte daher nach dem Tode des alten Abtes keine Neuwahl vor- 
genommen werden. Die Mönche schritten aber dennoch dazu 
und erhielten die Bestätigung derselben von dem Vicar des Ers- 
bischofes, der mit diesem Schritte vollständig einverstanden war 
und sich weigerte, ilın zurückzunehmen. So sah der König sei- 
nen Wunsch vereitelt?). Sigmund Huler hatte ferner einen Stu- 
denten enthaupten und einen Geistlichen verbrennen lassen, 
ausserdem Juden vor dem Erzbischofe beschützt3), Als ihn 
Johann, der seine Gerichtsbarkeit verletzt sah, deswegen vor 
sein Gericht forderte, erhielt er eine böhnische Antwort und liess 
daher den Bann über den Unterkämmerer aussprechen. Dieser 
reizte nun den König, welch: in der Excommunication seines 
Dieners eine persönliche Beleidigung erblickte, sowie den Mark- 
grafen Prokop zum heftigsten Zorn auf, 

Johann aber schürte denselben noch mehr, indem er an den 
König eine leidenschaflliche Klageschrift riehtete, welche die 
schwersten Anschuldigungen erhob und den Zustand Böhmens 
derartig darstellte, als ob alle Gerechtigkeit geschwunden, die 
Kirche gemisshandelt, jede kirchliche und sittliche Institution mit 
Füssen getreten wäre*). Es war eigentlich keine Beschwerde, da 











D) Acta in curia Romana Johannis a Jenzenstein archiepiscopi Pragensis 
IIf, bei Polzal I, Urk. n. 116 8.145164 und bei Pubitachka Chronologische 
Geschichte Böhmens VII, im Anhang. Dor Schluss, dio materia. abbreviate, 
ist hier vollständiger als bei Pelzel. 

2) Nach Häßor 91 haben die Mönche die oanonische Frist abgewartet, 
ohne dasa von Seiten des Königs ein Einspruch erfolgte. 

3) Vielleicht bot Hulers Uebergriff gegen den Studenten Anlass zu dem 
Privileg vom 12. Norember 1392, in welchem der König dem Reotor die aus- 
schliessliche Gerichtsbarkeit über die Studirenden übertrug, Pelzel I, Urk. 
120 n. 151. Uebor Wonzela Stellung zu den Inden vgl. Palcky IIT, 1, 86. 

4) Es ist dieser Schrift gegenübor unbegreifich, wie man hat behaupten 
können (in der Nepomukfrage), Johsnn habe ans Farcht vor dem Könige 
nicht die Wahrheit zu sagen gewagt, 
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die Vorwürfe nur im allgemeinen aufgestellt, nicht im einzelnen 
durch Thatsachen begründet waren — es war vielmehr ein Mani- 
fest zu dem Zwecke, für den Erzbischof und die Kirche die weit- 
gehendaten Bofugnisse, die sie zum Theil nie besessen, zu fordern 
und zu sichern. Als keine Antwort kam, schritt der Erzbischof 
zu neuen Excomunicationen, welche wahrscheinlich gegen andere 
Räthe des Königs gerichtet waren 2). 

Endlich — es war Anfang März 1393 — kam an Jobann, 
der in dem festen Kaudnitz verweilte, wohin sich auch der Ge- 
neralvicar Johannes Pomuk und der Official Nicolaus Puchnik 
geflächtet hatten, die Aufforderung, vor dem Könige zu erscheinen, 
Wissend, wie sehr derselbe erzürnt war, wollte der Erzbischof 
anfangs nicht gehorchen; erst auf Zureden seines Vicars und 
Officials begab er sich in ein nahe vor Prag liegendes Dorf, Dort 
forderten ihn Räthe des Königs auf, zu demselben zu kommen, 
der eo orzürnt er auch sei, doch ihn gern schen und eich mit ihm 
einigen würde. Für seine Sicherheit übernahmen sie Bürgschaft, 
Allerdings war ihren Worten wenig zu trauen, denn sie waren 
von Wenzel beauftragt, dem Erzbischofe einen Brief zu über- 
geben, welcher in deutscher Sprache abgefasst bündig und dro- 
bend genug lautete. „Du Erzbischof! gieb mir das Schloss Raud- 
nitz und meine anderen Schlösser wieder”) und weiche aus mei- 
nem Lande Böhmen. Wenn Du etwas gegen mich oder die M: 
nigen unternimmst, werde ich Dich ertränken und dem Streite 
ein Ende machen. Komm nach Prag!“ 

Die Räthe und Johann selbst mochten denken, dass die 
Worte schlimmer klangen, als sie gemeint waren, und letzterer 
ging schliesslich in die Stadt. Die beiderseitigen Räthe verhan- 
delten zwei Tage mit einander und schlichteten den Streit mit 
dem Könige und dem Unterkämmerer; nur der Handel mit Pro- 
kop blieb noch unerledigt. Endlich wurde der Erzbischof mit 
seinem Gefolge vor den König geführt, welcher ihn bei der heuti- 
gen Malteser Kirche in der Nähe der Moldanbrücke erwartete. 
Aber statt den aın Tage vorher aufgesetzten Vertrag zu bestü- 
tigen, erklärte ihn Wenzel für null und nichtig, fuhr den Erz- 
bischof mit wüthenden Schmähworten an und warf ihm seine Ver- 
gehen vor. Endlich liess er ihn nebst dem Official Nicolaus 














1) Ars, XIV zu Anfang. 
2) Uetor die Bedeutung dieser Worte Palncky III, 60. 
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von Puchnik, dem Vicar Johannes Pomuk und dem Propst Wenzel 
ergreifen, indem er ihnen zuschrie, auf die Einzelnen deutend: 
„Dich und Dich will ich ersüufen; fort auf das Kapitel, denn ich 
will sehen, wer der Rädelsführer gewesen ist!« Der Erzbischof 
warf sich vor dem Tobenden auf die Kniee und suchte den Zorn 
zu beschwichtigen; aber höhnend äffte Wenzel diese Geber- 
den nach und befahl, die Ergriffenen fortzuschleppen. Dem Erz- 
bischofe gelang es inzwischen sich in sein Schloss zu flüchten, 
Auf dem Kapitelhause liess der König seine Wuth gegen den 
greisen Dechanten Bohuslaus aus, dem er mit dem Schwertgriffe 
blutige Wunden in den Kopf schlug. Danu liess er die Gefange- 
nen theils auf die königliche Burg, auf den Hradschin, theils ins 
Rathhaus vor den Richter führen. Der Official und der Vicar, 
auf welche er den grimmigsten Hass geworfen, vermuthlich weil 
die Strafsentenzen gegen Hulor von ihnen verkündigt worden 
waren und Pomuk den neuen Abt von Kladrau bestätigt hatte, 
wurden auf die Folter gespannt und der König selbst, wie ihn 
wenigstens der Erzbischof beschuldigt, legte mit Hand an und 
brannts die Gequälten an den Seiten und anderen Körpertheilen. 
Die übrigen wurden, nachdem sie geschworen, dass sie sich niemals 
öffentlich über ihre Gefangenschaft beklagen und dem Erz- 
bischofe nicht gegen den König beistehen wollten, freigelassen; 
nur Johana von Pomuk, welcher so schwer verletzt war, dass er 
die Qualen nicht überleben konnte, wurde dem Tode geweiht. 
Die Händo gefesselt, den Mund mit einem Holzpflock aufgesperrt, 
die Füsse an den Kopf gebunden, dass der Körper wie ein Rad 
zusammengekrümmt war, so wurde er am 20. März um noun Uhr 
Abends von der Moldaubrücke in den Strom gestürzt. 

Obgleich die Schiffiabrt auf der Moldau gesperrt und die 
'Thore bewacht wurden, gelang es doch dem Erzbischofe, nach 
seinem Schlosse Geisberg an der meissnischen Grenze zu ent- 
fliehen. Bald kam dorthin Botschaft des Königs. Der Erzbischof solle 
ruhig zu ihm kommen, denn er sei tief betrübt über das Geschehene, 
gern wolle er Genugthuung leisten. Und so recht seinem Wesen 
entsprechend fügte Wenzel hinzu: wenn der Erzbischof nicht sei- 
nen Bitten entspräche, würde er verzweifeln und noch viel Böses 
thun. Er sei sogar bereit, vor ihm die Kuiee zu beugen. 

Johann kehrte, nachdem ihm seine Sicherheit rerbürgt wor- 
den war, am 29. März nach Prag zurück. Das Kapitel, welches 
zwischen ihm und Wenzel vermitteln sollte, trat — aus Furcht, 
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wio Johann sagt — ganz auf des Königs Seite und schlug vor, 
der Erzbischof solle den Kämmerer vom Banne lösen und erklä- 
ren, dass der Vicar diesen ohne sein Wissen excommunicirt habe, 
und dem Markgrafen Prokop einige Kirchengüter in Mähren ein- 
räumen. Johann, von Bitten bestürmt und in Sorge um seine 
Kirche, gab zum Scheine nach und wählte mit Absicht die Worte 
seiner Erklirung so zweideutig, dass sie den Anderen genügend 
schienen, ihn selbst aber seiner spitzfindigen Meinung nach 
nicht banden. Die Urkunde über die Abtretung der Kirchengüter 
an Prokop liess ar seine Domherren abfassen, wie sie wollten, 
sich so den Ausweg offen haltend, sie später als nicht von ihm 
selbst ausgegangen nicht anerkennen zu müssen. 

Von einer aufrichligen Versöhnung konnte unter diesen Um- 
ständen nicht die Rede sein, und obgleich der Erzbischof noch 
einmal vor dem Könige erschien, tauchten immer neue Zerwürf- 
miese auf; die sich schroff gegenüber stehenden Forderungen 
liessen sich nicht vermitteln und das zweideutige, unnachgiebige 
Verhalten des Kirchenfürsten erhöhte die Spannung immer mehr. 
Johann in Furcht vor neuen Gewaltthaten entwich endlich aus 
Böhmen und eilte nach Rom zum Papste, dem or seine Klagen 
vortrug und verlangte, der König und seine Mitschuldigen soll- 
ten gebannt, und bis ie Buaso gethan, das Interdiet über ganz 
Böhmen verhängt werden. Die geistlichen Räthe des Königs 
müssten ihrer Würden und Beneficien beraubt und andere ron 
ihm zu bezeichnende in ihre Stellen gesetzt, der König durch 
Kirchenstrafen zum Schadenersatz gezwangen werden. 

Aber vergeblich rief Johann des Papstes Hilfe an, der ent- 
weder das Verhalten des Erzbischofes nicht billigte, oder aus 
mancherlei Gründen es vorzog, auf den König Rücksicht zu neh- 
men, Ohne seine Absicht erreicht zu haben, musste Johann im 
Herbste nach Böhmen zurückkehren !). 

Wir sind bisher der Anklageschrift des Erzbischofes ge- 
folgt, aber vieles in derselben erscheint unklar®). Es füllt auf, 





1) Der Brief Wonzels an seinen Procurator bei der Kurie bei Palacky, 
Form. II, 56 und mit etwas abweichendem Texte bei Pelsel, Urk.I, 121 n. 92. 

2 Auf die Legende vom heiligen Johann von Pomak oder Nepomuk, wie 
die später gebräuchlich gewordene Namonsform lautet, brauche ich nicht noch 
einmal einsngehen; der Streit scheint mir unzweifelhaft entschieden. Ich kann 
daher kurs auf die treflicho und meiner Ansicht naoh abschlieasendo Abhand- 
lung E, Reimanns in Sybels hist. Zeitschr. 1873, IXVIL, 225-281 vorweisen 
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dass der König seine Rache nicht an diesem, sondern an den 
Domherren ausliess, und wenn er ihn selbst auch verhöhnte, doch 
keine Gewalt gegen ihn anwandte. Wie kam es, dass Johann bei 
jener ersten Scene zu entfliehen vermochte — die Schrift gleitet 
darüber hinweg —, dass er dann in seinem Palaste unbelästigt 
blieb und endlich die Stadt wieder verlassen konnte? Der Schutz 
seines bewaffueten Gefolges würde sicher nicht zugereicht haben, 
wenn ihm Wenzel ernstlich an den Leib gewollt hätte. Auch 
hinterher, so oft auch der wilde Zorn des Herrschers hervorge- 
hoben wird, geschah dem Erzbischof kein Leid; ruhig durfte er 
aus Rom nach Böhmen zurückkehren. Merkwürdig auch, dass 
io Mehrzahl des Kapitels sich den königlichen Forderungen so 
gefügig zeigt; sollte keiner der Domherren entschlossenen Muth 
gehabt haben, oder war die Sache des Erzbischofes nicht so un- 
zweifelhaft gerecht, wie er selbst sie darstellt? Ueberhaupt er- 
scheinen die erwähnten Streitpunkte nicht bedeutend genug, um 
so wilden Zorn zu erklären. Und ein Umstand ist besonders un- 
klar: Wenzel will durchaus erfahren, auf wessen Rath Alles ge- 
schehen sei '). 

Es ist nicht möglich, diese Fragen mit Sicherheit zu beant- 
worten, doch Vermuthungen lassen sich immerhin aufstellen. 
Eive hervorragende Rolle bei den Vorgängen spielten unzweifel- 
haft der Unterkämmerer Sigmund Huler und Markgraf Prokop 
von Mähren, sie erscheinen als die Haupturheber des königlichen 
Zornes. Allerdings war ersterer persönlich angegriffen worden, 
aber als Grund betrachteten er und der König vielleicht nicht 
allein die vom Erabischofs hervorgehobenen Uebergriffe und ketze- 
rischen Aeusserungen, Der Unterkümmerer war ein Emporkömm- 
ling, dessen niedere Abkunft der hohen Stelle, welche er beklei- 
dete, nicht entsprach. Wenn wir nun finden, dass kurz nach 
diesen Ereignissen noch im Laufe desselben Jahres eine Ver- 
schwörung des hohen Adels gegen König Wenzel vorhanden ist, 
deren Mitglieder es dem Könige zum schweren Vorwurfe machen, 
dass er sich mit Personen gemeinen Standes umgebe, steigt da 
nicht die Vermutbung auf, dass diese Verschwörung sich damals 


Die neneste Arbeit über diese Frage bringt nichts wesentlich neues: Life Le- 
gind and Canonizstion of St. John Nepomucen, Patron Saint nad Protector 
of the Jesuits, By A. H. Wratislaw. London 1813. 

1) Videbo de qnorum eomeilio hoo ent achum- Art. 27, 
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bersits vorbereitete, dass der König davon irgend welche Kunde 
hatte und — mit Recht oder mit Unrecht — argwöhnte, die Ex- 
communication Hulers, welche ibn zur Ausübung seiner Würde 
unfähig machte, stehe damit im Zusaminenhange? Er hoffte viel- 
leicht, durch die Qualen aus den Gefolterten Geständnisse her- 
auszupressen und so seine Feinde kennen zu lernen. Dasselbe 
Interesse hegte Prokop. Denn auch er hatte, wie die Sache lag, 
in den Verschworenen seine Feinde zu erblicken. Den Erzbischof 
mochte sein ganz den kirchlichen Dingen zugewandter Sinn vor 
dem Verdachte schützen, Mitwisser einer Adelsverschwörung zu 
sein. 

Aber über Vermuthungen kommt man bei der Dürftigkeit 
und Unsicherheit unseres Materials nicht hinaı 





Siebzehntes Kapitel. 
Verschwörung gegen Wenzel. 


In dem Streite Wenzels mit Erzbischof Johann trat Mark- 
graf Prokop von Mähren hervor. Er nimmt fortan hervorragen- 
den Antheil an den Ereignissen und in dem luxemburgischen 
Familiendramg spielt auch er eine bedeutende, obgleich nicht 
glückliche Rolle. Als dritter Sohn Johann Heinrichs hatte er, 
während Jost der eigentliche Herr Mährens war, einen Theil des 
Landes unter der Oberlehnsherrlichkeit des ältesten Bruders er- 
halten, ein Verhältaiss, welches auf die Dauer zwischen beiden 
zu Streit und Krieg führen musste!), Von Prokops Persönlich- 
keit, von seinem Wesen und Sein wissen wir wenig, doch scheint 
er an Charakter und Gemüth Jost geähnelt zu haben; wir dürfen 
uns ihn kaum besser geartet denken. Auch er hatte, wie das 
die Verwandtschaft mit sich brachte, vielfache Beziehungen zu 
dem böhmischen König, an dessen Hofe er oft auch in wich- 
tigen Stellungen zu treffen ist®). Je enger die Freundschaft Josts 





1) Bereita im Jahre 1332 führten die Brüder mit einander Krieg. Jost 
wählte am 7, Mai zu Schiedsrichtern derselben König Wonzel, Herzog Albrecht 
von Osterreiob und Markgraf Wilhelm ron Meissen. Mähr. Landesarchiv. 

2) Schon in den Jahren 1887 und 1388 war Prokop Vorsitzender des 
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mit Sigmund wurde, desto mehr schloss sich natürlich Prokop an 
Wenzel und Johann an. Im Jahre 1390 führte er im Auftrage 
des KönigsKrieg gegen den Heızug Wladislaw von Oppeln '), zwei 
Jahre später erhielt er gemeinsam mit Herzog Johann von Görlitz 
und Herzog Friedrich von Baiern den Auftrag, den Prätendenten 
des Bisthums Passau und die Stadt zu schützen ?), 

Prokop hatte früher mit dem Erzbischofe Johann von Prag 
vielfach Streit. gehabt, schon deswegen, weil der Markgraf zeit- 
woiso dem Gegenpapsto anhing und den schismatischen Dom- 
propst Konrad von Wesel beschirmte°). Die fortwährenden Feh- 
den und Händel, welche Prokop mit dem Olmützer Bisthume 
hatte, mochten dem Metropolitan ebenfalls nicht gleichgiltig ge- 
blieben sein*). Jene Kirchengüter, deren Abtretung von Johann 
verlangt wurde, waren wahrscheinlich seit längerer Zeit Gegen- 
stand dos Streites. Jedenfalls bestand nunmehr ein völliges Ein- 
vernehmen zwischen Prokop und dem Könige und dessen einfluss- 
reichen Rathgebern, welches bald zu weitgehenden Verwickelun- 
gen Anlass gab. 

Noch im Jahre 1393 brach zwischen den beiden mährischen 
Brüdern — div Gründe sind unbekannt — ein heftiger Krieg aus. 
Der jüngere erhielt vom Könige und gewiss auf dessen Befehl 
auch won den schlesischen Herzögen von Oela Troppau Teschen 
und Ratibor und dem Herzoge Swautibor von Stettin Unter- 
stützung 5). Damit war der Bruch zwischen Wenzel und Jost ent« 
schieden und vollkommen. 


obersten Landesgerichtes von Böhmen. Mscr- 8483 fol. 8b und 71a der Wie- 
ner Hofbibliothek. 

1) Diugoss Hist. Polonica I, 2, 129; Henel ab Hennenfeld Ann. Silesine 
bei Sommersberg Ser. rer. Sileeine. II, 302, der wie mir scheint, nicht ane 
Dlugoss schöpft, sondern hier wie anderweitig eine Quelle benutzte, welche 
such jenem vorlag. Ueber die Ursachen, welche diesen Krieg vielleicht her- 
vorgerufen, niche Pobiteclkn VII, 95 und Mosbach Leber dio Gefangennehmung 
des Bischofs von Kujowien und Herzogs von Oppela Jchann in Zoitscht. des 
Vereins für schlen. Geach. VII, 77 f. 

2) Siche oben 9. 152 Anm. 2, 

3) Ueber diesen Rand 1,92. Dua Verhältnis geht ans dem aben 8. 178 
erwähnten Codex epist. des Juh. von Jenzeustein herror. 

4) Wolny Excommunication dos Markgrafen von Mähren Prokop etc. im Ar- 
chiv für Kunde Ocsterreich. Geschichtaquellen 1852. VIIT, 183 ff. 

5) Detmara Chronik a, a. 0. 1, 361; RA. n. 227 Absatz 6; n, 215; unten 
8. 189 Anm. 3. 
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Wir vermögen nicht im Einzelnen zu verfolgen, wie sich all- 
mälig die frühere Freundschaft in bittere Feindschaft verwan- 
delte. Noch im Februar 1393, kurz vor jenen gewaltthütigen 
Scenen, deren Opfer Pomuk wurde, ist Jost in Prag gewesen !), 
aber seine Vertrüge mit Albrecht von Ocsterreich®), welche dem 
Könige freilich kaum hekannt waren, liessen schon Schlimmes 
alınen. Offenbar war Jost nunmehr entschlossen, die Pline, mit 
denen er sich schon lange trug, durchzuführen. Von einer Nie- 
derlegung der Krone war bei Wenzel gar nicht mehr die Rede, 
und Johann von Görlitz, der schon die Anwartschaft auf Böhmen 
hatte, und Prokop stiegen fortwährend in seiner Gunst. 

Unter diesen Umständen hielt es Jost für geratlien, eine ge 
waltsame Entscheidung berbeizuführen. Einen energischen Druck 
auf Wenzel konnte er am bosten ausüben, wenn er ihn seiner 
Herrschaft in Böhmen entweder ganz berauhte, oder wenigstens 
dort sich selbst eine gebictende Stellung neben dem in Ohnmacht 
versetzten Könige verschaffte. Daraul hinaus liefen zunächst 
des Markgrafen Absichten, die Gedanken an die deutsche Krone 
mussten vorläufig zur‘ 

Nichts konnte da fürderlicher sein, als eine Verbindung mit 
den unzufriedenen Elementen in Böhmen. 

Der böhmische Herrenstand hat von jeher der Krone gegen- 
über eine mächtige Stellung eingenommen, den Königen oft ge- 
ug seinen Willen aufgezwungen und die Geschicke des Landes 
nach seiner Willkür zu leiten gesucht. Es hatte aller Klugheit 
und Entschlossenheit Karls IV. bedurft, um die Barone im Zaume 
zu halten und selbst diesem mächtigsten aller böhmischen Könige 
ist es nicht gelungen, die Macht des Adels zu brechen, Einzelne 
Familien hatten einen ausgedehnten Besitz und zahlreiche Vasal- 
len und Hintersussen zu ihrer Verfüzung, uber keine war so 
mächtig wie die im Süden an der Grenze Ocsterreichs sitzenden 
Herren von Rosenberg. Ihre Stellung war eine fürsteumässige 
und sie liebten es, Politik auf eigene Faust zu treiben. Neben 
ihnen standen die Neuhaus, Riesenberg, Bergow, Duba, Landstein 
und wie sie sonst Alle heissen. In ihren Händen pflegten die 
hohen Landesämter zu liegen. Unter König Wenzel war der 
Einfluss der grossen Landherron gesunken; die Emporkömmlinge 
1) Riedel I, 19, 8. 

2) Oben 8. 156156, 
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drängten sie zurück und nur selten begegnen wir einem dieser 
vornehmen Herren in diplomatischer Thätigkeit im Reiche und für 
dessen Angelegenbeiten; selten werden ihre Namen in den könig- 
lichen Urkunden genannt. Das Gefühl der Zurücksetzung mechte 
noch vermehrt werden durch die Hirte und Strenge, mit 
welcher der König und dessen Beamten gegen Friedensstörungen, 
wie sie diese Herren sich gewiss oft genug zu Schulden kommen 
liessen, einschritten, durch die Aufrechthaltung des gesetzlichen 
Schutzes, welchen Wenzel den Juden und den kleinen Leuten zu 
Theil werden liess, durch die Privilegien, welche er den Städten und 
Bürgern verlieh. In seiner Rücksichtslosigkeit und bei seinem 
oft beliebten bündigen Verfahren wird Wenzel manchen Baron 
persönlich beleidigt, vielleicht ihm in Rechtssachen gerade- 
zu Unrecht gothan haben. Die einem Gliede des Herrenstandes 
angethane Gewalt aber nahmen sich die anderen an und betrach- 
teten sich alsbald in ihrer Gesammtheit beleidigt. Welche Sprache 
die Herren gegen den König zu führen pfegten, sieht man bereits 
aus einem Berichte vom Jahre 1386. Wenzel hatte dem Burg- 
grafen Chwal von Chosteletz befohlen, wahrscheinlich wezen Land- 
friedensbruches gegen den Herrn von Michelsberg zu ziehen. Da 
ritt der letztere mit den Herren von Rosenberg, von Wartenberg 
und anderen zum Könige und sagten ihm ins Gesicht: weun sie 
Chwal in die Hund bekiimen, würden sie ihm den Kopf abschla- 
gen). Zum ersten Male, soweit wir wissen, erhob der mächtige 
Baron Marquard von Wartenberg in den Jahren 1387-—1388 die 
Waffen gegen seinen Herrn, aber er unterlag den kräftigen An- 
stalten Wenzels, der seine Burgen erstürmen, ihn selbst in den 
Korker werfen liess und einen Theil seiner Besitzungen einzog ). 

Die Erbitterung nahm mit den Jahren zn, ja mehr Wenzel 
seine Eigenart entfaltet, und es entstand endlich unter den 
Baronen der Plan, den König in seiner Macht zu beschrünken, 
die Günstlinge zu beseitigen und sich selbst zu seinen Meistern 
za machen. Man nannte das: Wiederherstellung ihrer herkömm- 
lichen Rechte, der alten böhmischen Verfassung. 

Um Vorrände sind Empörer nie verlegen und einem Herr- 
scher wie Wenzel gegenüber funden sie sich doppelt leicht. Man 
brauchte ja nur auf die Härten seiner Justiz, auf die Uebergt fe 








D RA. I, n. 209, vgl. Band I, 416. 
2) Palaeky IT, 1, 48. 
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seiner Räthe hinzuweisen und die letzten Vorgänge, die Ermor- 
dung Pomuks, die Misshandlung der Geistlichen, kamen den Her- 
ren ganz gelegen, Erhob man dann noch Klagen gegen Wonzel 
als römischen König, wie er in den letzten Jahren das Reich ver- 
nachlässigt, wio er die Kaiserkrone immer noch nicht erworben, 
das Schisma habe fortwuchern lassen, 80 hatten die Herren der 
Welt gegenüber den schönsten Deckmantel ihrer selbstsüchtigen 
Pläne. 

Die allmälige Bildung der Verschwörung, der Antheil, den 
Jost vielleicht daran hatte, entzieht sich unserer Kenntniss. Aber 
mochte nun der Markgraf den Brand selber geschürt haben oder 
ibn nur benutzen, um seinen Brei daran zu kochen, jedenfalls 
konnte ihm nichts genehmer und seinen Plänen förderlicher sein. 
Er war das naturgemässe Haupt der Verschwörer und aus sei- 
nem Munde hatten die Klagen über Wenzels arge Regierung 
einen noch viel besseren Klang. 

Ohne Verbündete war es gleichwohl nicht rathsam, den 
Kampf gegen den König zu beginnen, aber nun kamen Jost seine 
vorher angeknüpften Beziehungen zu Statten. Albrecht von 
Oesterreich war mit Wenzel gespannt geblieben) und sah in ihm 
einen Gegner, welcher der Grösse Habshurgs in Wege stand, Denn 
der Herzog war gerade eifrig bemüht, den Einfluss seines Hauses 
im Reiche zu mehren und er nährte selbst Hoffnungen auf die 
Krone ?). Ob das dem Markgrafen von Mähren bekannt war? Damals 
wahrscheinlich noch nieht; noch mochte er hoffen, dass Albrecht 
dem früheren Vertrage treu bleiben würde, während dieser klug 
voraussah, dass die Verwickelungen zwischen Jost und Wonzel 
seinem Hause nur gute Früchte bringen könnten, Sigmund von 
Ungarn stand ganz unter dem mährischen Einflusse. An beide 
Verbündete wandte sich nun Jost um Beistand, welchen sie auch 
leisteten, nachdein sie, wie das die ühliche Form gebot, den König 
zur Beilegung des Streits aufgefordert hatten. Albrecht liess sogar 
kriegerische Schaaren in Böhmen einbrechen ®). 








1) Aus den letzten Jahren keune ich nur eine Verfügung Wenzele für 
Oesterreich; am 24. October 1892 bestätigt er zur Abhilfe eines bestimmten 
Falles, dass Arsen Unterthanen vor koin framdes und Hofgericht geladen 
werden sollten. H. H. u. St-Archiv in Wien. Ood. 19 fol, 91a. 

2) Vgl. oben 8. 124-126. 

3) Val. die oban 8. 188 Anm. 5 angeführten Stellen. Auf diesen Krieg 
besioht sich wahrscheinlich die Stelle im Lirre des faiots du marcohal do 
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Jost verstand es, noch einen dritten Genossen zu gewinnen, 
den Gemahl seiner Schwester Elisabeth, Markgraf Wilhelm den 
Einäugigen von Meissen. Auch bei diesem benutzte er schlau 
eine bereits vorhandene Verstimmung gegen Wenzel. 

Die Wettiner Familie fühlte sich in ihrer Gesammtheit ver- 
letzt, als Wenzel den Ihevertrag, welcher seine Schwester Anna 
Friedrich dem Streitbaren versprach, aufhob, ohne die schuldige 
Entschädigung zu gewähren ®), Der Groll darül 
weitere Zwistigkeiten genährt. Seit langer Zeit war die Grenze 
zwischen dem Meissner Lande, welches dem Oleim Friedrie 
dem Markgrafen Wilhelm gehörte, und zwischen der Oberlausitz 
längs der Pulsnitz, einem Nebeuflüsschen der schwarzen Elster 
streitig?). Endlich war es im Jahre 1389 zu erastlichen Reibe- 
reien zwischen dem Könige und Wilhelm gekommen, welche der 
Herzog Friedrich von Baiern und Jost zu schlichten suchten, ohne 
jedoch dauernde Erfolge zu erzielen®). Denn zwei Jahre später 
griff Wilhelm wieder zu den Waffen und wandte sich gegen di 
böhmischen Besitzungen, welche sein Land durchsetzten, Eut- 
rüstet sandte ihm der König den Fehdebrief zu, in welchem er 
ihm den Bruch des Egerer Landfriedens, den an seinen und des 
Reiches Landen und Leuten verübten Raub Mord und Brand 
vorwarft). Wilhelm war jedoch schneller zur Hand, er verbrannte 
die Böhmen gehörige Stadt Mühlberg und eroberte mehrere 
Schlösser). Wenzel, der nicht gerüstet war, liess daher durch 
Bevollmächtipe bald Waffenstillstand bis Pfingsten schliessen, 





wurde durch 

















Bonsieaut bei Petitot Coll. des Mem. VI, 
diesem Buche sehr verworren. 

1) Band 1, 118. 

2) Schon im Jahre 1381 wurden deswegen Verhandlamgen gepflogen und 
Termine gehalten, Görl. Stadtrechnungen. Die Angelegenheit wird auch in 
den folgenden Jahren imn wieder erwähnt. 

3) Schiedsepruch Friedrichs vom 4. Juni 1389 in Iirüx und Friedrichs 
und Josts vom 3. December 1389 in Beitlern. Originale in Dresden 468 
und 4703. 

4) Am 18. September 1891 Beraun. Or. in Dresden 4771: vgl. Höfler 73, 

5) Diugoss I, 2, 134; Deimars Chronik 386: wart de Muregrero ran 
Mitzen. vigent den romeschen koningbes unde wnn em af wol X gude siate. 
Im Meer. Kloss Görlitz 98 um Kathariua (25 November) die Notiz, dass durch 
einen Boten nach Prag gemeldet worden, dass Mühlberg verbrannt scl. Die- 
selbe jet wahrscheinlich erst eingetragen, als der Boto zurückgekehrt war. 
‚Böhmischer Hauptmann in Mühlberg war Berka von Duba. Dresden Or. 4635. 





; doeh ist die Chronologie in 
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‚damit der Herzog Friedrich zwischen ihm und Wilhelm, der per- 
sönlich nach Beraun komuen sollte, vermittelo!). In der That 
wurde dann die Pulsnitz als die Grenze zwischen beiden Ländern 
festgesetzt?). Auch jetzt wührte dor Frieden nicht lange und im 
folgenden Jahre kamen wiederholt Allarmnachrichten nach Göür- 
litz, dns die Meissner eich zu einem neuen Kriegszugo sam- 
melten >). 

Die Spannung zwischen Wenzel und Wilhelm kam den Ab- 
sichten Josts, der obnelin mit seinem Schwager immer in Freund« 
schaft und Verkehr gestanden hatte, treflich zu statten. Die 
12000 Goldgulden, für welche er diesem am 8. September märki- 
scho Städte vorpfündete, bildeten obne Zweifel den Preis für den 
Beistand, welchen Wilhelm zusagte *). 

König Wenzel sah sich in grösster Noth, und da ihm der 
Muth fehlte, dem von allen Seiten drohenden Sturme entgegen- 
zutreten, versuchte er ihn durch Nachgiebigkeit abzuwenden, 
Wenn er eben damals den bisher bekämpften Bischof Georg von 
Passau mit den Regalien belehnte, so geschah es wohl, um 
Albrecht von Oesterreich zu gewinnen. Wahrscheinlich sollte 
Herzog Friedrich diesen zu versöhnen suchen, als ihn auf dem 
Wege nach Wien der Tod überraschte °). Auf Sigmund, der ihm 
so viel zu verdanken hatte, setzte Wenzel die meisten Hoffnungen. 
Obgleich ihm dieser ein Schreiben in den unehrerbietigsten und 
härtesten Ausdrücken gesandt hatte, „einen gar heftigen ernst- 
lichen untugendlichen Brief“ °), liess er ihn doch bitten, nach 
Prag zu kommen und sicherte ihm ein stattliches Reisegold zu 7}. 

Auch Jobann von Görlitz wurde aus der Neumark herbeig: 
rufen und kam Anfang Deoember in Eile nach Prag, als der Kö- 








1) Originale in Dresden rom 27. und 28. October 1891, nr. 4770, 4T76, 

2) Am 1. Mai 1392 erklären Poppo von Kockerite und sechs andere gı 
nannte Ritter, von ihren Eltern gehört su hnben, „Anss dio Polıniez, da 
land Badisein vnd Camenes oyne Margrauen von Brandenburg waren, eyue 
reynunge vond greucae“ zwischen den Lunden und der Murk Meissen gewesen 
sei. Ebeneo wissen sie, dass die Pulsnitz Grenze zwischen Böhmen und Meit- 
nen nei. Dresden Or. 4799. 

8) Im Januar und im Mai 1393. Mser. Kloss G. 102. Die lctstore Samm- 
lung war bei Seidenberg, im heutigen Bautzener Kreise, 

4) Obon 8. 146. 

5) Oben 8 198. 

6) RA. n. 26. 

7) Eberhard Windeck bei Mencken I, 1079. 
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nig wieder einen ssiner Krankheitsanfälle hatte, dessen Ausgang 
man nicht voraussehen konnte), Starb er, so war Johann den 
Verträgen gemäss sein Nachfolger in Böhmen. 

Durch Vermittelung des Johann von Kittlitz, des bewährten 
Dieners Karls IV., welcher einst Sigmunds und Johanns Hof- 
meister gewesen war und seit einem Jahre den Stuhl von Meissen 
inne hatte, bemühte sich der Herzog zuvörderst den Markgrafen 
Wilhelm von den (Gegnern abzuziehen. Daher gelobte er am 7. De- 
‚cember dem Meissner, wenn Wenzel stürbe und er König von Böhmen 
würde, wolle er ibm mit ganzer Macht gegen seine Feinde bei- 
stehen. Vor allem aber wolle er dann eine Schuld von 100000 
Goldgulden, welche Karl bei Wilhelm gemacht und Wenzel noch 
nicht abgetragen hatte, übernehmen und bis zur Zahlung einige 
Städte und Schlösser, darunter Pirua und Mühlberg zu Pfande 
geben. Das Recht Wilhelus daran sollte in jedem Falle gewahrt 
werden, „selbst wenn unser Brader, der König von Ungarn, mit 
uns oder wir mit ihm oder mit Jemand Anders um das König- 
reich zu Böhmen teidingen würden oder wollten“®). Man sieht, 
wie wenig sich Johann der Krone sicher fühlte. 

Wilhelm von Meissen trat indessen dem Bündnisse der drei 
(&egner bei und es wurde daher am 18. December in Znaym von 
diesen eine neue Vertragsurkunde ausgestell.). Wenn dieselbe 
such im wesentlichen den früheren entspricht, so wurden doch in 
sie die Veränderungen aufgenommen, welche die gegenwärtige 
Lage erheischte. Nicht mehr wird Wenzel ausgenommen, gegen 
den keine Hilfe zu leisten ist, sondern allein das heilige römische 
Reich. Wird einer dor Fürsten von irgend Jemandem wider Recht 
angegriffen, so wollen sie den Angreifer freundlich und fleissig 
bitten, von den Feindseligkeiten abzustehen und Recht zu suchen 
und zu nehmen bei einem aus ihrer Mitte binnen einem Monate. 
Geht der Feind darauf nicht ein, so wollen sie insgesammt sich 
getreulich beistehen, bis sie alle ihre Freiheiten und ‚Rechte be- 
wehrt haben, — In einem Nebentractute bedang sich Wilhelm 
aus, dass er ausser mit seinem Willen nicht verpflichtet sein 





1) RA. n. 2i6. Meine vun Weizeicker abweichende Auffissung diesen 
Briefes in Beilage IX. 

2) Riedel II, 6, 108; Neues Leus. Mag. 1840. XVIIL, 113. 

3) Pelsel I, Urk. 196 m. 96. Or. in Dresden 4844. 
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sollte, gegen die Horzöge Stephan und Johann von Baiern sowie 
gegen seinen Bruder und seine Neffen Beistand zu leisten ®). 

Ehe der Kampf wieder begaun, war erst abzuwarten, was 
König Sigmund, welcher dem Rufe Wenzels folgte und sich nach 
Prag begab, ausrichten würde. Ihn begleiteten Jost und Wilhelm 
von Meissen, auch der junge Burggraf Friedrich VL. von Nürnberg 
war an Stelle seines schwach und hinfällig gewordenen Vaters 
herbeigekommen, wahrscheinlich auf den Wunsch des Königs. 
Zablreich erschienen ferner die böhmischen Barone, Heinrich von 
Neuhaus, Johann von Michelsberg, Johann von Mezeric, Boczek 
von Kunstat und andere. 

Leider sind die Verhandlungen, welche gepfogen wurden, 
nur schr ungenügend bekannt. Eine einzige Urkunde vom 
4. Februar ist erhalten, in welcher Prokop für sich und seine 
Helfer Frieden mit Jost schliesst und die Entscheidung des 
Streites seinen Schwägern, dem Burggrafen Friedrich und dem 
Markgrafen Wilhelm von Meissen überträgt, vor denen er am 
16. März in Prag erscheinen und seine Sache vortragen will, bei 
einer Strafe von 10000 Schock Groschen. Als Zeugen erscheinen 
die erwähnten böhmischen Herren, welche später auch als Mit- 
glieder der Verschwörung genannt werden 9). 

König Wenzel hat allerdings späterhin selbst erklärt, dass er 
damals mit Sigmund „sich verrichtet habe, wie Brüder thun zol- 
len“ #). Wie das in dieser Zeit gewöhnlich geschah, werden be- 








1) Original in Dresden 4845. 

2) Mähr. Landesarchiv. — Ueber Sigmunds Anwesenheit siche auch Pa- 
Incky Formelbücher II, 71. Nicolaus von Kaub, welcher in dieacn Tagen am 
Hofe weilte, sagt in seinen auch sonst interessanten Berichte: Cumque eiri- 
tem Pragensem intrareram, adhuc totum dominium, quod longe ante ibidem 
steterat, videlicet rex Ungarie, duo marchiones Moravie, burggravius de Nareı 
berg et quam plures ali domini moram ibidem fecerunt, ex quorum prosencia 
main viota m quam equorum wullum fueraut precioss, neo 
dominus rex aliquss legationes expedire voluit sire committere ante recessum 
dominorum predietorum. Bochmer Cod. dipl. Moonofrancofurt. 770. 

3) Eberhard Windeck 8. 1079 aus einer im Jahre 1402 von Wenzel gegen 
Sigmund gerichteten Kisgeschrift. Nach derselben (8. 1081) soll damals Sig- 
mund auch gelobt haben, dass nach seinem Tode „das Erbtheilt, das 
Königreich Ungern an Wenzel fallen solle. Aber wahrscheinlich hat hier 
Windeek das ihm vorliegende Dosumont Rächtig abgeschrieben oder os stockto. 
bereits in demselben ein Fehler. Erst auf seiner zweiten Reiso nach 
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Geschichte des dentschen Reiches. Erste Abth. II, 2 
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stimmte Abmachungen noch nicht getroflen, sondern ein Ausgleich 
durch Schiedsrichter verabredet, überhaupt eine friedliche Bei- 
legung in Aussicht genommen worden sein, in ähnlicher Weise 
wie es bei den Händeln zwischen Jost und Prokop geschehen 
sollte. Noch hatten beide Parteien ihre Kräfte nicht ernstlich 
geinessen, und die Fragen, um die es sich im Grunde handelte, 
waren zudem derartig beschaffen, dass es eigentlich gar nicht 
möglich war, dieselben durch öffentliche Documente zu erledigen. 
Die Interessen der Personen, welche sich gegen Wenzel verbündet 
hatten, liefen weit auseinander, ihre letzten Absichten stimmten 
wenig überein. Denn ob Sigmund ernstlich gewillt war, die 
deutsche Krone Jost zu überlassen, ist mehr als zweifelhaft, 
während or vielleicht nichts dagegen hatte, wenn dieser seines 
Bruders Herrschaft in Böhmen beschränkte und für dieses Zuge- 
ständniss ihm weitere Unterstützung in Ungarn zu Theil werden 
liess, Selbst für Jost Opfer zu bringen und Anstrengungen zu 
machen, verboten ihm ohnedies die Verwickelungen seines Rei- 
ches, Albrecht ferner sah, seitdem die Passauer Sache nach sei- 
nen Wunsche erledigt war, seine Sorgen vor König Wenzel erheb- 
lich gemindert, und seine früheren Versprechungen, dem Mähren 
zur Königskrone zu helfen, war er kaum noch zu halten gewilt. 

Jost hatte demnach als zurerlässige Bundesgenossen vorläufig 
nur die böhmischen Barone, und um seine nächsten Zwecke 
zu erreichen, genügte das auch. 

Die Feindseligkeiten waren nur für kurze Zeit vertagt, nicht 
wirklich geschlichtet und ihr Wiederausbruch stand mit Sicherheit 
zu erwarten. Wenzel und Prokop waren so wenig geneigt, mit 
Jost Frieden zu schliessen, dass Prokop nicht einmal den 
Spruch der Schiedsrichter abwartete. Denn der Künig selbst 
schickte ihn unmittelbar darauf nach Polen, um die Hilfe des Kö- 
nigs Wladislaw zu gewinnen !). Der Streit um Riga bot die beste 








Prag hat Sigmund am 1. März 1398 oin aolshes Versprechen gegeben. Im Jahre 
1394 lebte noch Marin, dio Gemablia Sigmunds, auf deren Erbrecht allein 
di ungaeisches Künigihum beruhto, — Die Vermuthunger, welche Palacky 
f. aufstellt, lussen sich nicht begründen, wenn ihnen auch eine innere 
Wuhrscheinlichkoit nicht ubzusprochon ist. 

1) Prokop war am 12. März 1394 am polnischen Hofe, Pracadziccki Zyeie 
domowe Judwigi i Jagielly S.44, 70. Die Handschrift der Prager Unirereitäß- 
bibliothek IX, E, 4 entlält eineu kurzen undatirten Credenzbrief Wenzels für 
Prokop un Wladislaw, der vielleicht hierher gchört. 
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Gelegenheit, mit dem Polenherrscher anzuknüpfen; war doch 
dieser ein erbittertar Gegner des Ordens, während die Herzöge 
von Pommern, zu deren Familie Otto, der vom König Wenzel 
aufgestellte Prätendent gehörte, mit Polen im Bündnies und sogar 
Lehnsrerhältniss standen 2), 

Dem Polenkönig mussta das Anerbieten Wenzels höchst er- 
wünscht sein, Wie konnte noch ferner der Orden alle Welt 
gegen ihn zum Beistande aufrufen, wenn sogar der römische 
König mit ihm ein Bündniss schloss! Wie vortheilhaft war das- 
selbe ferner Sigmund gegenüber, mit welchem noch immer keine 
völlige Auseinandersetzung erfolgt war, Bereit in die dargebotene 
Hand einzuschlagen schickte er Ende Juni Gesandte naclı 
Böhmen ®). 

Aber es war zu spät. Jost und die Landherren, ohnehin 
unzweifelhaft längst einverstanden, hatten sich entschlossen, gegen 
‚den König mit Gewalt vorzugehen und ihm ihren Willen aufzu- 
zwingen. Am 5. Mai schlossen sie in Prag einen förmlichen 
Bund, durch den sie sich gegenseitig verpflichteten, mit aller 
ihnen zu Gebote stehenden Macht sich zu vereinen und einander 
beizustehen, damit das allgemeine Wohl gefördert, Unrecht alge- 
schafft und Recht und Gerechtigkeit im Lande in derselben Weise 
wieder gehandhabt werde, wie es zu Zeiten ihrer Vorfahren Sitto 
gewesen >), Sollte bei Verfolgung dieses Zweckes einem von ihnen 
irgend ein Leid widerfahren, so wollen alle Uebrigen es von ihm 
wieder abwenden. Drei Tage später erfolgte der Streich. 


Achtachntes Kapitel. 
Gefangenschaft des Königs und Befreiung. 


Wenzel kehrte von seinem Jagdschlosse Bettlern, auf wel- 
‚chem er mehrere Wochen verweilt hatte, am 8. Mai nach Prag 


1) Oben 8. 161 und 169. 
2) Przendriecki 50 
8) Archiw Cresky I, 50; Palacky III, 1, 78. Jost war noch am 28, April 
in Brünn gewesen, Wenck Hossischo Landesgesch. II, Urk. 200. 
138 
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zurück und stieg in dem Minoritenkloster zu Beraun ab, um sich 
zu erfrischen !). Da erschien plötzlich Markgraf Jost mit den ver- 
schworenen Landherren. Sie drangen in das Refectorium ein, in 
welchem Wenzel weilte, und umringten ihn, Einer der Barone 
hielt in herausforderndem Tone dem Könige die Sünden seiner 
Regierung vor, Besserung und Abstellung der Beschwerden ver- 
langend. Wenzel, der die Gefahr nicht erkannte, entgegnete 
erzürnt: er habe gut regiert und werde in der bisherigen Weise 
fortfahren. Da erklärten ihm die Landherren: weil er ihre Vor- 
stellungen nicht beachte und keine Sicherheit für geordnete 
Rechtspflege biete, würden sie mit ihm nach Prag ziehen, damit 
er Jedem sein Recht gewähre. 

Der Herrscher, dessen Bogleiter angstvoll entälohen waren, 
sah sich in den Händen der Verschworenen, und es blieb ihm 
nichts übrig, als sich zu fügen. Unter kriegerischem Gefolge 
wurde er nach Prag in sein Schloss geleitet, der Willkür seiner 
Bedränger, welche um ihn blieben, preisgegeben?). „Hier hat 
Euer Vater der Kaiser gesessen“, sollen sie zu ihm gesagt haben, 
„hier sollt Ihr auch sitzen und königliche Zucht halten, und wir 
wollen Euer Hofgesinde sein und Euch dienen!“ Und naiv fügt 
derselbe Erzähler hinzu: „eis liessen ihn ledig und frei gehen, 
zu rechter Zeit essen und zu rechter Zeit schlafen gehen“ ®). 

Die Nachricht von dem Vorgefallenen rief überall im Lande 
Parteiungen hervor; der Anhang der Landherren, nicht minder 
der des Königs griff zu den Wailen. Denn dass die Missstim- 
mung gegen letzteren keineswegs allgemein im ganzen Königreiche 
verbreitet war, dass nur der hohe Adel, nicht aber such der nie- 





1) Diese Ortsangabe der Chronik bei Dobner Mon. hist. Boh. IV, 64, 
welche auch von fast allen anderen böhmischen Chroniken bestätigt wii 
scheint mir zuverlässiger, als die von Pulacky IL, 1, 74 aus einer offenbar 
späteren Quelle (bei Dobner a.=, 0, 141) angenommene. Das Chron. Viennense. 
bei Hoofler Geschichtsschreiber u. s. w. 1. Fontes rer. Austr. Script. II, 
8. 1 ist nur oin Auszug aus dor oben angeführten Chronik. 

2) Forms ourialis bei Palscky Form. IN, 37; nach Palacky Gesch. von 
Böhmen II, 1, 74 war Heinrich von Rosenberg dor Sprecher, doch kenne ich 
keinen Beleg für diene Angube. 

8) Stchr. Magdeburg I, 281, oin als gleichzeitig zu betrachtender Bericht, 
der einzige ausfübrlichere unter den deutschen Quellen, welche awar vielfach 
den Vorgang erwähnen, aber nichte wesentlichen enthalten. 














Google en en 


10%. Gefangonschaf. Wenzels, 197 


dere und der gesammte Bürgerstand eine Aenderung des Regi- 
mentes wünschten, war offenbar. Die Prager Bürger, eingedenk 
so mancher Wohlthaten und von der Adelsherrschaft sich nichts 
gutes versprechend, schritten zu einer regelrechten Belagerung 
der Burg, um dio Befreiung dea Könige zu erzwingen, und warfen 
Schanzen um dieselbe auf"). Wenzel jedoch den entschlossenen 
Sinn seiner Feinde erkennend gab zum Scheine nach. Am 15. Mai 
berief ein königliches Patent, von Heinrich von Neuhaus gezeich- 
net, die Stände auf den 31. Mai zu einem Landtags nach Prag 
zusammen®), während der Markgraf zu einem Starosten von 
Böhmen, das heisst zum thatsächlichen, unabsetzbaren Re- 
genten ernannt und Jedermann geboten wurde, ihm als solchem 
Gehorsam zu leisten ®). Jost vergass nicht, seinen Vortheil nach 
allen Seiten hin auszunutzen, Die Landvogtei im Elsass war ihm 
zwar bereits 1388 verschrieben, aber nicht übergeben worden), 
Jetzt mussteder König diese Verschreibung erneuern und zugleich 
alle inzwischen verliehenen Lehen und Gaben widerrufen, damit 
der Markgraf das Land ebenso besitze, wie es einst Wenzel von 
Luxemburg inne gehabt hatte®), — Der berichtigte Ritter Brun 
von Rappoltstein war von dem Markgrafen als Stütze im neuerwor- 
benen Lande ausersehen worden; ihm musste daher der König 
wichtige Vorrechte zuertheilen °). 

Es war mittlerweile den Baronen gelungen, die Prager Bür- 
gerschaft zu überreden, dass die Ernennung des Mähren zum Sta- 
rosten des Königs wirklicher freier Wille sei. Bürgermeister und 
Räthe der drei Städte von Prag, der grossen, kleinen und neuen 
Stadt, verbanden sich daber am 4. Juni „auf sonderliches Geheiss, 
Wissen und Willen Wenzels“ mit Jost, „dieweil ibn der König 
als Hauptmann haben will“, und mit den Landherren, „des Kö- 
nigs und des Landes Nutzen, Frieden und Seligkeit zu schaffen 





1) Forma ourialis a. a. O. 

2) Palacky Formelbücher IL, ur. 

3) Forma surialie 93; vgl. Pelzel I, Urk. 129 u. 98 und Palsoky Gesch, 
ron Böhmen III, 1, 76, 

4) Oben 5. 137. 

5) Pelzel I, 283; mebrere hierauf berüglicbe Urkunden vom 2. bis 9. Juni 
sind im Mähr. Landosarchiv. 

6) Am 9. Jui, Schöpfin Als. dipl. II, 295, unterzeichnet: Per dominum 
Todooum marchionem Moravie Wlachn. de Weytmule. Ueter Brun siche oben 
B. 111 Mr 
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und Jeden bei seinen Rechten, Freiheiten und althergebrachten 
‘Gewohnheiten zu erhalten“, ein Vertrag, den der König am fol- 
genden Tage als „von seinem freien Willen“ ausgegangen be- 
stätigte 2). 

Aber Wenzel hatte keineswegs Lust, sich seinem schlimmen 
Vetter und den Landherren dauernd zu beugen. Heimlich setzte 
er sich mit seinem Bruder Johann in Verbindung und ermüch- 
tigte ihn zu freier Verfügung über die königlichen Schätze, um 
die Bofrsiung zu erreichen. Johann, der seine Hoffnungen auf die 
böhmische Krone durchkreuzt sah, wies die Vorschläge der Land- 
herren, mit ihnen und Jost gemeinsame Sache zu machen und 
letzteren als Starosten anzuerkennen, selbstverständlich zurück. 
Von Kuttenberg aus erliess er am 7. Juni ein energisches Mani- 
fest: der König sei unfrei und daher alle Verfügungen der letzten 
7eit ohne Kraft; wie wenig es den Landherren um das Recht zu 
thun sei, bewiesen ihre Gewaltthaten. Alle Getreuen möchten zu 
ihm eilen, jeder Spiess mit einem gewappneten Schützen solle 
18 Gulden Monatageld erhalten. Dasselbe Angebot liess er ins 
Reich ergehen, dessen Kurfürsten und Fürsten er zugleich von 
der Sachlage untarrichtete?). 

Mit starker Macht, welche durch Markgraf Prokop, die Burg- 
grafen der königlichen Schlösser und die Kuttenbergor Bergleute 
vermehrt wurde, rückte Jobann über Böhmisch-Brod gegen Prag 
vor. Die Neustadt nahm ihn bereitwillig auf und auch die Alt- 
stadt musste sich entschliessen, ihm die Thore zu öffnen. Die 
laudherren gaben trotzdem ihre Beute nicht heraus. In der 
Nacht vom 22, Juni entführten sie den König erst auf Rosen- 
bergische Schlösser, dann brachten sie ihn nach Oesterreich in 
das Schloss Wildberg bei Linz, welches den Herren von Starhem- 
berg gehörte”). Die Prager Bürger und vermuthlich alle An- 
hänger des Königs erkannten nunmehr Johann „als rechten Herrn 
und Verweser der Krone Böhmen“, so lange Wenzels Gefangen- 





1) Pelzel I, Urk. 199-132, n. 98 -100. 

2) Neues Laus. Nag. 1840, XVIII, 117; vgl. Palacky 78. Am 29. Jı 
verspricht Johann allen Rittern u, 6. w, welche Erzbischof Piligrim von Sa] 
burg sendet, den oben genannten Bold sa geben. Or. im H. H. u. St-Archiv 
za Wie, 

9) Dobner m & O. 64. Höfer Gesohichtschreiber etc. in Fonts rer. 
Austr. 1J, 1; Chron. Universitatis Prag. ebenda VI, 16. 
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schaft währe, und wenn er in dieser stürbe, auch als den recht- 
mässigen Thronerben an und vereinigten sich mit ihm zu des 
Königs Befreiung‘). 

Die Kunde von den merkwürdigen und unerhörten Vorgängen 
drang schnell in das Reich und erregte dort ungeheueres Auf- 
sehen. So wenig Beifall die Regierung Wenzels gefunden hatte, 
fühlte man doch die Schmach, welche die Gefangennahme des 
Oberhauptes dem ganzen Reiche brachte. Dass einzuschreiten 
sei, war die allgemeine Ueberzeugung, nur war das Wie? und 
Wann? bei dem gelockerten Organismus des Reiches nicht so 
leicht zu sagen. 

Schon am 25. Mai wurde von einzelnen Fürsten in Nürnberg 
Rath gepflogen. Eigentlich waren sie zusammengetreien, um 
Landfriedenssachen zu berathen, wie sie es schon im verflosse» 
nen Jahre vielfach gethan hatten, aber es war natürlich, dass 
nunmehr die unerhörte Nachricht aus Böhmen ihr Interesse am 
meisten in Anspruch nahm. 

Vorwiegend fränkische, baierische und schwäbische Fürsten, 
Herren und Städte waren daher in Nürnberg anwesend, wo Bor- 
ziwoi von Swinar des Könige Sache führen mochte. Da jedoch 
kein Kurfürst zugegen war, wurde ein bestimmter Beschluss kaum 
gefasst, vielleicht aber eine Versammlung in Frankfurt verab- 
redet ®). 

Pfalzgraf Ruprecht II., dessen Sobn in Nürnberg zugegen war, 
füblte sich gemäss der ihm in der goldenen Bulle zugesprochenen 
Stellung berufen, die Leitung der Angelegenheiten zu übernehmen, 
da die Gefangenschaft des Königs einer Thronracanz gleich kam. Er 
beanspruchte die Stellung eines Reichsvicars. Wenn er auch den 
Titel eines solchen noch nicht annahm, weil noch keine offi- 
cielle Nachricht von des Königs Gefangenschaft eingelaufen war, 
scheint er doch den Tag nach Frankfurt ausgeschrieben und die 
doshalb mit dem dortigen Rathe nöthigen Verhandlungen geführt 
zu haben ®). 


1) Urkunde der grösseren Stadt Prag vom 28. Jani, Polzcl Urk, I, 112 
n. 101; Johannes Gegenrersprechen vom 29, Juni Pelzel I, 286, 

2) Meine von Weisickers Auffassung abweichende Ansicht über den Nürn- 
borger Tag ist begründet in Beilage IX. 

8) Ich soize RA. 2. 224 vor den Frankfurter Tag, nicht wie Weizsäcker, 
nachher. Darüber und über andere Differenzpunkte Beilage IX. 
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Der Wichtigkeit der Sache gemäss erschienen die Fürsten 
zahlreich: der Pfalzgraf, die Erzbischöfe von Mainz und Trier, 
die Bischöfe von Würzburg, Bamberg und Speier, Herzog Sie- 
phan %), der Burggraf von Nürnberg, der Landgraf von Hessen 
und andere werden uns genannt; der Erzbischof von Köln sowie 
Albrecht von Oesterreich batten nur ihre Räthe gesandt. Die 
Sache des Königs führte sein Kanzler Johannes Brunonis und 
ein Gesandter des Herzogs Johann von Görlitz. Die Beschlüsse 
entsprachen der Sachlage. Pfalzgraf Ruprecht wurde zum Reichs- 
wicar für die Zeit, in welcher der König unfrei sei, bestellt. Vor- 
sichtig und mit Recht wurden zugleich alle Briefe, welche unter 
des Königs Siegel zur Zeit seiner Gefangenschaft erlassen wär- 
den, für ungiltig erklärt. An Jost von Mihren und die Aufstän- 
dischen erging ein ernstliches Schreiben mit dem Befehle, den 
König sofort freizulassen; gehorchten sie nicht, so sollte die 
Kriegsmacht des Reiches gegen sie in Bewegung gesetzt werden?), 
Am 26. Juli sollte in Nürnberg in der Sache das weitere ange- 
ordnet werden). 

Während der Reichsvicar in sein Land zurückkehrte, wurde 
sein Sohn Ruprecht III. ausersehen, die Botschaft nach Böhmen 
zu überbringen. Eiligst machte er sich auf den Weg, so dass er 
bereits am 26. Juli in Budweis anlangte. Dort lagorte der Her- 
20g Johann mit grosser Macht und führte den Krieg gegen die 
Landherren, namentlich gegen die Rosenberge; wie gewöhnlich 
begnügte man sich auf beiden Seiten mit Brand und Verwüstung. 
Das starke Heer Johanns*), die Aussicht, dass aus dem Reiche 
noch weiterer Zuzug eintreffen könne, entmuthigte die Rebellen, 
welche ganz auf eigene Kraft angewiesen waren5). Sie erklärten 
sich daher zu Unterhandlungen bereit. 


1) Dieser wahrscheinlich auf dem Wege nach Frankreich. Obon $. 129. 

2) Beilage IX. Von dem Frankfurter Tage sprechen auch die oben 8. 112 
Anm. 1 erwähnten Aufteichnungen boi Oefele Ser. rer. Bo. I, 620. 

3) RA. n. 232. Im diese Zeit waren auch in Nürnberg dio Räthe der 
Kurfürsten von Mainz, Köln und Trier, der Herzöge Johann und Albrecht, 
RA. n. 220, Absatz 3. Ds bald die Kunde von Wenzels Befreiung einlief, er- 
ledigte sich dio Sache von aelbst. 

4) Auch Herzog Swantibor von Stettin aoll 1600 Pferde zur Hilfe herbei- 
geführt buben. Kautzows Chronik von Pommern hreg. von W. Böhmer 96. 

5) Die Stellung Albrechts von Oesterreich zu diesen Vorgängen siehe 
8. 203 und 216. 
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Am 2. August wurde der König in Krummau, wohin man ihn 
von Wildberg geholt hatte, in Freiheit gesetzt und von den Sei- 
nigen mit Jubel begrüsst. Der Herzog Johann von Görlitz und 50 
Ritter, unter denen sich auch Borziwoi befand, stellten sich in 
Krummau als Geiseln, ausserdem wurden fünf Schlösser Böhmens, 
darunter das wichtige Kuttenberg dem Heinrich von Rosen- 
berg zu treuer Hund übergeben. Zwei Räthe des Königs und 
awei der Herren sollten alsdann in vierzehn Tagen in Budweis 
den Schiedsspruch füllen. Dem Könige dürften seine Rechte 
nicht gemindert werden, so dass er ein ebenso mächtiger Herr 
bleibe wie zuvor, das heisst also, das Starostenthum Josts wurde 
aufgegeben ; dagegen sollten auch die Landherren bei ihren alten 
herkömmlichen Rechten bleiben !), 

Ruprecht blieb zunächst in Böhmen, um die völlige Lösung 
der Verhältnisse abzuwarten und um gewissermassen als Bevoll- 
mächtigter des Reiches die noch zu trefienden Entscheidungen 
zu bekröftigen, Am 25, August wurde endlich zu Pisek Frieden 
geschlossen. König Wenzel ertheilte allen seinen Gegnern Am- 
nestie — den Starhembergern hatte er schon aın 2, August in 
Budweis Vergessenheit dafür, dass sie ihn in Haft gehalten, zuge- 
sichert — und befahl, alle Gefangenen zu entlassen sowie alle 





1) RA. n. 236-988; Chron. Un. Prag. a.a.0. Oafsle Sor. ver. Bo. 1,6. 
Ich verstehe nicht, wie Weizsäcker in den RA. 8. 425 über dio Hageksche 
Fabel von der Bademsgd Susanna sagen kann, „dio Sacho sei vielleicht doch 
nieht ganz abgemacht.“ Nach den genauen Nachrichten, welche wir haben, 
mach den ganzen Verhältnissen, wie alo oben auseinandorgesetat sind, i 
rein unmöglich. Er beruft sich auf Waitenbuchs Bemerkungen zu einigen 
österreichischen Geschichtsgnellon im Archiv für Ocst. Gesch. 1870, XLII, DL1 1, 
in denen Waitenbach mehrere Bilderhandschriften bespricht, welche auf 
Wenzels Befohl geschrieben sämmtlich in immer wiederkehrenden Minia- 
turen ein W, in dem ein Mann eingeklammert iet, oin E (vielleicht Blisabeth, 
die Ietste Gemablia Karls IY.), eine Bademagd mit ihren Urensilien, cine 
Schleife und einen Eisrogel (nach meiner Ansicht einen Grünspecht) zeigen. 
Aber Watt. sagt selbst 3.516, dnss eine dieser Handachriften bereits 1387 voll- 
endet war, also eine Bezichung auf 1994 undenkbar ist. Ausserdem ist nir- 
gend eine Hindeutung auf die angebliche, durch die Bademagd ermöglichte 
Flucht. Die im W einfach nach damals oft sich Andender Initinlonmanier ein- 
‚geklammerte Figur seigt nic königlichen Schmuck und anf einzelnen Blättern 
ist auch die Bademagd in dieser Lage. Es ist abo such nicht einmal eine An- 
spielang auf die Königs-Gefangenschaft za entdecken. Ich habe selbst die in 
Wien befindlichen Handschriften daranfhiu durchgeschen. 
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während des Krieges weggenommenen Güter ihren früheren Be- 
sitzern zuzustellen. Daraufhin wurden die Geiseln ihrer Pflicht 
entlassen. Die Verfassungsfrage aber blieb in der Schwebe, in- 
dem Wenzel das zu genehmigen gelobte, was vier oder sechs von 
ihm und den Baronen gemeinsam zu ernennende Schiedsrichter 
darüber festsetzen würden '). 

Die Landherren hatten den kürzeren gezogen und nament- 
lich Jost sah alle seine kühnen Plüne für diesmal gescheitert. 
Aber der König hatte doch einen unheilbaren Schaden an seiner 
Würde davongetragen. So schr man im Reiche die Gefangen- 
setzung Wenzels missbilligte, galt der Unwille doch mehr der 
Verletzung der königlichen Würde, als der Beleidigung der Per- 
son, welche sie gerade inne hatte, und wenn man deswegen über 
das Unterfangen der Bırone zürnte, war men dech geneigt, ihre 
Beweggründe als rerhtmässige anznerkennen. Ihre Klagen über 
die schlechte Regierung des Königs fanden überall gläubige Ohren; 
die Erfahrungen, welche das Reich bisher mit ihm gemacht hatte, 
fanden hier nur ihre Bestätigung. Die böhmischen Ritter und 
Emporkömmlinge, über welche die Barone klagten, waren auch 
im Reiche thätig und dort keineswegs beliebt. Jedermann wurde 
allmälig überzeugt, dass das gegenwärtige Reichsoherhaupt den 
Regierungspflichten nicht gewachsen sei, und damit fand der Ge- 
danke, dass ein Thronwechsel nicht zu bedauern, dass er sogar 
nützlich und wünschenswertli sei, mehr und mehr Eingang. Schon 
oft war davon gesprochen worden, dass der König abgesetzt 
werden sollte, Verträge wurden an die Möglichkeit eines Re- 
gierungswechsels geknüpft, bald trug man kein Bedenken 
mehr, öffentlich darauf anzuspielen ?), Es war ferner das Eir 
schreiten der Kurfürsten nicht ohne Anthvil an der Befreiung des 
Königs gewesen; wie natürlich, dass ihr Ansehen stieg, dass sie 
selber ihre Wichtigkeit vermehrt fühlten und immer geneigter 
wurden, den ihnen verpflichteten Künige gegenüber ihr ganzen 
Gewicht in die Wagschale zu werfen. 





1) Archiv Cooaky I, 53; Palacky II, 1, 82. In dor Forma eu: 
8. 99 Zeilo 12 ist offenbar einit: cum sigillo 
praescripti literis roborare zu lesen: cum si 
hannis praoseripti etc. 

2) RA. 8. 381. 





«.n.0. 
eniseimo patrin suis Johannis 
lo serenissimi fratris sui Jo- 
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Neunzehntes Kapitel. 
‘Unruhen in Böhmen. 


Der schwankende Zustand in Böhmen dauerte fort, denn der 
König war trotz seiner Versprechungen nicht gewillt, nachzu- 
geben. Seine Günstlinge, der Kanzler Johannes, der Unterkäm- 
merer Sigmund Huler, Borziwoi von Swinar und die anderen 
blieben in ihren Aemtern und in Thätigkeit. Um die geleerten 
Kassen wieder zu füllen, wurden die Klöster und Städte in Büh- 
men zu Beisteuern aufgefordert !); selbst die deutschen Reichs- 
städte in Schwaben, im Elsass und am Rhein wurden um Unter- 
stützung angegangen ?). 

Der König hatte auf Herzog Albrecht seinen besonderen Hass 
geworfen, dem er gegen Ende des Jahres in einer heftigen An- 
klageschrift Ausdruck gab. Albrecht habe die Familienverträge 
und seine Pflicht gegen den König, seinen Erb- und Lehnsherrn 
verletzt, indem er sich ohne dessen Wissen und Willen mit Für- 
sten und anderen Herren verband und seine Mannen ohne Wider- 
sage unter entfaltetem Banner in das Königreich Böhmen einfal- 
len liess. Während Wenzels Haft habe Albrecht „nach dem Reiche 
gestellt“ und deswegen seine Botschaft an Kurfürsten, Fürsten 
und Städte gesandt. Die Abführung des Königs nach Oesterreich 
sei mit seinem Willen geschelien und während der Zeit den öster- 
reichischen Rittern gestattet gewesen, sich beiden Theilen, also 
auch den Landherren anzuschliessen. Auch das Ründniss mit 
den Reichsstädten sei hinter dem Rücken des Königs geschlossen 
worden. Aber dieser wisse sehr wohl, woher des Herzogs Feind- 
schaft stamme: weil ihm der König nicht freie Hand gegen Pili- 
grim von Salzburg, Stephan von Baiern und die Schaumberge 
lasse. 

Es fiel dem Herzoge nicht schwer, sich zu verantworten, und 
er trug Sorge, dass seine Vertheidigung Öffentlich bekannt wurde, 
Der König habe zuerst die Familienverträge verletzt und ihn zum 








1) Pelzel I, Urk. 138 n. 109. 
2) RA. n. 239. — BA. n. 240, welche Woizsäckor zum 21. November 1894 
veizt, gehört zum 1. Juli 1896, vgl Beilage X. 
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Kriege genöthigt, während er selber seine Pflicht gegen das Reich 
allezeit redlich erfüllt habe. Dem Markgrafen Jost habe er sei- 
nem Bündnisse gemäss helfen müssen und die Fehde in ehrlicher 
Weise geführt. Wie wenig die Beschuldigung wahr sei, dass er 
mach der Krone gestrebt, könnten die Fürsten, welche in Frank- 
fürt versammelt waren, alle bestätigen. Wegen der Kürze der 
Zeit habe or dorthin nur Gosandte schicken können, welche allen 
Beschlüssen zur Befreiung des Königs beistimmten. Die Starhem- 
borger seien wegen ihrer That in seine Ungnade gefallen und 
während dieser Zeit habe er Niemandem erlaubt, einer der beiden 
Parteien zu Hilfe zu ziehen, Das Bündniss mit den Reichsstäd- 
ten Iaute weder geren den König noch gegen das Reich, da beide 
ausdrücklich ausgenommen wären, Mit Piligrim und den Horren 
von Schaumberg lebe er im besten Einvernehmen und mit Horzog 
Stephan wolle er gern Frieden schliessen *). 

Allerdings hatte der Böhme nieht Unrecht, wenn er behaup- 
tete, dass Albrecht begehre, deutscher König zu werden, Die 
daraufhin zielenden Verträge mit den Reichsstädten scheinen 
jedoch Wenzel nicht bekannt gewesen zu sein, da sie sonst mit 
grösserem Nachdruck hervorgehoben wären. Jene Behauptung 
aber, dass der Herzog bereits die Kurfürsten für sich habe ge- 
winnen wollen, war gewiss in die Luft hinein gethan, und die 
Entgegnung Albrechts macht hier durchaus den Eindruck der 
Wahrheit. So leicht liess sich das doch nicht erreichen und die 
Pläne Albrechts bedurften erst der Zeit, um zu reifen. Auch 
die Ausongo, dass Wenzel olıne des Herzogs Wissen nach Wild- 
berg gebracht worden sei, scheint begründet?) und thatsüchlich 
war, dass er selbst sich während dieser Zeit neutral hielt), 


1) RA. n. 927-298, Die Äntwort Albrechts ist jedenfalls schon vor dem 
Doconmber abgefaest, da darin das Bündnisa, welches Wenzel damals mit den 
aufrührerischen Lichteusteinorn gegen ihn schloss (8. 206), noch nicht erwähnt 
int, was sonst sicher geschehen wäre. Dass Herzog Leopold die Schrifi erst 
am 18. Januar 1395 versandte, spricht nicht gegen eine frühere Abfasenng 
derselben. Anders Weizsäcker 8. 395 Ann. 1. 

2) Obgleich Wenzel schon am 2. August den Sturhembergern verziehen 
und am 25. den Herzog Alhrecht geheten hatte, es gleichfalls zu thun (Pel- 
zel I, Urk. 134-158 n. 103-108), nahm der Herzog sie doch erst am 25. Juni 
den folgenden Jahres 1395 in seine Annde auf, Lichnawsky IV, Reg. 2109, 

8) Wenigstens bahon wir nirgends ein Zeuguiss, das dugegen epräche; 
vgl. unten 9. 215. 
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wenn das auch kaum deswegen geschah, um seine Streitmacht den 
Kurfürsten behufs der Befreiung des Königs bereit zu halten, wie 
er behauptete. 

Dagegen war die Ansicht Wenzels, der Herzog sei ihm um 
Stephans von Baiern willen feindlich gesinnt, nicht ganz irrig. 

Wir sahen bereits, wie die Eintracht der baierischen Brüder 
sich löste, wie Stephan und Johann nach dem Tode Friedrichs 
den Krieg rüsteten*). Da Johann zu Albrecht von Oesterreich 
hielt, war Stephans Platz an der Seite des Könige. Nachdem er 
sich in Augsburg wit Borziwoi von Swinar verständigt®), kam er 
nach Prag und wurde dort mit offenen Armen empfangen. Die 
Rücksicht, welche der König auf seinen Schwiegervater, den Her- 
20g Johann hätte nehmen müssen, trat hinter dem Drange der 
Verhältnisse zurück. Bereits am 19. November schloss der Gör- 
litzor Herzog mit Stephan ein Bündnisse zu gegenseitigem Bei- 
stande, ausgenommen den König und die nächsten Blutsverwand- 
ten, wie es vorsichtig hiess, da ja augenblicklich die Waffen 
noch ruhten. Am 30. November übertrug der König selbst dem 
Herzogo die Landvogtei in Ober- und Niederschwaben, ihn damit 
zum gefährlichen Gegner Oesterreichs machend®). Dafür trat der 
Herzog sofort thätig für Wenzel auf. 

Da der Streit des Königs mit Jost, von dessen Verhalten 
wir seit dem Gewaltstreiche gegen den König nichts wiesen, und 
den Landherren noch keineswegs geschlichtet war, wurden mit 
ihnen die Verhandlungen aufs neue eröffnet. Johann von Görlitz, 
Stephan, der junge Burggraf Friedrich VI, die Bischöfe von Bam- 
berg, Olmütz und Meissen sagten ihnen Allen freies Geleit zu für 
einen Tag in Budweis*), Ob sie gekommen sind oder nicht, ein 
rechtes Ende wurde nicht erreicht. Das wurde schon dadurch 
verhindert, dass der König, Johann von Görlitz und Stephan 
gerade damals den Kriog gegen Albrecht von Oesterreich, Josts 
Verbündeten, ins Auge fassten. 

Der Hofmeister des Habsburgers, der reiche und mächtige 
Johann von Lichtenstein, das Haupt einer zahlreichen Familie, 
wer plötzlich bei seinen Herrn in Unguade gefallen und ins Ge- 








1) Oben 8. 19. 
2) RA. n. 209, Absatz 3. 

3) Beide Originale im Münchener Reichsarchivo. 

4) Am 6. Decambor in Bndweis. Mühr. Landenarchir, 
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füngnies geworfen worden. Wie so oft die Ursachen das plötz- 
lichen Sturzes von Günstlingen in geheitanissvolles Dunkel gehüllt 
sind, so ist auch über die Schuld Johanns nichts Sicheres bekannt, 
aber der Verdacht, dass er mit dem Könige Wenzel, dessen Gunst 
er seit früheren Zeiten besass, verrätherische Verbindungen an- 
geknüpft hat, lässt eich nicht ganz abweisen. Jedenfalls aber 
ergriff Wenzel die günstige Gelegenheit, sich mit Albrechts eige- 
nen Unterthanen gegen diesen zu verbünden; er selbst, sowie 
Johann und Stephan sagten den Lichtensteineru „mit ganzer 
Macht den ganzen Krieg aus“ Unterstützung zu‘). Das war die 
oflene Kriegserklärung. 

Herzog Albrecht sah sich durch diese Schritte des Königs 
genötbigt, das Bündniss, welches er mit Jost geschlossen, uun- 
mehr auch auf die Landherren auszudehnen, und so geschah es 
schon am 17. December in Weitra®). Der Zutritt Albrechts 
gab den Baronen neuen Muth; nochmals am 10. Januar 1595 
erneuerten sie in Witlingau ihren Bund, dem nunmehr auch Bi- 
schof Johann von Leitomischl beitrat ?). 

Die Hoffnungen, welche Wenzel und Stephan auf die Lich- 
tensteiner gesetzt hatten, zerschlugen sich jedoch bald wieder, 
denn diese zogen es vor, sich Albrecht zu unterwerfen und dio 
härtesten Bedingungen auf sich zu nehınen. An der Fällung des 
Spruches nahm auch Burggraf Friedrich VI. von Nürnberg Theil, 
der in der schwierigen Lage, zwischen seinen Schwägern, dem 
Ossterreicher und dem Böhmen, Stellung zu nehmen, nach beiden 
Seiten hin beschwichtigend zu wirken suchte *). 

War so für Oesterreich die Kriegsgefahr beseitigt, so nahmen 
auch die Händel in Böhmen scheinbar eine friedlichere Wendung. 
Der König selber mochte einschen, dass er nachgeben müsse. 
Der Verbindung der böhmischen Landherren mit Jost und Oester- 
reich war er auf die Dauer nicht gewachsen, denn die Unter- 


1) Am 9. December 1894, Lichnoweky IV, Beilngo 8. Ueber die Lichten- 
steiner Sache a. a. O, 269 f.; Kurz II, 179 M. 

2) Polzol I, Urk. 140 n. 112. Eine gleichzeitige Abschrift liegt im Haupt. 
Stants-Archive zu Dresden, Orig. 4872; gewiss wurde sie von den Verbindeten 
Wilhelm von Meissen zugesandt, Der Gegenbrief Albrechts im Moor. 14 fol. 365 
des Wiener H. A, u. St,-Archives, 

8) Archiv Cresky I, 54. 

4) Die Urkunden vom 6. bis 12. Fehruar 1395 hei Lichnowaky IV, Rog. 
2469-2465. 
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stützung, welche ihm Johann und Stephan, seine einzigen Ver- 
bündeten gewähren konnten, war ohne Bedeutung. Stephan war 
selbst mit seinem Bruder Johann, dem Oesterreich und der Bi- 
schof von Freising Hilfe leisteten, im Kriege und daher nicht im 
Stande, nach Böhmen Hilfe zu bringen, Johann konnte die Mittel 
zum Kampfs doch nur aus des Königs Kasse entnehmen, welche 
bereits fast erschöpft sein musste. Vergebens hatte er von neuem 
versucht, den Hochmeister zur Annahme der Neumark als Pfand 
zu bewegen; Markgraf Jost trat auch bier hindernd in den Weg 
und bestürkte dem Orden in seiner Abneigung '). Johann dachte 
sogar daran, seine bedeutendste Besitzung, die Stadt Görlitz zu 
verpfänden 3. Auf eine erfolgreiche Fortführung des Kampfes 
war zunächst wenig Aussicht. Zudem entsprachen die Forderun- 
gen der Barone doch wenigstens zum Theil dem Herkommen und 
galten selbst im deutschen Reiche für nicht ganz ungerechtfer- 
tigt; zu wiederholten Malen hatte der König Abstellung ihrer 
Beschwerden werheissen und doch nichts gethan. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass es Johann von Görlitz war, welcher den Ernst 
der Lage erkannte und den König bestimmte, Schritte zum Frie- 
den zu thun. 

Die Vermittelung sollte Wilhelm von Meissen übernehmen, 
welcber obgleich mit Jost und Albrecht im Bunde dach bisl 
noch nicht zu den Waffen gegriffen hatte. Mit ihm liess sich 
ausserdem leicht Verbindung anknüpfen durch den Bischof Johann 
von Meissen, mit welchem der Görlitzer Herzog die alte Freund- 
schaft bewahrt hatte, Wilhelm entsprach dem an ilın ergangenen 
Rufe und kam Anfang März zu Wenzel, der ihn in seinen Rath 
nahm, damit der Markgraf „des Königs Schaden wenden und 
sein Frommen werben“ möge; ausserden sagte ihm Wenzel treue 
Hilfe gegen jeden Feind zu und ertheilte ihm noch andere 
Gnaden °). 

Noch eine andere Persönlichkeit war kurs vorher neu in den 





4) Oben 5 165, Johann war wahrscheinlich dieser Angelegenheit wegen 
im Oetober nach der Numark gegangen. Mer. Klo Breslau 212 f 

2) Mser. Kloss Görlitz S. 110. 

9) Weusel Geleitsbrief für Wilheln vom 28. Februar im ],St-Archiv 
zu Dresden, Or. 4582. Am 7. Märs orklärt Wenzel, dass der Markgraf sein 
Rath geworden u. 0. w.; ebonda Orig. A883. Am 16. März ertheilt Wenzel 
an Wilhelm und dsasen Brador Balthasar für treue Dienste ein Goleit in Wei- 
mar; ebenda Cop. 2, ful. 160, 
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Rath des Königs eingetreten. Der bisherige Kanzler Johannes 
Brunonis hatte nämlich sein Amt niedergelegt, wahrscheinlich 
weil er hoffte, dass es ihm nun endlich gelingen werde, seine 
Rechte auf das Bistium Kamin geltend zu machen, dessen Titel 
er seit zehn Jahren führte. Eben war es wieder erledigt wor- 
den '). — An seine Stelle berief der König Anfang Februar den 
Erzbischof von Magdeburg, Albrecht von Querfurt ®). Es wären 
rermuthlich die Angelegenheiten der Mark Brandenburg, welche 
des Königs Aufmerksamkeit auf Albrecht richteten. Eben erst, 
im December des verflossenen Jahres hatte der mit den Grafen 
ron Anhalt verbündete Erzbischof das wichtige Rathenow ia der 
Nacht überfallen und eingenommen. Es war in der That hohe 
Zeit, dass der König daran dachte, dem seit Jahren so schwer 
heimgesuchten Lande Frieden und Ruhe zu verschaffen ; denn wenn 
auch Jost Pfandinhaber der Mark war, gehörte sie doch noch 
immer zum Familienbesitae der Luxemburger. Die Hersnzichung 
Albrechts sollte diesen geneigter machen, Friedensvorschläge an- 
zunehmen ®). Damit erreichte Wenzel zugleich ein zweites: die 
Ernennung des Erzbischofes, also eines Reichsfürsten zum Kanz- 
ler musste im Reiche einen guten Eindruck machen. 

Die beiden Fürsten mögen eifrig an das Versöhnungswerk 
gegangen sein, denn schon am 13. März ertheilte Wenzel dem 
Markgrafen Jost „unserm lieben Vetter“ und allen Begleitern 
desselben freies Geleitt). Zu Ende des Monats begannen in Prag 
die Berathungen. Auch Herzog Stephan, welcher mittlerweile mit 
seinem Bruder Johann und den Oesterreichern in offenen Krieg 


1) Klempin Dipl. Beiträge zur Gesch. Pommeras aus der Zeit Bogislafs X. 
8. 497 erwähnt vichte von dem erneuten Versuche des Johannes Branonis, 
doch geht er aus Palacky Formelbücher 51 n. 38 horror. 

2) Johannes unterschrieb meines Wisscus zum letzten Male am 29. Decem- 
ber 189, Boehmer Cod. dipl. Mocuofrancofurt 772. Nach Stehr. Magiehurg I, 
293 wurde Albrecht nach Liehtracas zum Kanzler ernannt. Als oraia von ihm 
ausgsetollio Urkunde konne ich die oben 207 Anm. Bangsführte Geleitsverleihung 
an die Meissner vom 16. März. — Wie mir Herr Archivsceretsir Dr. Palm in 
Magdeburg freundlichst mittheilte, befinden eich auf dem dortigen Archive 
keine Archivalien, welche auf Albrecht Kanzlerschaft Licht werfen, ausser 
zwoi Urkunden Wenzela vom 6. Juni 1895, in denen er dem Erzetife Priri- 
legten eriheils und bestätigt. 

8) Siehe oben 8. 145 M. 

4) Polsel 1, Urk. 48 n. 114. 
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gerathen war, der für ihn nicht gerade günstig verlief‘), war mit 
seinem Sohne Ludwig herbeigekommen. Albrecht von Oesterreich 
war jedoch, wie es scheint, nicht vertreten. 

Bereits am 30. März versprach der König, alle Verpflichtun- 
gen, welche sein Vater, er selbst und Markgraf Johann gegen 
Jost eingegangen wären, zu erfüllen und alle darauf bezüg- 
lichen Briefe zu halten ?). Am 2. April erfolgte der Abschluss 
eines merkwürdigen Vertrages zwischen Stephan, der zugleich für 
seinen Neffen Heinrich eintrat, Jost, Johann und Wilhelm. Jeder 
will des Andern Nutzen beim Könige und sonst suchen, auf dass 
sie mit allen ihren Landen bei einander bleiben und sich helfen 
gegen Jedermann, der sie wider Recht bedrängen oder beachädi- 
‚gen wolle, Niemanden ausgenommen. Es folgen danu die herkömm- 
lichen Bestimmungen über Hilfeleistungen, Unterhalt der Truppen, 
Theilung der Beute bei einem etwaigen Kriege. Der Bund soll 
dauern, so lange die ihn abschliessenden leben. Aufnahmen in 
denselben können nur mit Willen aller Theiluehmer stattfinden, 
Ausgenommen ist: „allein das heilige römische Reicht 9). 

Mit Verwunderung liest man diese Urkunde, welche im Grunde 
genommen nichts anderes enthält als ein Bündniss gegen den 
König, geschlossen nicht nur von seinen bisherigen Gegnern Jost 
und Wilhelm, sondern auch von seinen treuen Freunden Stephan 
und Johann. Es ist kein Zweifel, der Görlitzer und der Baier 
waren von Wenzel 80 gut wie abgefallen und bereit, denselben 
zur Willfährigkeit gegen die Forderungen des mährischen Mark- 
grafen und der Barone anzuhalten. Vergebens forschen wir nach 
dem Grunde eines so entscheidenden Wechsels, es bleibt nichts 
übrig ale anzunehmen, dass die beiden Fürsten selbst das Ver- 
halten Wenzels nicht billigten uud nun um jeden Preis Frieden 
stiften wollten, Oder war es dem schlauen Markgrafen gelungen, 








1) Würdinger 202. Doch kann Stephan nicht während des Winters in 
Frankreich gewesen sein, da ihn die Urkunden ununterbrochen im Reiche 
zeigen. Seins Reise dorthin ist früher anzusetzen, vgl. 8. 129. 

2) Pelzel I, 300. 

3) Neues Lansita. Magnsin 1840. XVII, 118; Riedel I1, 3, 121; Originnlo 
in München und Dresden. In Fontes ror. Austr. Ser. VI, 462 in dem alten 
Verzeichnisse des Neuburger Copialbuches ist derselbe Vertrag angefährt, nur 
mit der falschen Jahreezahl 1396; daher ist dort auch dio Tagesangabe falsch 
zum 24. März reducirt worden. 

Ti. Lindner, Meschiche des deutschen Reichen. Erste Ab. IT Mi 
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sie auf irgend eine Weise für sich zu gewinnen? Aber dafür, dass 
er sie etwa durch Zusicherung von Vortheilen auf seine Seite 
gezogen, sie also zum Verrath verlockt habe, fehlen alle Beweise; 
ganz ehrlich nach ihrer Ueberzeugung scheinen in der Folge 
Johann wie Stephan gehandelt zu haben, Sie wollten wirklich 
Frieden herstellen, indem sie den König nöthigten, die gerechten 
Klagen abzustellen und Hinterlist und Gewalt aufzugeben. Der 
Punkt bleibt allerdings zweifelhaft, ob sis sich nicht vielleicht von 
Jost täuschen liessen und Vorspiegelungen für Wahrheit hielten. 
Das Friedenswerk sollte ein durchgreifendes aein; nicht nur mit 
Jost sollte sich Wenzel aussöhnen, auch mit Oesterreich und sei- 
nen Baronen. Denn wer anders sollen diejenigen sein, welche mit 
Genehmigung aller Theilnehmer in den Bund aufgenommen wer- 
den konnten? 

Noch weitere Fragen wurden alsbald erledigt, An demselben 
Tage theilte Jost den Ständen der Alt- und Mittelmark mit, dass 
er das Land dem Markgrafen Wilhelm überantwortet habe, Schon 
am Tage vorher hatten sich Jost und Albrecht von Magdeburg 
über einen Waffenstillstand geeinigt, während dessen der Meiss- 
ner seinen Schiedsspruch füllen sollte. Damit war, wie man hoffte, 
auch für die Mark Brandenburg gesorgt '). 

Aber der Jühzorn des Königs kam wieder störend dazwischen. 
Ihm fiel es zu schwer, sich mit seinen bisherigen Gegnern auszu= 
söhnen; wüthond ging or am 7. April Nachts von Prag weg auf 
sein Schloss Karlstein und liess die in Prag Versammelten harren, 
bis sich sein Groll wieder gelogt?). Seine Räthe, an ihrer Spitze 
Johann, Stephan und Erzbischof Albrecht waren inzwischen be- 
müht, einzelne Landherren durch grosse Zusicherungen zu gowin- 
nen und vom Kampfe abzuziehen). Endlich gab Wenzel wieder 
mach und genchmigte die Aufnahme der Verhandlungen, welche 
in Alt-Tabor weiter geführt werden sollten*). Inzwischen gin- 
gen die Rüstungen der Landherren fort®), und einer von 


2) Vgl.oben $.146. 

2) Spach Bruno (Braun) de Ribeanpierre et ler dilgucs de Strasbourg 
Frisonniers ü Schwanberg. Strasbourg 1865. $. 32, Annexo 1. 

3) Polacky II, 1, 86, 

4) Am 18. April; Pelzel I, 300 giebt Prag an, während das Original im 
Mähr. Landeaarchive den oben angegebenen Ort nennt. 

5) Die Görlitzer Bathsrechnungen sprechen in dieser Zeit wiederholt von 
ihnen. 
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ihnen, der Herr von Schwanberg, scheute sich nicht, Strassburger 
Gesandte, welche vom Könige zurückritten, auf offener Strasse zu 
überfallen und auf sein Schloss zu schleppen. 

Die Verhandlungen führten zu einem günstigen Resultate, 
indem der König, der ohne jede Stütze eich nicht anders zu 
rathen wusste, die Forderungen des mährischen Markgrafen er- 
füllte. Er übergab ihm nochmals die Landvogtei des Elsasses, 
welche noch immer nicht in Joste Gewalt gekommen war; an 
Stelle des früheren Landrogtes, des Grafen Emicho von Leiningen, 
wurde wahrscheinlich auf Josts Wunsch der Graf Friedrich von 
Oettingen ernannt. Auch die Ueberweisung Luxemburge wurde 
nochmals ausdrücklich bestätigt ). Ausserdem verlieh ihm der 
König das Land Schweidnitz, welches vor drei Jahren der Krone 
Böhmen zugefallen war. Wie vorher Wilhelm, so wurde auch 
Jost jetzt geschworner Rath des Königs ?). 

Zugleich wurde Herzog Johann beauftragt, die zahlreichen 
Beschwerden zu erledigen und im Lande wieder Gerechtigkeit 
herzustellen ®). Noch waren die Streitigkeiten mit den Landherren 
nicht geschlichtet, aber auch ihnen machte der König weitgehende 
Zugeständnisse. Ein Schiedsgericht, wie es im vorigen Jahre in 
Pisek verabredet worden war, sollte über alle Forderungen der 
Barone entscheiden. Sie liefen namentlich darauf hinaus, den 
Landherren die herrschende Stellung im Königreiche zu sichern, 
und erstreckten sich auf die Zusammensetzung des obersten Lan- 
desgerichtshofes, auf die Haltung der Landtafel, die Besetzung 
der obersten Aemter, die Rechtspflege, Münze und Steuer- 
erhebung +). Schon war es auch gelungen, eine Anzahl der mich- 
tigsten Barone mit dem Könige auszusöhnen und von den anderen 








1) Am 18. Mai, Pelzol I, Urk. 143 n. 115 und Mähr. L.-A. Die Ueber- 
weisung Laxembargs vom 14. Mai im Mähr. L-A. — Landrogt des Elsasses 
war am 14. April 1895 Graf Emicho von Leiningen (8. 103 Anm. 3), welcher 
vielleicht in Folge der Verfügung vom 2.'Jani 1894 (oben $. 197) an Borzi- 
woin Stelle getreten war. Die Ernennung des Oeitingers wird erwähnt bei 
Spach 35, Ann. 8 und 9. Doch scheint er nie in Wirksamkeit getreten zu 
nein, da nach in den folgenden Jahren der Graf von Leiningen ala Landvogt 
amtirt, 

2) Spach 35 Ann. 9, 

3) Palscky Formelbuch II, 118. 

4) Palacky IIN, 1, 87 f.5 Pelzel IT, 306. 
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hofite man es auf einem für den 13. Juni angesetzten Tage zu 
erreichen 2). 

Es war jedoch ein verdächtiges Zeichen, dass Wenzel sich 
nicht bewegen liess, nach Prag zu kommen, sondern auf dem 
Karlstein oder in Bettlern blieb. Seine Nachgiebigkeit war nur 
Schein und sein Zorn erhielt immer neue Nahrung. Die Strass- 
burger Gesandten blieben trotz aller Mühe, welche sich Borziwoi 
in des Königs Auftrags gab, in schwerer Haft, und dazu. wurden 
auch Boten Frankfurts überfallen. Welches Aufsehen musste diese 
freche Verhöhnung des königlichen Geleites in Reiche machen! 
Schon sprach man dort oflen davon, man werde künftighin gar 
nicht mehr zum Könige senden, wenn solche Gefahr damit ver- 
knüpft sei. Wenzel mochte zugleich durch einen Schritt des 
Markgrafen von Mähren erbittert werden, welchen dieser gegen 
seinen Bruder Prokop, den Verbündeten des Königs richtete. 
Denon Jost erklärte die Eventualhuldigung, welche früher die 
märkischen Stände seinem Bruder geleistet hatten, für aufge- 
hoben und wies sie für den Fall seines Todes an Sigmund °). 

Wenzel sann auf einen Gewaltstreich, Borziwoi wurde in die 
böhmischen Besitzungen jenseits des Böhmerwaldes geschickt, um 
dort eine grosse Truppenmacht zu sammeln, die angeblich 
gegen die Herren von Schwanberg, welche die Strassburger noch 
immer nicht herausgegeben hatten, ziehen sollte. Inzwischen 
forderte Wenzel den Markgrafen Jost und zwei böhmische Herren 
auf, am 9. Juni unter dem Geleite des Herzogs Stephan und des 
jungen Grafen von Octtingen zu ihm nach Karlstein zu kommen, 
um dort den Zwist endlich beizulegen. Arglos kamen die Gela- 
denen auf die Burg. Da liess der König, der kurz nach ihnen 
eingetroffen war, die Burg schliessen und Jost und die beiden 
Barone ergreifen. Wüthend fuhr er den Markgrafen an: „Du 
hast bewirkt, duss die Strassburger und die Frankfurter gefungen 
sind und dass mich die Landherren angreifen und das Land ver- 
wüsten. Du hust den Kaufleuten ihr Gut geraubt; es ist besser, 
dass Du zu Grunde gehst, ala dass Land und Leute verderben. 
Du hast mir geschworen, mich für Deinen Herrn zu halten, Du 
hast mich gefangen, aber nicht Lehalten, ich will Dich besser 
festhalten!“ Vergebens suchte Herzog Stephan, der sein gegebenes 


1) Spach 17; 36 Ann. 11. 
2) Riedel II, 9, 129; am 1. Juni in Teschen (?). 
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Wort verletzt sah, den Tobenden zu beschwichtigen; auf seine 
Frage, wer zu diesem Schritte gerathen habe, erhielt er die Ant- 
wort: „Ich habe ea von Jost gelernt, und wie er mir gethan hat, 
will ich ihm auch thun!“!) 

Zugleich erging an Prokop die Botschaft, er möchte sich des 
ganzen Landes von Mähren bemächtigen. 

Unter solchen Umständen hielt der baierische Fürst es für 
gerathen, den König zu verlassen, von dessen Unbeständigkeit 
sich wenig Gutes erwarten liess; sein Wunsch war jetzt nur, sich 
mit seinem Bruder zu vertragen. Zwar erneuerte ihm der König, 
um ihn zu beschwichtigen, noch einmal die Urkunden über die 
schwäbischen Landvogteien?), aber der Herzog liess sich nicht 
halten und ging nach Baiern zurück ®). Dort währte zwar noch 
immer der Krieg, aber die bessere Einsicht, welche beide Brüder 
gewonnen hatten, führte bald zum Frieden, Schon Mitte Septem- 
ber wurde Waffenstillstand geschlossen und nur wenige Tage nach- 
her folgte der Friedensschl Die verderbliche Theilung wurde 
aufgehoben, die Fürsten regierten wieder gemeinsam ihre Län- 
der*). Hätten die baierischen Wittelsbacher sich jetzt endlich 
eine gute Lehre für die Zukunft gezogen, sie wäre nicht zu theuer 
erkauft gewasen. 

Dem Könige wurde seine Rache theuer genug. Der mühsam 
angebahnte Ausgleich kam natürlich nicht zu Stande, vielmehr 
rüsteten die Landherren von neuem Misstrauen erfüllt mit aller 
Macht und auch die Meissner rührten sich wieder, obgleich 
ihr Markgraf in Brandenburg weilte). Jost auf die Dauer 
gefangen zu halten, war unmöglich, er musste wieder freigelassen 
werden, ohns dem Könige irgend welche Zugeständnisse bewilligt 
zu haben ®). Vergebens bemühte sich Herzog Johann, den Fehl- 
tritt des Königs wieder gut zu machen. Zwar öffneten ihm die 
Kuitenberger ihre Stadt und stellten ihm die Einkünfte der rei- 














1) RA. n. MI-944; Zweite Forma eur 
1, 102. 

2) Am 19. Juti, Scheidt bibl. Goetting. 160. 

3) Am 29. Juni urkundet er in Regenshurg. Reg. Bo. XI, 48 

4) Buchver VI, 198; Reg. Bo. XI, 51 M. 

6) Spach 40 Ann. 18; Mser. Kioar (hörlitz 

6) Joh von Posilge ». n. 0. %00. Der König musste Jost Irdig Inssen: 
wend her vorshte sine lanıhern, yn der gelcyto her dar was komen. Wahr 
scheinlich geschah die Freilassung Ende Juni, RA. n.245. 


ia bei Palocky Formolbücher 
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chen Bergwerke zur Verfligung, damit er die murrenden Truppen 
mit Sold befriedigen und seinen Verpflichtungen nachkommen 
konnte, aber ein für den 4. Juli angesetzter Tag in Taus, von 
dem man alles Gute gehofft hatte, blieb obne Erfolg, denn der 
König kam dorthin ebensowenig, wie der dazu eingeladene Her- 
z0g Stephan). 

Wenzel war gleichwohl voller Eifer und suchte nach allen 
Seiten hin neuen Boden zu gewinnen. Borziwoj fuhr fort, in der 
Oberpfalz Trappen zu sammeln, um gegen die Schwanberge und die 
anderen Landherren zu ziehen. In eben diesen Tagen kam auch 
das im vorigen Jahre angeknüpfte Bündniss mit Polen endlich zu 
Stande. Am 10, Juni schlossen die böhmischen Bevollmächtigten 
Bischof Johann von Lebus und der Probst Wilhelm Hase mit 
Wladislaw in Krakau den Vertrag ab, welchen Wenzel am 25. 
Juni bestätigte. Gegen alle Angreifer — nur nahm der König 
die Kurfürsten, seine Brüder, den Bischof von Breslau und die 
Stadt, die schlesischen Herzöge und seine Vasallen aus — ver- 
sprachen sich die Herrscher 600 Lenzen und Schützen zu Hilfe 
zu senden?). An den Orden erging deshalb der gemessene Be- 
fehl, den Polenkönig nicht weiter anzugreifen. Mit Staunen und 
Entrüstung vernahm der Hochmeister die königliche Botachaft, 
welche den Orden in seinem Lebensprineipe bedrohte ®). Die Sache 
war um so ernster, als die Rigaer Angelegenheit eine immer dro- 
hendere Gestalt annahm. Wenzel hielt an seinem Kandidaten, 
dem pommerischen Prinzen Otto fest und beharrte dabei, dass 
das Erzbisthum ein Reichslehen sei“); er forderte nicht nur 
deutsche Fürsten, sondern auch die Könige von Dinemark, 
Schweden und Norwegen und namentlich den von Polen auf, die 
Freiheiten der Rigaer Kirche zu schirmen®), Das würde freilich 
nicht viel bedeutet haben, wenn nicht Bischof Dietrich von Dor- 
pat, dor chemalige Kanzler Karls IV., Ottos Partei ergriffen und 
ihn bei sich aufgenommen hätte; seine Bündnisse mit den Her- 
zögen von Pommern, mit dem abenteuernden Albrecht von 








1) RA. m. 245; wahrscheinlich gebört in diese Tage Palucky Formeld. IL, 
104 0. 112. 

2) Dogiel Cod. dipl. rezni Poloniae I, 6. 

3) Voigt Cod. dipl. Pross. VI, 10 @, n. 11-13. 

4) Schreiben vom 9. November 199% an Herzog Swantibor von Stettin bei 
Bunge Liv-, Esth- und Curländ. UrkB, IV, 24. 

5) Schon am 14. März 1895, =. a. 0. 26 
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Mecklenburg, selbst mit Witowd von Litihauen und dem Könige 
von Polen entflammten bald einen hellen Kriegebrand im Erz- 
bisthume. Zwar wandte sich der Hochmeister mit ehrerbietigen 
Vorstellungen an Wenzel und wies darauf hin, wie er in der 
Rigaer Sache lediglich dem Befehle des Papstes gehorcht habe, 
aber zugleich hielt er doch für gerathen, sich an die Kurfürsten 
zu wenden und ihre Vermittelung anzurufen. Der Deutschmeister 
und der Ordonskomtur in Koblenz erhielten genaue Vorschriften: 
sis sollten zwar vermeiden, eine offene Klage gegen den König zu 
erhoben, aber doch den Rath der Kurfürsten einholen !), — So 
rief Wenzel einen schweren Sturm gegen sich hervor; aber daran 
dachte er kaum, sondern war für den Augenblick froh, die pol- 
nische Hilfe zu gewinnen. Wladislaw kam sofort seinem Ver- 
sprechen nach, aber die Lanzen, welche er nach Böhmen sandte, 
erwarben wenig Ruhm, denn der Baron von Michelsberg warf sie 
nieder ), 

Um den Vorwürfen, dass er die Angelegenheiten des Reiches 
und der Kirche versäume, zu begegnen, entsendets Wenzel da- 
mals seinen Kanzler, den Erzbischof von Magdeburg an den Rhein 
und nach Frankreich). Vielleicht war ihm auch Albrechts An- 
wesenheit in Böhmen unbequem. 

Des Königs Lage wurde immer schwieriger. Jost und die 
Barone griffen wieder zu den Waffen und zu ihnen gesellten sich 
die österreichichen Herzöge, welche Wenzel wegen der Gewaltthat 
gegen Jost absagten und 600 Lanzen gegen ihn ine Feld schick- 
ten»). Der Krieg wurde besonders im Süden des Landes ge- 
führt, Während Jost seinen Bruder Prokop in Zuaim belagorte, 
schlugen die Landherren und die Ossterrsicher ihr Lager vor der 
königlichen Stadt Budweis auf und bestürmten Wodnian; Hein- 
rich von Rosenberg eroberte und verbrannte die Burg Kugel- 
weit ). — Die Ocstorreicher leisteten ihre Hilfe allerdings nicht 





1) Voigt a a. 0. 

2) Johann von Posilge in Bor. rer. Praas. IH, 197, irrig zu 1994. 

3) RA. n. 244-245; Sıchr. Magdeburg 1, 29%. 

4) Die Abtage vom 13. Jali in RA. n. 229. Detmars Chronik I, 370. Die 
Nachricht im Appendix zu Gregor Hagen (bei Per I, 1150) mit ganz verkehr- 
ter Jahreszahl, welche Palncky III, 1, 81 zu 1894 zicht, kann nur hierhor ge- 
hören. Am 15. Jali verspricht Albrecht Ritter, welche ihm gegen Böhnien 
Volk zugeführt haben, Schadloshaltung. Mähr. Landesarchiv. 

5) Detmar I, 387; Debner IV, &5; Fonten rer. Austr. Ser. Il, 1. 
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umsonst; jetzt war für sie die Zeit gekommen, ihre weiteren Pläne 
durchzuführen. Jost musste seine eigenen Absichten zurück- 
drängen, da er des habsburgischen Beistandes bedürftig war, und 
den Landherren lag für den Augenblick mehr daran, Albrecht 
für sich zu gewinnen, als dem Markgrafen die dautsche Krone 
zu verschaffen, So gelobten am 9. August in Zwettl Jost und 
Heinrich von Rosenberg im Namen der übrigen Landherren „aus 
billiger Dankbarkeit‘, mit allem Vermögen zu rathen und zu 
helfen, dasa dom Horzoge Albrecht „die Gewalt und der Vica- 
riat des heiligen römischen Reiches von dem Könige Wenzel, 
„oder wie sich das fueglich geschicken mag‘, ompfohlen und über- 
geben werde“), Wie Jost in Böhmen als Starost die königliche 
Gewalt erstrebt hatte, so wollte Albrecht im Reiche Wenzel nur 
den Titel lassen. Die gänzliche Beseitigung desselben war dann 
nicht schwer zu erreichen. 

Johann von Görlitz sah sich in einer schwierigen Lage. Sein 
Wunsch war unzweifelhaft noch immer, seinem königlichen Bru- 
der zu helfen, aber die Unbeständigkeit, mit welcher dieser die 
gegebenen Versprechungen brach, die Rücksichtslosigkeit, mit 
welcher er die Friedensrerhandlungen durchkreuzte, machten es 
unmöglich für ihn einzutreten. Ausserdem besass Johann gar 
nicht die Mittel es zu thun. Er war sogar in der schlimmsten 
Weise blosgestellt. Die Söldner, welche er geworben, hielten 
sich an ihn, als sie keinen Sold erhielten. Alle, welche auf Jo- 
hanns Aufforderung für den König Kosten getragen, verlangten 
sie von ihm zurück, und als er nichts geben konnte, wurde er 
verhöhnt und beleidigt®). Und doch musste Johann als muth- 
nasslicher Erbe der böhmischen Krone bedacht sein. Frieden zu 
stiften und dem Lande die Ruhe wieder zu geben. Er erkannte 
ferner, es bleibe nichts anderes übrig, als dass der König den 
Forderungen der Landherren genug thue, denn diese waren doch 
die gefährlichsten Feinde, und nur auf ihren Beistand gründeten 
sich die ehryeizigen Pläne Joste und Albrechts. Gelang es, die 
Barone mit Wenzel auszusöhnen, so war die Gefahr zum grüss- 
ten Theil beseitigt. Allerdings war, wie die Dinge lagen, eine 
Auknüpfung mit den Landherren nicht wohl möglich, ohne duss 
anclı Jost herangezogen wurde, Unter diesen Erwägungen ent- 

1) RA. n. 230. 

9) Forma carialis bei Palncky Forniclb. 11, 99. 
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schloss sich Johann, der Politik treu zu bleiben, welche der Ver- 
trag vom 2. April bereits vorgezeichnet hatte: in des Könige 
Interesse nöthigenfalls gegen ihn den Frieden wiederherzustellen. 

Am 15. Juli liess sich daher der Herzog vom Markgrafen 
Jost und den Baronen in ihren Bund aufnehmen. Gegenseitig ge- 
lobten sie sich, des Königs Nutzen und Ehre und des Landes 
Vortheil zu suchen, sich dazu mit aller Macht zu unterstützen. 
Jeder, der in dem Bunde ist oder in ihn eintritt, wird in seinem 
Rechte geschützt, bis dasselbe in dem ganzen Lande hergestellt 
ist, wie es in der Zeit der Vorfahren gewesen. Wenn aber nuls 
neue von irgend Jemandem der Versuch gemacht wird, das Recht 
zu stören, dann wollen sie sich wieder mit aller Macht bei- 
stehen t), 

Jedenfalls erlangte Johann daflir von den Verschworenen die 
Einwilligung, dass er den Frieden herzustellen suche; denn von 
ihnen wurde an den König der Vorschlag gerichtet, dass er dem 
Görlitzer die Hauptmannschaft in Böhmen übergeben möge). 

Der Schritt verfehlte seine Wirkung bei Wenzel nicht. Er 
sandte den Herzog Bolko von Nünsterberg und einige Hofbeamte 
zu Jobann, welcher in dem festen erzhischöflichen Schlosse Raud- 
nitz verweilte. Am 3. August stellten sie dem Herzoge den Ge- 
leitbrief aus und übernalmen die Bürgschaft, dass er mit Allen, 
welche er mit sich führen wolle, nach Prag kommen und dort 
sicher wohnen solle, s0 lange es ihm beliebe. Komme es zu kei- 
ner Einigung mit dem Könige, dürfe er ungehindert davongehen; 
welche Kriegshändel inzwischen auch vorfielen, das Geleit würde 
durch sie nicht beeinträchtigt werden ®). 

In Prag wurden alsbald die Verhandlungen wieder eröffnet, 
an denen ausser Johann auch die Larone von Rosenberg und 
Skal theilnahmen. Schon am 10. August wurde Johann zum 
Hauptimann von Böhmen ernannt und bevollmächtigt, die „Briefe 
und Artikel, welche den Landherren gegeben worden, zu enden 
und zu vollfülren‘‘ Wenzel versprach zugleich seine Truppen zu 
entlassen; nur behielt er sich vor, dass seine Würde und Rechte 
niebt verletzt würden. sondern er „dahei ungehindert bleibe, wie 
das von Alters herkömmlich und billig seit. Dafür verpflich- 








1) Archiv Cresky I, 59; der Gegenbrief Johauns vom 1, Augnst chendn 60s 
2) Das geht aus Spach 43 Ann. 95 horvor. 
3) Mer. Klons Bresiau 9, 22%, 
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tete sich Johann, dass Jost und die Barone den Vertrag anneh- 
men und vollführen würden‘). Der König liess die Ernennung 
im Lande verkündigen mit dem Hinzufügen, wer sich von den 
Baronen lossagen wolle, würde in Gnaden aufgenommen werden ®), 

Da starb am 29. August der Herzog Albrecht von Oester- 
reich, Im Begriff selbst an der Spitze eines Heeres nach Böh- 
men zu ziehen, wurde er von schwerer Krankheit befallen und 
musste nach seinem von ihm erbauten Lieblingssitze, der Laxen- 
burg, zurückkehren, wo er ontschlief®). Schmerzlich beklagten die 
Unterthanen den milden freundlichen Herrscher, der als ein 
„wahrer Vater des Friedens“ gepriesen wird. Vielleicht wäre das 
Wort nicht zutreffend geblieben, wenn Albrecht länger gelebt 
hätte. Die Freundschaft mit Jost wirkte ungünstig auf ihn ein 
und lockte ihn in Unternehmungen, welche dem Fürsten in jünge- 
ren Jahren fern gelegen hätten. Von dem Bestreben, sich vor 
Uebergriffen Wenzels zu schützen, war der Herzog durch die 
unbeilvolle Verkattung mit den Interessen des mährischen Mark- 
gralen allmälig bis zur Nebenbuhlerschaft um die deutsche Krone 
vorgeschritten. 

Der König, von dem mächtigen und verhassten Feinde befreit, 
fasste sofort neue Hoffoungen und glaubte nun nicht weiter nach- 
geben zu dürfen. Nachdem er erst Schwierigkeiten wegen der 
Hauptmannschaft Johanns gemacht*), widerrief er dieselbe Anfang 
October geradezu und wollte den Krieg mit Macht betreiben; da 
er aber schlecht zablte, war Niemand geneigt in seine Dienste zu 
treten. Gegen sich hatte er nun nicht allein Jost und die Land- 
herren, bei denen noch immer österreichische Hilfsvölker standen, 
sondern auch den Herzog Johann und den Markgrafen von Meis- 
sen, mit welchem sich der Görlitzer verständigt hatte®). Selbet 
sein Lieblingesitz, die Burg Bottlorn ging in Flammen auf, welche 











1) Woncker Colletta archiri 393; daraus auch Länig Cod. dipl. Germ. II, 20. 
Vgl. Spach 42 Ann. 23 und 42 Ann. 2. 

2) Palacky Formelb. II, 9 1.105. 

3) Kurz II, 199; Lichnowsky IV, 277, Die Nachrieht des Andreas von 
Regenaburg und Andarer, das ar im Later von Zunym gestorben sei, int 
unrichtig, 

4) Spach 43 Ann. 26. 

5) Im September war Johann in Dresden gewesen, Mscr. Kloss Görlitz 
8.113, Am 21. Sepiember urkundet er wieiler in Randnitz (Msor. Kinas Bren- 
Ian 8. 238), am 80. in Prag, Spach 43 Ann. 26. 
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das dort aufbewahrte reiche Gut des Könige und der Königin 
verzehrten '). 

Trotzdem wurde dazwischen immer wieder berathen und 
geteidingt?), ohme dass sich ein Ende fand und sich sagen 
liess, wie es schliesslich werden würde. Anfang December kam 
Jost selbst nach Prag, und da inzwischen das Einvernehmen mit 
Herzog Johann wicderhergestellt worden war, schien os endlich 
sich zum besseren zu neigen. ®) Wenn es doch nicht dazu kam, 
so lag vielleicht die Schuld an einem Günstlinge des Königs. 
Denn der frühere Kanzler Johannes Brunonis war wieder zurück- 
gekehrt, nachdem or alle und jede Hoffnung auf Kamin hatte 
aufgeben müssen, dessen Titel er jetzt sogar nicht mehr weiter 
führte. Beim Könige fand er jedoch bereite Aufnahme und wurde 
wieder in sein Kanzleramt eingesetzt, ohne dass die Rechte des 
abwesenden Albrecht von Magdeburg beachtet wurden +). 


Zwanzigstes Kapitel. 
Wenzel und Sigmund. 
Das Jahr 1395 ging zu Ende und noch immer dauerten die 


Unruhen fort; nur mit den österreichischen Herzögen wurde in 
den letzten Tagen des Jahres Waffenstillstand geschlossen). In 





1) Nach einem Briefe Heinrichs von Mühlheim an den Rath von Strass- 
burg vom 3. October aus Prag (Strassburger Stadt-Archiv AA. 118 nr. 19), 
welchen im Auszuge mir mitautbeilen Herr Dr. Ebrard die Güte hatte. 

2) Geleitsbriefe für Jost rom 18. October und 2, December bei Pelzel II, 
Urk. 7-9 n. 120-181. 

3) Briefe Johann Bockt an Strassburg, der orıte zwischen 96. November 
und 3. December bei Spach 45 Ann. 31, der zweite vom 3. December RA. 
n. 246. — Jobann von Görlitz ist Ende November und Anfang December wie- 
der in Prag und unterfertigt königliche Urkunden. 

4) RA. n. 246. Johann unterschreibt wieder am 28. December 1895 
(Scheidt Bibl. Göting. 175); forton nennt or eich mur Joh. Brunonis Can- 
vellarins. 

5) Wenigstens vermuthe ich, dass eino in dem böhmischen Kronarchivo 
liegende Urkande, angehlich vom 27. Deceinber 139%, laut welcher die Horzöge mit 
Wenzel Waffenstillstand bis 23. April schliessen, zum Jahre 1885 gehört. Sie 
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seiner Verlegenheit wandte sich der König wieder wie vor zwei 
Jahren an seinen Bruder Sigmund, dem er grösseres Vertrauen 
geschenkt zu haben scheint, als dieser verdiente. Der Ungarn- 
könig hatte in seinem eigenen Lande zur Genüge beschäftigt den 
öhmischen Dingen bisher fern gestanden, und wenn er auch dem 
Markgrafen von Mähren freie Hand liess, die Gefangennahme 
Wenzels vielleicht sogar billigte, unmittelbaren Antheil an der- 
selben hat er wahrscheinlich nicht gehabt. Allerdings beschul- 
digte ihn Wenzel späterhin, als die königlichen Brüder sich so 
entzweit hatten, dass Sigmund sich selber an der Person des 
Böhmenkönigs vergriff, dass er auch der Urheber der ersten Ge- 
fangenschaft gewesen sei, aher dieso Anklage war kaum be- 
gründet 9. 

Sigmund hatte im verflossenen Jahre einen schweren Schick- 
salsschlag erlitten: am 17. Mai starb seine Gemahlin Maria, die 
Tochter des grossen Ludwig ?). Auf der Ehe mit ihr boruhte Sig- 
munds Königthum in Ungarn, welches jetzt im hohen Grade ge- 
führdet war. Die Unzufriedenen in Ungarn, deren Zahl nur zu 
gross war, bestritten nunmehr die Rechtmässigkeit seiner Krone 
und wandten ihre Blicke nach Polen, auf Hedwig, die jüngere 
Schwester der Maria und auf ihren Gemahl, den König Wladis- 
law; 150 Edele sollen ihr Siegel an den Brief gelangen haben, 
welcher den Polon nach Ungarn einlud). Unter solchen Umstän- 
den war das Bündniss, welches Wenzel mit Wladislaw abgeschlog. 
sen, bedenklich genug, wonn auch Sigmund darin ausgenommen 
war. Der König wollte der Gefahr zuvorkommen, indem er den 
Plan aufnahm, mit welchem sich einst Herzog Wladislaw von 
Oppeln getragen hatte: er und seine Verbündeten, Herzog Albrecht 
und die Markgrafen Jost und Wilhelm brabsichtigten selbst Polen 
anzugreifen, Der ohnehin kaum durchführbare Plan scheiterte 











mir nur aus dem im böhm. Landesarchive in Prag befindlichen Reper- 
toriam bekannt. 

1) Eberhard Windeck hei Mencken I, 1079, Nur spätero Quellen, wie die 
Wendische Chronik (bei Detmar hrsg. von Grautef I, 450), die Cbronik bei 
Dobner IV, 141, Dingoss I, 2, 143, unıl andere erwähnen Sigmunds Theil- 
nahme: jedenfalle eine Verwechslung mit der zweiten Gefangenschaft. 

2) Fesslor 11, 263. — Nach der oben 8.179 Anm.4 erwähnten Ohrenik über 
König Sigmund war Maria schwanger und hatte das Unglück, auf der Jngd 
mit dlem Pferde zu stürzen und eine Frühgeburt zu thnn, an der nie atırh. 
3) Caro 11T, 197; Voigt VI, 22 n. 21. 
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an der vorsichtigen Haltung des Hochmeisters, der seiner Politik, 
in der Person Wladislaws den litthauischen Grossfürsten und den 
polnischen König zu scheiden, treu blieb und jedes Bfindniss 
gegen Polen verweigerte '). Bald zeigte sich auch, duss Sigmunds 
Sorge nichtig gewesen war. 

Ehe Sigmund in Böhmen erschien, war es dort zum Bruche 
zwischen Wenzel und Johann von Görlitz gekommen. Ein Ver- 
trag, deu letzterer mit deu Landherren geschlossen, scheint des 
Königs Missfallen erregt zu huben. Fr behauptete, von Johann 
getäuscht zu sein, der vorgegeben, er Ibe von jenen Vollmacht 
erhalten, obgleich dem nicht so sei?), Offenbar war das nur ein 
Vorwand. Wenzel wollte den lästigen Ratlıgeber los sein, der 
ihn mehr die Suche der Gegner, ala die seine zu vertreten schien, 
und die Liebe, deren sich der Herzog erfreute, mochte ibn dem 
misstrauischen Bruder verdächtig machen. Plötzlich kam der 
König am 23. Januar auf sein Schloss nach Prag, entsetzte den 
Bruder der Hauptmannschaft und befahl ihm, die Stadt zu ver- 
lassen. Denn wurden die Stadithore geschlossen, der Rath, wel- 
chor dem Horsoge anhing, abgesetzt und ein neuer ernannt *). 

Mit schnödem Undank beladen ritt Johann in seine Lande 
davon. Die Lebenstage waren dem noch nicht sechsundzmanzig 
Jahre zäblenden nur kurz bemessen. Am 1. März legte er 
sich in dem Kloster Neuzelle Abends gesund zu Bett, am Mor- 
gen fand man ihn todt *). Ob er vergiftet worden, wie ein Zeit- 
genosse behauptet ®), ob iha ein nnlürlicher Tod hinweggerafft, 
muss unentschieden bleiben. Er hinterliess nur eine Tochter 
Elisabeth, welche ihm im Jahre 1390 geboren war; seine Ge- 
mahlin überlebte ihn ). Das Herzogthum Görlitz und die Lau- 
sitz fielen an Wenzel, die Neumark an Sigmund. 


1) Schreiben des Hochmeisters an Wilhelm von Meissen vom 28, Septem- 
ber (185), Voigt VI, 15 n. 16. Der Hochmeister lehnte zugleich nochmals 
den Ankauf der Neumark ab, welche ihm bier wohl hinter Johann Rücken 
angeboten ward. 

2) Pelzel II, Urk. 9 n. 192, RA. S. 497 Anm. 3. 

3) Die beiden Briefe Hermann Ehnere in RA. S. 427 Anm. 3. 

4) Joh. von Posilge in Ser. rer. Pruss. II, 202. Ser. rer. Si I, 47. 
Peizel I], 818 Anm, 8. 

5) Windsck a. a 0. 1076; vgl. Chrön. terre Misnensis md a. 1998 bei 
Menckon I. 

6) Veber die Geburt der Elisabeth Neues Lausitz. Magazin 1849, XXVI, 
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Der Böhmenkönig beraubte sich in Johann seiner letzten 
Stütze. „Es stand nie so unfriedlich in Böhmen“, urtheilt ein 
competenter Beobachter. Selbst. Borziwoi von Swinar war mit 
dem Könige zerfallen und weigerte sich, auf dessen Wunsch ins 
Land zu kommen, wenn es nicht auch die Barone genehmigten 9. 

Ende Februar kam endlich Sigmund in Prag an. Jost und 
die Landherren wurden dortbin berufen, „um die schon lange 
entworfenen Verträge endlich zu vollführen“®), An demselben 
Tage, an welchem Johann einsam dahinschied, am 1. März schlos- 
sen seine Brüder, ohne seiner zu gedenken, einen Vertrag über 
die Erbfolge von Böhmen, auf welche er Aussicht hatte Wenn 
Wenzel ohne Erben stirbt, so soll Böhmen an Sigmund fallen; 
sind männliche Brben vorhanden, so ist dieser ihr Vormund, bis 
sie zwanzig Jahre alt sind; wenn nur Töchter hinterbleiben, so 
fällt die Krone ebenfalls an Sigmund, der jeder eine Morgengabe 
von 10000 Schock Groschen geben wird. In gleicher Weise geht 
das Königreich Ungam an Wenzel über, wenn Sigmund ohne 
männliche Erben stirbt ®). 

Jost und die Landherren, mit welchen Sigmund einen Waflen- 
stillstand bis zum 26. März vereinbart hatte, kamen gegen Mitte 
des Monates nach Prag, wo Markgraf Prokop bereits anwesend 
wart). Wenzel versprach, die gegebenen Verschreibungen zu 
halten und übertrug dio Entscheidung der Stroitpunkte an 
Sigmund und Jost). Am 2. April erfolgte der Spruch. Er ent- 
schied namentlich über die Zusammensetzung des obersten Rathes 
von Böhmen, ohne dessen Wissen und Willen der König nichts thun 
sollte. Sämmtliche ernannten Mitglieder, bis auf eines, hatten 
dem Herrenbunde angehört. Der König durfte sie nicht absetzen, 
dngegen stand ihm frei, neben ihnen noch andere Landherren zu 
berufen. Alles im Kriege Geraubte ist wieder zu erstatten, eine allge- 





804. Die Wittwe Johanns as: 
Polzel 1, Urk. 60 n. 1 
Lansier. 

1) RA, 8, 427 Arm. 3; vgl. Spach 45 Ann. 31. 

2) Am 25. Februar, PelzelII, Urk. 9 n. 123 und Mühr. Landea-Archir. 

3) Pelzel U, Urk. 10 n. 124, vgl. oben 9. 193 Anm. 9, 

4) Pelzel II, 320; Palacky Formelb. II, 100 n. 106. 

5) Am 19. März. Weneker Oollecia archiv. 391. Daraus Länig Ood. dipl. 
‚Germ. 1, 1407. 





irte noch im Jahre 1400 bei der Krönung Sophias, 
— relictn quondam Ducis Jonunis Gorliecnsis ei de 
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meine Amnestie wird gewährt. — In der That kam diesmal das 
Beschlossene zur Ausführung 9). 

Die Hoffnungen, welche Wenzel auf seinen Bruder gesetzt 
hatte, waren demnach ziemlich eitel gewesen, denn den Land- 
herren wurde mehr zugestanden, ala ihm recht sein konnte. Sig- 
mund ging allein darauf aus, die Gunst der Lage für sich aus- 
zunützen. Unzweifelhaft war ihm bekannt geworden, wie erst 
Jost, dann Albrecht von Öesterreich nach der deutschen Krone 
gestrebt hatten, aber den Besitz derselben gönnte er weder dem 
Vetter, noch irgend einem Anderen. Vermochte Wenzel die Krone 
nicht zu behaupten, so wollte er selbst sie haben. Das wurde fortan 
der Leitstern der Politik Sigmunds, danach richtete er die Be- 
ziehungen zu seiner Familie und deren Gliedern. Er wurde 
also Nebenbuhler es Vetters. Wir wissen nicht, ob damals 
die Streitigkeiten zwischon Jost und Prokop geschlichtet, wir er- 
fahren vor allem nicht, welche Entschädigungen Jost für die 
Kosten des Krieges gegen Wenzel zugesprochen wurden, denn 
keine darauf bezügliche Urkunden sind bekannt. Es hat dem- 
nach allen Anschein, als ob Jost gar keine Zugeständu; erhielt: 
und das mag der Preis gewesen sein, um welchen Wenzel die 
Forderungen der Landherren genehmigte und auf die Wünsche 
Sigmunds einging. Jost sah sich um die Früchte aller 
Mühen gebracht, aber was wollte er dagegen thun? Herzog 
Albrecht war todt und auf dessen Sohn und Neffen, die über die 
Brbschaft uneins wartn, kein Verlass. Die Landherren in Böhnen, 
seine besten Verbündeten, waren vorläufig befriedigt und dadurch 
für Sigmund gewonnen. Von seinem früheren Verbündeten über- 
listet musste er zuselen, wie dieser daran ging, sich selbst die 
Ehren zu sichern, welche er — der Markgraf — erstrebt hatte. 

Denn schon am 19. März, wohl noch ehe Jost nach Prag 
gekommen war, hatte Sigmund sich von Wenzel in der feierlich- 
sten Form zum Reichsvicar ernennen lassen. „Da wir für all’ 








1) Pelzel U, Urk. 14 n. 126; vgl. dazu Palaky Formelb. 100 fl. n. 107 
bin 109, und den Brief bei Spach 43 Ann. 27, wo aber das Datum in 2. Mai 
1996 zu verbemern ist. — Joh. v. Posilgo (Ser. rer. Prusa. III, 202) angt 
sicher unrichtig: Dornoch machtin dy lantbern deu hersin konig von Ungern 
eynen wormunden des riches cau Hemen, doch mit des koniges wille, 
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die Linder, welche wir :zu regieren haben, nicht recht sorgen 
können, halten wir es für nothwendig, Männer von erprobter 
Treue und Umsicht an unsere Stelle zu setzen. Obgleich unsere 
königliche Majestät beschlossen hatte, nach Italien zu ziehen zur 
Hilfe unserer Mutter der heiligen römischen Kirche, welche leider 
seit langer Zeit in jenen Gegenden schwer bedrückt wurde und 
oflenkundig noch täglich bedrückt wird, wurde doch unsere Falırt 
gehindert durch einige schwierige und offenbare Nothstände, 
welche unsere Königreiche und Herrschaften hätten verderben 
können.“ Daher ernennt Wenzel seinen theuersten Bruder, den 
König von Ungarn Sigmund, welchen die Gleichheit des Blutes, 
die durch Erfahrung — die Lehrerin der Dinge — erprobte Zu- 
verlässigkeit seiner Tugenden als standhuft, treu und förderlich 
erwiesen hat, zum wahren gesetzmässigen unwiderruflichen allge- 
meinen ordentlichen stellvertretenden Generalvicar auf Lebenszeit, 
soweit die Grenzen des Reiches gehen, mit den allervollkommen- 
sten Rechten, welche dem Könige und Kaiser zustehen !). 

Doch wurde diese Ernennung noch nicht veröffentlicht und 
nicht, wie es üblich und erforderlich war, den Fürsten und Stidten 
des Reiches durch besondere Schreiben, welche für den Reichs- 
viear Gehorsam forderten, kund getban®). Denn Sigmund war nicht 
in der Lage, seine neue Würde sofort anzutreten und im Reiche 
zu erscheinen, da ihm ein anderes gewaltiges Unternehmen bevor- 
stand, Eben sammelte sich lüngs der Donau das grosse Heer, zu 
welchem Krieger aus fast ganz Europa herbeiströmten, und diese 
glänzenden Schaaren wollte Sigmund gegen die Türken, gegen 
Bojazet führen. Fiel ihm dar Sieg zu, — und daran zweilelto 
der König nicht —, wie hell strahlte dann der Ruhm des Bezwin- 
gers der Ungläubigen, des Schützers der Christenheit! Wie ein 
neuer Karl Martell, ein zweiter Karl der Grosse stand er dal 
Alsdann wollte er mit dem Kriegslorbeer geschmückt im Reiche 
erscheinen und als Reichsvicar den erloscheuen Glanz der Krone 


IRA. n. 41. 

2) Nirgends sind bisher solche Schreiben aufg-funden worden. Ans den 
weiteren Ereignissen geht klar hervor, dass Sigmund, #0 lange Wenzel deut- 
scher König war, nie als Reicheverwesor fungirt hat. Man erwartoto zwar 
‚Juli 1397, dnss Sigmund uuch Fraukfurt kommen und Briefe von Wenzel brin- 
gen werde, dass er Vicar werden solle (RA. Il. n. 296); das iat aber nicht 
‚geschehen. — Vgl. Kapitel XXXIN und KXX VII. 
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neu beleben. War das erst geschehen, dann konnte es ihm nicht 
mehr schwer fallen, an Stelle des verachteten Bruders, — ob 
dieser freiwillig oder gezwungen zurücktrat —, selbst die höchste 
Würde der Christenheit zu erreichen. Selten sind ausschweifende 
Hoffnungen schneller zu Grabe getragen worden. 

In eben diesen Tagen resignirte der Erzbischof Johann, welcher 
nach den Zerwürfnissen mit dem Könige, in denen er beim 
Papste vergeblich Beistand gesucht hatte, zu keiner gedeihlichen 
Wirksamkeit mehr gelangen konnte. Wenzel selbst hatte den 
Rücktritt gewünscht und der Papst ihn genehmigt. Nachfolger 
wurde Johanns Neffe Wolfram won Skworee, dessen Erhebung 
noch Herzog Johann, dem er als Kanzler gedient, betrieben hatte. 
Ein rubiger Mann wussto er mit Wenzel besser auszukommen, 
als sein leidenschaftlicher Oleim *). 

Kaum hatte Sigmund Prag verlassen, um nach Ungarn zu- 
rückzukehren 2), als sein Einfluss auch wieder schwand. Dagegen 
gelang es nun Jost, den König für sich zu gewinnen; vermuthlich 
führte beide der Groll gegen Sigmund zusammen. Nichts zeigt 
besser, wie schwankend damals die Haltung Wenzels war, als der 
fortwährende Wechsel der Kanzler. Johannes Brunonis, der noch 
die Ernennung Sigmunds zum Generalricar unterzeichnet hatte, 
musste wieder zurücktreten, und geine Stelle nahm aufs neue 
Erzbischof Albrecht von Magdeburg ein. Nochmals wirkten die An- 
gelegenheiten der Mark Brandenburg bestimmend ein, denn noch 
war Rathenow nicht zurückgegeben und Lippold von Bredow noch 
immer in Haft. Am 1. Mai kamen Jost und Albrecht friedlich 
deswegen überein, während der Schiedsspruch über Schloss Plaue 
Wilhelm von Meissen übertragen wurde®). In der That hut der 
Erzbischof gegen Ende des Jahres die Stadt ausgeliefert, aber 
schon war er nicht mehr Kanzler. Ein anderer etling des 
Königs, Wenzel Kralic, Propst auf dem Wischerad, hatte die wich- 
tige Stelle erhalten +). 

1) Palaky III, 1, 96; vgl. Fonten ror. Austr. VI, 12 M. 

2) Am 11. April iet er noch io Prog, um 2% Mai wieder in Presburg, 
Fejer X, 2, 859; X, 8, 408, 

3) Vgl. oben 5. 147. 

4) Von Albrecht im Jahre 1396 als Kanzler unterzeichnete Urkunden 
kenne ich nur zwei vom 18. Mai in Hist. Norimberg. dipt, 456, 497. Wenzel 
wird zuerst Kanzler genannt am 26. Oktober, siehe Beilage XYI. Vgl. mei- 
mon Aufeatz: Uobor Kanzler und Kanzlei dos Könige Wenzel in den Jahren 


1378—1400, in von Löhers Archivalischer Zeitschrift IV, 156, 
Tn. Lindner, Geschichte des denuchen Reichen. Erste Abt II 15 
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In seiner Verlegenheit dachte er sogar daran, die Mitglieder 
des von ihm selbst verbotenen süddeutschen Ritterbundes der 
Schlegler ') für ein Jahrgeld von 3000 Gulden in seinen Dienst zu 
nehmen, Eben weilte bei Hofe jener Brun von Rappoltstein, der, 
nachdem er die Strassburger verrathen, immer neue Händel mit 
ihnen suchte und fand. Die Schlichtung derselben übertrug der 
König dem Erzbischofe Konrad von Mainz; dem Ritter selbst gab 
er dasRecht, in seinem Gebiete zu münzen, Gerichtsprivilegien für 
seine Unterthanen, das Schultheissenamt zu Kolmar und die halbe 
Reichssteuer von Schlettstadt. Denn Brun war bestimmt, in des 
Königs Namen Hauptmann der Schlegler zu werden und sie nach 
dessen Geheiss zu leiten®). — Dazu gebrauchte Wenzel wieder- 
um Geld, und ausserdem mussten die grossen Summen, welche der 
Krieg der königlichen Schatzkammer entzogen hatte, nach Mög- 
lichkeit wieder ersetzt werden. Er schickte daher Borziwoi ins 
Reich mit Vollmachten, welche zugleich für Herzog Stephan ausge- 
stellt waren, damit beide von den süddeutschen und rheinischen 
Reichsstädten und deren Juden Beisteuern erlangen sollten, In 
Böhmen und Mähren wurden die Juden von Wenzel und Jost ge- 
fangen gesetzt, bis sie sich lösten®). 

Wahrscheinlich sollten die Ritter nicht im Reiche, sondern 
in Böhmen gegen Jost und die Landherren, mit denen ein dau- 
ernder Friede noch immer nicht hergestellt war, Dienste leisten4). 
Im Herbste brach wieder der offene Krieg aus. Die Barons be- 
Iagerten das königliche Schloss Sussicz an der Wotlawa, Jost, der 
„gar in Unfrieden von Wenzel geschieden war“, liess das bei 
Zittau liegende Schloss Ronau besetzen, wahrscheinlich in der Ab- 
sicht, sich der Oberlausitz zu bemächtigen®). Auch die Oester- 
zeicher suchte der Markgraf wieder an sich zu ziehen, Aber wenn 
diese auch den Znaymer Vertrag erneuerten und darin nur das Reich 
und König Sigmund ausnahmen, geht doch aus der Urkundo her- 
vor, dass sie mit Böhmen im Frieden waren‘). Der König scheint 





3) Vgl. Kapitel ZXKII. 

2) Vgl. Boilago X. 

3) Fontes rer. Austr. Ser. II, 1. 

4) Schon im Februar desselben Jahren beanftragto Wenzel Borziwoi „daan 
er im volk brecht von Deutschen landen“, BA. U, 427 Anm. 3. — Dann sind 
die Combinationen Weizsäckers RA. II, 334 ganz hinfällig. 

5) Fontes rer. Austr. Ser. II, 1. Oarpzow Analeota fastorum Zittav. I, 169. 

6) Am 18. September, beiKurz Oesterreich unter Herzog Albrecht IY. I, 174. 
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ihnen selbst entgegengekommen zu sein; die beiderseitigen Räthe 
‚entwarfen Ende November in Wien einen neuen Bundesvertrag 
und besprachen eine baldige Zusammenkunft ihrer Herren, auf 
welcher Wenzel den Herzögen die Lehen reichen sollte. Dazu 
scheint es allerdings erst später gekommen zu sein !). 

Auch der neue Streit mit Jost wurde bald wieder geschlich- 
tet, wahrscheinlich unter dem Beistande Wilhelms von Meissen. 
Schon im August war derselbe unter königlichem Geleite in Prag 
erschienen und hatte mit Wenzel eine neue Freundschaft unter 
Bestätigung der alten Verträge geschlossen ®). Jetzt im December 
liess ihn der König aufs neue kommen, gelobte ihm mit körper- 
lichem Eide jeden Schutz und Beistand und überhäufte ihn und 
seine Gemahlin Elisabeth mit Gunstbezeugungen aller Art’). Da 
Wilbelm keinen Sohn hatte, so wurde das einzige heiratsfühige 
Glied der luxemburgischen Familie, die Tochter Johanns Elisabeth 
unter Zusicherung sehr reicher Mitgift an Friedrich, den Sohn 
von Wilhelms Bruder Balthasar verlobt*). 

In den ersten Tagen des Februar erfolgte endlich der Frie- 
densschluss zwischen Jost und Wenzel. Der König übergab sei. 
nem Veiter auf Lebenszeit das Herzogthum Görlitz und die 
Städte Bautzen Lauban Löbau Kamenz und Zittau, also die Ober- 
Isusitz, desgleichen die ganze Niederlausitz; dafür gelobts Jost, 
dass, falle er ohne Erben stürbe, dem Könige diese Gebiete, sowie 
die Mark Brandenburg, das Herzogthum Luxemburg und die Land- 
vogtei im Elsass zufallen sollten. Erhält der Markgraf noch 
Söhne, so soll Wenzel deren Vormund sein, für Töchter ange- 
messen sorgen. Will später Wenzel dem etwaigen Sohne die 
Ober- und Niederlausitz wieder nehmen, so darf er es thun, doch 
soll dann dieser auch Brandenburg, Luxemburg und die Land- 
vogtei im Elsass behalten ®). Wenzel versprach ausserdem feier- 





1) Nach Wiener Archivalien. 

2) Am 9. August. Wilhelms Brief (Länig Cod. dipl. Germ. I. 1408) liegt 
in Wien, der Worzels in Dresden Or. 4960. Fhendas. 4959 Geleitsbriet vom 
8. Juli; 4961-62 Hofgerichtssprüche vom 19. August für Wilhelm. 

3) Originale in Dresden vom 17. Decomber 1396 bis 2 Februar 1397. 
m. 4975-4989, 

4) Am 3. Januar 1887. Bicdel IT, 6, 111. 

6) Am 6, Februar, Peiel Urk. II, 18 2. 180; Riedel IT, 3, 189 u. 
Wenn in dem Vertrage gesagt wird, dass Wenzel Zittan mit Johann gemi 
echuhlich bosensen habs, so läset sich dus nrkandlich nicht begründen. Höch- 
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lich, seinem lieben Vetter gegen Jedermann Beistand zu Ieiaten, 
der ihn in seinen Landen und Rechten angreifen oder beschädi- 
gen wolle, vor allem ihm nicht zu schaden, nach seinen Fürsten- 
thümern nicht zu stellen und zu werben, die Untertbanen nicht 
abwendig zu machen und sie nicht in seinen Dienst zu nehmen !), 

Es war nur die folgerichtige Consequenz dieser Verträge, 
wenn der König am 3. April feierlich in Gegenwart des Erz- 
bischofes Wolfram, der Bischöfe von Lebus und Leitomischl und 
des Markgrafen Wilhelm von Meissen den Markgrafen Jost von 
Mähren mit der Markgrafschaft Brandenburg belehnte und ihm 
alle und jede Rechte, „die Kur, die Stimme, Nennung und Wahl, 
zu nennen und zu kiesen einen römischen König, einen zukünfti- 
gen Kaiser“ und sonstige Regalien übertrug), 

50 hatte Jost zwar nicht alle seine Wünsche erreicht, aber 
doch erhebliche Vortheile davongetragen. Die Aussöhnung erfolgte 
auf Kosten Sigmunds, auf den man keine Rücksichten nehmen zu 
müssen glaubte, seitdem die furchtbare Niederlage bei Nicopolis 
sein Heer vernichtet hatte. Als machtloser Flüchtling war der 
Reichsrikar am Ende des Jahres nach Ungarn zurückgekehrt, 
dessen Herrschaft seinen Hiinden zu entgleiten drohte. Von ihm 
hatten vorläufig Wenzel und Jost nichts zu fürchten, das Reich 
nichts zu hoffen. Aber die Freundschaft zwischen dem Böhmen 
und dem Mühren war nach allem, was zwischen ihnen vorgefallen 
war, eine unnatürliche und konnte nicht von Bestand sein. 


stene könnto eino Ucbertragung an Johann Eindo 1395 stattgefunden haben. — 
Vgl. Weuzels Befehl un die lmnsit Stüdte vom 21. Februar 1897, bei 
Ledebur Archiv XII, 49 und Ricdel I1, 6, 113 Kalsch zu 1399 gesetzt, 

1) Am 8. Februar, Polzel II, Urk. 22 n. 181. 

2) Nach der am 24. April 1400 ausgestellten Urkunde bei Riedel II, 3, 
143. Von nun au führt Jost den Titel eines Murkgrafen von Brandenburg. 
Bereits am 28. April 1397 bestätigt er in Prug ala Kurfürst eıne Verleihung 
Wenzels für Nuraberg, eino ähuliche Urkunde Sigmuuds ist am 27. Mürz 1397 
in Ofen gegeben (Registratur deo Münchner Reichsnechives)- 
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Einundzwanzigstes Kapitel. 


Der dänische Thronstreit. 


Jedermann weiss, dass es mit der Einheit des dentschen 
Reiches und Volkes damals überaus schwach bestellt war, und 
doch denkt man sich den heillosen Zustand nicht leicht so schlimm, 
er in Wirklichkeit war. Denn dass die Krone nur geringe 
Macht hatte, dass der Gehorsam der Reichsglieder im Grunde 
zur vom guten Willen ablıing, ist noch nicht das Entscheidende: 
die Lockerung der Bande, welche das Ganze zusammenhalten 
sollten, zeigt sich deutlicher darin, dass es kein Interesse gab, 
welches allen Ständen gemeinsam war, selbst die Königswahl 
nicht ausgenommen. Angehörige des Reiches konnten gewaltige 
Unternehmen beginnen, grossartige Kriege mit dem Auslande 
führen, ohne dass des Oberhauptes Mitwirkung oder auch nur Billi- 
gung in irgend welcher Weise angeboten oder gewünscht wurde, 
ohne dass die Reichsgenossen, welche nicht selbst mittelbar oder 
unmittelbar betheiligt waren, sich um soleha Vorgänge kümmer- 
ten. Wenn durch einen unglücklichen Zufall die Geschichtsquel- 
len Norddeutschlands verschollen wären, aus den süddeutschen 
würden wir über die andere Hälfte des Reiches so gut wie nichts 
erfahren, gar nicht wissen, dass die Hanse überhaupt bestand, 
Und wenn norddeutsche Chronisten gelegentlich Einzelnes von 
den süddeutschen Dingen berichten, 80 tlıaten sie es nicht aus 
einem stärkeren Gefühle der Zusammengehörigkeit, sondern weil 
in ihrer Heimat durch Handelsverbindungen nach allen Seiten 
hin der Blick erweitert war. Die Bewohner der Landstrecken 
von der Südersee bis zur Trave und von dort bis zum Memel und 
zum finnischen Meerbusen gehen ihren Weg für sich, nur durch 
Vermittelung des sächsischen Fürsteuhauses, dessen Besitzungen 
bis zur Nordsee reichten, und durch die mit Meklenburg und 
Pommern in fortwährendeu bald freundlichen bald feindlichen 
Beziehungen stehende Mark Brandenburg wird gelegentlich eine 
engere politische Bezichung zu dem übrigen Beichskörper gege- 
bon. Aber das eigene Leben, welches hier pulsirte, stelit an 
Fülle und Gehalt, an machtvollen Aeusserungen keineswegs zu- 
zück hinter dem politischen Treiben iu Mittel- und Süddeutsch- 
land; im Gegentheil. Dort tritt in Folge grenzenloger Zersplit- 
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terung in kleine Gebiete ein gewisser Stillstand ein. Man kämpft 
und schlägt sich um kleine nächstliegende Interessen, nur in ein- 
zelnen Städten verfolgten eine Zeit lang die leitenden Köpfe 
grössere Gesichtspunkte, seit dem Interregnum hat Oberdeutsch- 
land und damit das Reich an sich auf grossen Wurf in innerer 
und auswärtiger Politik verzichtet, Am der Ostsee ist gerade 
die letztere das Treibende. 

Mochte auch die Hanse eine Sonderstellung im Reiche ein- 
nehmen, der „gemeine Kaufmann“, für den sie arbeitete und stritt, 
war der deutsche, und was sie erreichte, kam dem dentschen 
Volke zugute. So geschah es, dass die Hanse zwar keinen Ei 
fuss auf die staatsrechtliche Gestaltung und Entwickelung des 
Reiches ausübte, d: ie aber wie kein anderer Reichstheil die 
Blätter der deutschen Geschichte dieser Zeit mit ruhmvollen 
Thaten füllte, dass sie an der Förderung deutschen Wohlstandes, 
deutschen Bürgersinnes, an der Zeitigung aller der herrlichen 
Früchte, welche dieser hervorbrachte, überreichen Antheil hat. 

Wie könnte demnach eina Geschichte des deutschen Reiches 
die Geschichte der Hanse übergeben. 

Die Sonderstellung derselben ergiebt sich aus der Art ihrer 
Entstehung, ihrer Zusammensetzung, ihrer Zwecke. Die Hanse 
lässt sich nicht vergleichen mit den süddeutschen Städtebünden, 
wie wir sie kennen gelernt haben. Diese bestanden aus Reichs- 
städten, jene vorwiegend aus Landstädten, und wenn such ein- 
zelne Mitglieder, wie das führende Lübeck selbst, ohne Mittel dem 
Reiche unterstanden, so macht das keinen massgebenden Unter- 
schied. Der Hauptzweck des schwäbischen Städtebundes, Auf- 
zechterhaltung der reichsunmittelbaren Stellung, Schutz der sie 
bedingenden Privilegien, fiel demnach für die Hanse weg. Das 
Verhältnisses zu dem Landesherrn, mochte es der Kaiser, ein 
Bischof oder ein weltlicher Fürst sein, war und blieb eigenste 
Sache der einzelnen Städte, nie hat der Bund die rechtliche 
Stellung der theilnehmenden Städte, ihr Unterthanenverhältniss 
nach irgend einer Seite bin zu ändern und zu beeindussen ge- 
sucht. Daher konnten die nordischen Verbündeten auch nicht 
‚daran denken, wie die süddeutschen Eidgenossen, als geschlossene 
Körperschaft einen Platz in der Reichsvorfassung zu erringen ®), 











1) 50 engen die Städte Rostock und Wismar: Wy en loveden des nyeht, 
‚dat de henso alıodane rechtycheit unde vorbund an sik hoddo, dat bedderro 
stode eren horon nycht helpen mosten in eren noden, Hanserecee IV, 201. 
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Völlig verschieden war auch die Einrichtung des Hansobun- 
des, Während in Oberdeutschland Bund auf Bund folgte, jeder 
geschlossen auf bestimmte Anzahl von Jahren und dann wieder 
auseinandergehend, jeder genau bezeichnete und genannte Mit- 
glioder enthaltend, jeder mit ausdrücklicher Bundesacte, bildet 
die Hanse einen Jahrhunderte lang bestehenden Zusammenhang, 
der nie völlig aus einander ging, aber, wenn auch ein bleibender 
Kern vorhanden war, in seiner Zusammensetzung fortwährend 
wechselte und schwankte, so dass nichts schwieriger ist, als für 
einen bestimmten jeweiligen Zeitpunkt die Mitglieder genau auf- 
zuzählen. Sie wurden zusammengehalten oder immer wieder zu- 
mmengeführt durch gemeinsame Interessen, denn ea gab noch 
am Ende des vierzehnten Jahrhunderts keine bindende und blei- 
bende Verfassung, keine Grund-Urkunde, die für die Dauer das 
gegenseitige Verhältniss der Mitglieder geregelt, ihre Pflichten 
und Rechte genau abgegrenzt hätte, Die Theilhaber der südlichen 
Bünde waren eidlich zur Ausführung des gemeinsamen Beschlus- 
ses verpflichtet, die Recesse der Hansetage banden nur die Städte, 
welche ea in ihrem Interesse fanden, durch sie gebunden zu sein. 

Wenn die Hanse trozdem unendlich Grösseres geleistet hat, 
als die süddeutschen Städtebünde, so lag das einmal darin, dass 
ihr Bestehen für die einzelnen Mitglieder viel nothwendiger war, 
als bei jenen, dass sie ferner als Gegenstand ihrer Thätigkeit 
aur eine Seite des bürgerlichen Lebens betrachtete, aber gerade 
die, auf welcher der Bestand und das Gedeihen der Städte in 
er Linie beruhte, Nur den Handel und das damit zusammen- 

jängende Seewasen unterzog sie ihrer Fürsorge, und hier ergaben 
sich leicht für weitere Kreise gleiche und dauernd gleichartige 
Interessen. 

Das Lebenselement der Hanse war trotz ihrer grossartigen 
Beziehungen auch nach dem Westen hin die Behauptung und 
ausschlieseliche Ausübung des Handels in der Ostsee. Hier hatten 
die Seestädte ein grosses umfangreiches Gebiet vor sich, auf dem 
sie sich frei bewegen, ungehinderter ihre Kräfte entfalten konn- 
ten, als die Binnenstädte in Schwaben und am Rhein, welche 
zings durch feindselige Fürsten und Adel umschlossen und ein- 
geschnürt waren. Statt zahlloser kleiner Feinde, gleich den 
Köpfen der Hydra, waren in der Ostsee nur einzelne grossa 
Geguerechaften zu überwinden, deren Bekämpfung zwar stärkere 
Mittel erforderte, aber auch dauernden Erfolg gewährte, Daher 
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kam die Hanse empor im Ringen mit den scandinarischen König- 
reichen, und als diese allmählig zu sehr erstarkten, neigte sich 
auch ihre Macht und Bedeutung. 

Vielleicht darf man noch ein weiteres hinzufügen. Die Hanse 
besass eine ausserordentlich starke Wehrkraft, Die Machtstellung 
der binnenlindisehen Städte beruhte hauptsächlich auf ihren 
festen Steinmauern, welche dem Feinde unüberwindliche Hinder- 
nisse entgegensetztan; in den späteren Zeiten des Mittelalters ist 
kaum eine grössere Stadt mit Sturm genommen worden, Ihre 
Stärke bestand mehr in der Vertheidigung, ala im Angriff, dann 
die geworbenen Söldner, mit denen sie angriffsweise das Land 
des Gegners heimsuchten, erlagen oft genug dem Adel und den 
Fürsten. Die Seestädte, wenn auch ebenfalls durch Befestigun- 
gen stark bowehrt, waren doch wegen der geographischen Lage 
der Hauptgegner im Kriegsfall wesentlich auf den Angriff 
wiesen; es musste schon schlimm stehen, wenn sie zur Verthei 
gung der eigenen Mauern gezwungen waren. Zum Angriffe aber 
diente die Kriegslotte, für welche die im Frieden vorhandene 
Handelsilotte sofort geeignetes Material an Menschen, wie an 
Schiffen darbot. Zwar nahm man auch hier noch Söldner in 
Dienst, besonders als Landungstruppen, aber der Korn der Kriegs- 
macht blieb immer die Flotte. Ohnehin war der hansische Kauf- 
herr unzweifelhaft wehrhafter und kampfgewohnter, als sein süd- 
licher Standesgenosse. Auch dieser sah seine Güter bedroht von 
allerlei Raubgesellen, ihren Transport erschwert durch schlechte 
Wege, aber der hansische Schiffer hatte zu kämpfen mit Sturm 
und Meeresuntiefen, mit Seeräubern, die w' zahlreicher und 
wilder waren, als die Schnapphühne des Festlandes; die Gefahren, 
denen er entgegenging, wenn er den Anker lichtete, waren un- 
gleich furchtbarer, das Leben und ganze Sein setzte er aufs 
Spiel. Meist war für ihn der Handelsrerkehr nur möglich mit 
starker Wehr und Waffen, jedes Kauflahrteischif musste auch 
zum ernsten Kampfe gerüstet sein. Rauh und gewaltthätig, voll 
eiserner rücksichtsloser Kraft treten uns die nordischen Kauf- 
herren entgegen, gegossen aus härterem Metall, ala die Patrieier 
von Nürnberg oder Augsburg. — 

Wir treten an die Hanse in dem Augenblicke, ala sie den 
grössten Erfolg davon getragen hatte, den sie je gewann. 

Der Versuch des dänischen Königs Waldemar IV. Atterdag, 
die Macht der Ostseestädte zu zersprengen, war zum Unheil des 
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Urhebers ausgeschlagen ). An Stelle des Königs, der sein Reich 
verlassen hatte, schloss der dänische Reichsrath am 24. Mai 1370 
den Stralaunder Frieden, welcher die alten Privilegien der Hansa 
bestätigte und neue hinzufügte. Das ganze dänische Reich stand 
dem hansischen Handel offen zu Wasser und zu Lande, nur die 
herkömmlichen Zölle waren zu entrichten; die Wiedererstattung 
schiffbrüchigen Gutes, diese Lebensfrage für seefahrende Kaufleute 
wurde nach Möglichkeit sichergestellt, für die Vitten in Schonen 
zu Skanör und Falsterbo, wo man den Häring fing und salzte 
und sonst einen reichen Handel betrieb, ausgedehnte Handels- 
und Rechtsvortheile festgesetzt, Zur Entschädigung für die 
Kriegskosten und zur Sicherung des Vertrages erhielten die Han- 
sischen auf fünfzehn Jahre die schonischen Schlösser und Vog- 
teien Helsingborg Malmö Skanör und Falsterbo in Verwahrung 
nebst dem Genusse von zwei Drittheilen der Einkünfte. Wenn 
König Waldemar einem Anderen die Krone abtritt oder stirbt, 
so soll Diünemark keinen Herren empfangen als ‚mit dem Rathe 
der Städte“, nachdem er „ihre Freiheit mit seinem grossen In- 
iegel zugleich mit don Bischöfen, Rittern und Knappen, welche 
dazu ausersehen, besiegelt hat.“ 

Die Bedeutung dieses Gelübdes ist meist überschätzt worden. 
Haben doch Viele gemeint, den Hansestüdten sei für die Zukunft 
bei jeder Königswahl in Dänemark eine entscheidende Stimme 
eingeräumt worden®). Daran ist nicht zu denken. 

Der Artikel mit diplomatischem Geschick entworfen sollte 
den Hansestädten wie dem dänischen Reichsrathe, der die Noth- 
wendigkeit des Friedens erkannte, die Gewähr bieten, dass Wal- 
demar sich nicht durch wirkliche oder scheinbare Abdankung der 
Bestätigung des Friedens entzog, oder dass, wenn der König 
plötzlich dahinstarb, sein Nachfolger die Annahme des Vertra- 
ges verweigerte und deu Krieg aufs neus begaun. Da Waldemar 
sich entschloss, das Friedenswerk, welches der Reichsrath auf 





1) Ueber diesen Krieg bat neuerdings Dietrich Schäfer in seinem Buche: 
Die Hansessädte und König Waldemar von Dänemark eingehend gehandelt. 

2) Dieoo fulacho Auffassung And! sich füst bei amtlichen neueren Go- 
schichtsschreibern, und auch Schäfer scheint, mach seinen Acusserungen auf 
8.554 zu schliessen, sie zu theilen. Uebrigens ist sie alt und schon zu 
Wallenwebers Zeiten vorhanden, vgl. Waitz Lübeck unter Jürgen Wullen- 
weber II, 14 u. 262, 8. 
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eigene Hand gestiftet hatte, nachträglich zu bestätigen, verlor 
jene Bestimmung zunächst ihren eigentlichen Zweck. 

Obgleich Dänemark tief gedemütigt war, durfte es doch 
den Stralsunder Frieden als glimpflich betrachten, denn Reich 
hatte durch denselben nichts von seinem Umfang singebüsst. 
Die Politik Lübecks lief keineswegs auf eine Auflösung des Kö- 
nigreiches hinaus, wie sie die mitverbündeten Fürsten erstrebt 
hatten. Der Friedensschluss war zum mindesten eine Undankbar- 
keit gegen die Herren, welche soviel zum glücklichen Ausgange 
des Krieges beigetragen hatten, aber so war einmal die städtische 
Auffassung der Dinge). Weder die nordischen Königreiche, noch 
die norddeutschen Fürsten sollten allzuschr erstarken, sich viel- 
mehr gegenseitig im Schach halten, jo nachdem die klugen Raths- 
herren die Figuren zu setzen für gut fanden, $ie wussten am 
besten, wie wenig nützlich ihnen ein anderes Verfahren sein würde, 
wie das werhasste Bürgerthum nirgends auf Dank, nirgends auf 
aufrichtiges Wohlwollen rechnen durfte. 

Es war im Grunde dieselbe Politik, welche das Verhalten 
der Städte bestimmte, nachdem König Waldemar am 24. October 
1875 gestorben war. 

Wir müssen hier unsere nähere Betrachtung beginnen, 

Wie mit Waldemar das alte dänische Königsgeschlecht der 
Estrithiden im Mannesstamme erlosch, so war zwölf Jahre vor- 
her in Schweden das Haus der Folkunger gestürzt und in Al- 
brecht III, von Mekleuburg?) der erste fremde Fürst deutschen 
Blutes auf einen skandinavischen Thron erhoben worden. Aber 
er war nicht viel mehr als ein Schattenkönig, durch seine Ab- 
hängigkeit von dem grossen Adel und dem Reichsrathe in die 
Unmöglichkeit versetzt, persönlich festen Fuss im Reiche zu fassen 
und bei dem Volke, dem er immer ein Fremder blieb, Ansehen 
und Anhänglichkeit zu gewinnen. Rastlos war indessen sein Va- 
ter, der vielgewandte Herzog Albrecht II. der Grosse bemüht, den 
Glanz seines Hauses, dem er 1348 von Karl IV. den berzoglichen 
Hut gewonnen hatte, zu erhöhen. Gelang es, einem meklenbur- 
gischen Prinzen die dänische Krone zu verschaffen, so wurde da- 
durch nicht nur Albrechts IL, Stellung in Schweden gestärkt, 








1) Ygl. die Darstellung von Nitzsch in: Nordalbingische Studien, Preuss. 
Jahrbücher XXXY; jeizt neu herausgegeben in den Deutschen Stadien, Ber- 
lin 1879, 3. 282, 

2) Ich gebo die Bezifferang nach den Cohnschen Stammtafeln. 
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auch dem eigenen Lande konnte unberechenbarer Vortheil er- 
wachsen. In der That war eine so viel verheissende Aussicht 
vorhanden. 

König Waldemars Sohn war schon 1368 gestorben. Von 
seinen Töchtern war die ältere Ingeborg, welche aber auch da- 
mals nicht mehr lebte, mit Herzog Heinrich III. von Meklenburg, 
dem ältesten Sohn Albrechts des Grossen vermäblt gewesen, dem 
sie ausser drei Töchtern einen Sohn Albrecht IV. gebar. Die 
jüngere Tochter Margaretha hatte den König Hakon von Nor- 
wegen geheirathet und war im’Jahre 1370 Mutter eines Sohnes Olaf 
geworden. Einem dieser Prinzen musste demnach aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die dänische Krone zu Theil werden. Welchem 
von ihnen das Schicksal günstig war, in jedem Falle ergab sich 
die Vereinigung zweier nordischen Königreiche unter einom Hause, 
Hakon aber, der Vater Olafs, führte als Sohn jenes Königs 
Magnus, welchem Albrecht dio Krone Schwedens entrissen hatte, 
auch den schwedischen Königstitel, damit das Recht des Usur- 
pators bestreitend. Es bedurfte demnach keines grossen Scharf- 
blickes, um zu erkennen, dass die Erhebung Olafs auf den däni- 
schen Thron möglicherweise zum Sturze des schwedischen Al- 
brecht und zur Vereinigung aller drei Königreiche unter einem 
Hause führen konnte. 

Zwar galt in Dänem: das sich zum vollkommenen Wahl- 
reiche entwickelt hatte, ein eigentliches Erbrecht nicht und seine 
Gesetze verboten geradezu eine Zusage über die Thronfolge bei 
Lebzeiten des Königs‘), aber immerhin durfte der Sohn der 
älteren Schwester, also Albrecht IV. von Meklenburg, in erster 
Stelle den erledigten Thron beanspruchen, und es fehlte ihm auch 
nicht an guter Zusicherung des Erblassers selbst. Obgleich Al- 
brecht IL als Bundesgenosse der Hansestädte an dem Kriege ge- 
gen Dänemark theilgenommen, hatte Waldemar sich ihm bald 
darauf genähert, Es mag das geschehen sein unter dem Ein- 
fuusse Kaiser Karls IV., zu welchem bekanntlich der Däne nähere 
Beziehungen hatte, der aber auch die Meklenburger als gute 
Bundesgenossen für seine Pläne auf die Mark Brandenburg hegte 
und begünstigte. Gegen die Rückgabe der dänischen Schlösser, 
welche der Herzog und dessen Helfer im letzten Kriege erobert 
hatten, sagte Waldemar am 14. August 1371 dem jungen Albrecht 


1) Dablmann Gesch. Dännemarks I, 462. 
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die Krone zu für den Fall, dass er ohne männliche Erben stürbe, 
während Margaretha und Olaf abgefunden werden sollten. Die 
erforderliche Einwilligung des Reichsrathes zu verschaffen über- 
nahm Curd Moltke, Schlosshauptmann in Warborg auf Halland; 
würde sie nicht erreicht, sollte ein Schiedsgericht entscheiden '), 

Ob Waldemar, der bald in sein Reich zurückkehrte und dort 
Beschäftigung genug fand, in dieser Angelegenheit Schritte that, 
ob sie in dem dänischen Reichsrath zur Sprache kam, wissen wir 
nicht, Albrecht behielt sie fest im Auge, vom Kaiser und dessen 
Söhnen liess er sich ausdrückliche Zusicherung geben, dass sie 
seines Enkels Recht auf die dänische Krone aufrecht erhalten 
wollten?). Kaum war Waldemar todt, als auch Albrecht IV. Titel 
und Wappen von Dänemark annahm, während Karl sofort zu 
seinen Gunsten ein Schreiben an den dänischen Reichsrath 
richtete®). 

Doch Albrecht bedurfte besserer Unterstützung, als des Kaisers 
Pergament darbot und der schwedische König in seiner Unselb- 
ständigkeit mit erschöpftem Kronschatze leisten konnte. Daher 
wandte er sich an die Ilolsteiner Grafen. 

Die Söhne Gerhards des Grossen, Heinrich der Eiserne und 
Klaus, sowie ihr Vetter Adolf waren zu einem Bündnisse bereit, 
um ihre Ansprüche auf Schleswig, dessen letzter Herzog aus dä- 
nischem Stamme kurz vor Waldemar gestorben war, nun voll 
durchzusetzen. Dafür dass Albrecht als dänischer König ihnen das 
Herzogthum Schleswig mit den Inseln Alsen und Langland aufliess 
und ausserdem noch die sogenannten Königsfriesen, die Insel 
Laland und andere Gebiete für 30000 Mark zum Pfande setzte#), 


1) Rudlo Pragm. Hendtinch der Mecklenburg. Gesch. II, 488 f.; Dahl- 
mann a. a. O, 11,44. — Der kleine Aufantz von Fr. Krarup in dor list, Tids- 
skrift, 4. Reihe 5. Bind, Kopenhagen 1875-77, L. 1-10 bringt über den 
dünisch-meklenburgischen Thronstreit nichts neues. 

2) Yueret Karl and Wenzel am 6. Juni 1319; dann am 28 Mai 1374 
Wenzel und dessen Bruder, HR. II n. 108-111. Auflıllend ist, dass Karl eelbat 
am 28. April 1374 sich zur Erhaltung desschwedischen Könizs vorpfichtot, da- 
gegen dio Zusicherung betreffend Danemark, wolche in der Urkunde aciner 
Söhne otebt, auclässt. Das hängt wohl damit zuammen, d el IV. eben 
dumals am 13. Mai 1374 Waldemar den 
raten, um die Thronfolge zu sichern. rk XIII, 872. 

3) Am 6. November ron Pritzwalk Hansische Geschichtsblätter III, 120. 

4) Verträge vom 21. Januar 1376 in der Urkundenmummlang der Schlos- 
wig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschuft für vaterländische Geschichte IL 
8. 315-321, u. 234-247. 
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traten sie auf seine Seite und gingen bald daran, sich ihre Beute 
zu sichern. 

Dieser Vertrag konnte der Sache des Meklenburgers in den 
‚Augen der Dänen nur schaden. Während sein Grossvater noch 
den Krieg rüstete, war ihm Margaretha schon zuvorgekommen. 
Obgleich erst dreiundzwanzig Jahre alt war sie doch eine ge- 
wandie und entschlossene Gegnerin, und schon der Umstand, 
dass sie ihrer Geburt nach dem Lande angehörte, musste gegen- 
über dem deutschen Thronbewerber schwer ins Gewicht fallen. Als- 
bald war sie zur Stelle und freigebig mit Verleihungen aller Art 
gewann sie bald einen starken Anhang, dessen Seele der mächtige 
Reichshauptmann Henning von Putbusch war. 

Uuter solchen Umständen erhielt der Artikel des Stralsunder 
Friedens, welcher der Hanse eine Mitwirkung bei der nächsten 
Thronbesetzung einräumte, wieder den grössten Werth, und die 
Seestädte hatten, wenn sie wollten, das künftige Schicksal des 
dänischen Reiches in ihren Händen. Natürlich, dass die Bethei- 
ligten Alles aufboten, den tebund für sich zu gewinnen. 
Bald kamen Botschaften des Meklenburgers, wie des norwegischen 
Königspaares, beide zugleich die schönsten Versprechungen brin- 
gend; ebenso sandte der dänische Reichsrath, bereit mit den Städ- 
ten gemeinsam die Frage zu zegeln, seine Schreiben. Auch Kai- 
ser Karl zögerte nicht, Lübeck Weisung zu geben, dass Albrecht 
der rechtmässige König sei, und die Unterstützung Olafs zu ver- 
bieten, aber mehr Werth legten jedenfalls die Städte darauf, dass 
Henning Putbusch, dem sie die schonischen Schlösser anvertraut 
hatten, für Olaf eintrat und sich nun im Auftrage Margarethens 
in Stralsund bemühte, die Hanse mit Norwegen völlig auszusüh- 
nen®). Denn König Hakon, welcher in dem grossen Kriege auf 
Waldemars Seite stand, hatte, da verschiedene Streitpunkte un- 
erledigt blieben, nur Waffenstillstand erhalten, der später wiederholt 
verlängert wurde. Jetzt musste er begreillicher Weis» darauf be- 
dacht sein, mit den Städten auf einen guten Fuss zu kommen. 

Trotz der Einladung von Lübeck an die Städte Preussens und 
der Südersee konnten am 23. März 1376 nur die fünf wendischen 
Städte nebst Stettin und Kampen über die Königsirage berathen, 
Offenbar nahmen die weiteren hausischen Kreise an ihr nur ge- 
ringes Interesse, denn der Mehrzahl der Städte lag nur an der 





1) HR, IIn. 112-114; III n. &0, 81. 
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Bestätigung des Stralsunder Friedens und ihrer Privilegien, und 
s sowohl Albrecht wie Olaf sie mit Freuden vollziehen wür- 
Fat war unzweifelhaft. Nur den wendischen Städten war es 
in Folge ihrer natürlichen Lage nicht gleichgiltig, ob das mek- 
lenburgische oder das norwegische Haus durch die dänische 
Krone erstarkten, unter ihnen war wieder Lübeck dabei am mei- 
sten interessirt. Rostock und Wismar hatten für den Bewerber 
aus ihrem Fürstengeschlechte einige Zuneigung, aber allzu eifrig 
schienen auch sie nicht, So wurden die Gesichtspunkte des lü- 
bischen Rathes massgebend und diesem war nichts daran gelogen, 
die Machtstellung des unmittelbar angrenzenden Fürstenthumes 
zu erhöhen. Ohnehin liess Margaretha, die schon festen Fuss 
gefasst hatte, sich nicht ohne Krieg verdrängen, und einen solchen 
für Albrecht zu führen, kam Lübock nicht in den Sinn, Am ein- 
fachsten war demnach, den Dingen in dem Inselreiche ihren Lauf 
zu lassen, und demgemäss beschlossen die Beratheuden, den Mek- 
lenburger wie den dänischen Reicharath ohne bestimmte Antwort 
zu lassen und die Hansegenossen zu einer neuen Versammlung 
einzuladen !), 

Den Lübeckern entging gewiss nicht, dass nur Olaf, dessen 
Anhang fortwährend gewachsen war, aus ihrem Verhalten Vor- 
tbeil ziehen konnte, Der dänische Reichsrath erkannte wenigstens 
soviel, dass die Hanse dem Norweger kein Hinderniss bereiten 
würde, und da die von der meklenburgischen Partei drohende 
Gefabr keinen Aufschub duldete, erfolgte am 3. Mai zu Slagel 
auf Seeland die Wahl des jugendlichen Fürsten, Briefe und 
diesen folgende Gerandte, welche Mitte Mai beim Hansetage in 
Stralsund eintrafen, meldeten das Geschehene und die Bereit- 
willigkeit des neuen Königs, die Privilegien zu bastätigen®). Nur 
wonige Ratlıssendeboten waren anwesend, welche zwar keinen be+ 
stimmten Beschluss fassen konnten, aber indem sie bereits einen 
Tag für die Verhandlungen mit Dänemark und Norwegen anseiz- 
ten, betrachteten sie die Anerkennung Olafs als unzweifelhaft. 

Nachdem ein neuer etwas besser besuchter Hansetag in 
Stralsund die entsprechenden Beschlüsse gefasst und den Gosand- 
ten Anweisung ertheilt°), erfolgte Mitte August auf Seeland der 











DER Un. 116. 
2) Dahlmann II, 52 f; HR. IL n. 117, III n. 81. 
3) HR. II 0. 120, 191. 
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‚Abschluss der Verhandlungen. Olaf bestätigte die Urkunden des 
Stralsunder Friedens feierlich unter dem grossen Reichssiegel, 
da Waldemar bis zu seinem Lebensenda es hinausgeschoben 
hatte, dieses an die Stelle des kleinen zu fügen. Die Verpflich- 
tung Dänemarks wegen der Königswahl wurde, da sie nunmehr 
erledigt war, ausgeschieden. Mit König Hakon kam ebenfalls 
der Frieden zu Stande, welcher den Städten die Bestätigung der 
Privilegien mit einigen neuen Zugeständnissen brachte '). 

Inzwischen war Albrecht von Meklenburg nicht säumig ge- 
wesen. Seine holsteinischen Verbündeten machten gute Fort- 
schritte und erreichten mit List und Gewalt ihr Ziel?), die Bese- 
tzung des Herzogthums Schleswig; auch Kaiser Karl sagte aufs 
neue seinen Beistand zu, als er seinen jüngsten Sohn Johann von 
Görlitz mit einer Tochter Albrechts verlobte®), Mit zablreichem 
Volke wollte der Herzog nach Schonen hinüber, wo er den mei- 
sten Anhang hatte und vielleicht Hilfe von Schweden an sich 
ziehen wollte, aber ein Sturm richtete unter seiner Flotte grossen 
Schaden an“). Den Königsthron seinem Enkel zu erringen, 
musste er nun wohl aufgeben, aber wenigstens eine Entechädi- 
gung wollte er erreichen. Daher legte er sich vor Kopenhagen, 
wo er am 21. September mit Olaf, Margarethe und dem dänischen 
ie inen Vertrag schloss, welcher den Entscheid über die 
‚en Rechtsansprüche an die Erbschaft Waldemars einem 
Schiedsgerichte unterstellte, dafür jedoch Olaf den dauernden 
Besitz seines Titels sicherte ?). 

















1) HR II 0. 123—138; IE n.89—93, Die Urkunden sind vom 14. August, 
dio dänischen ans Korebr, die norwegischen ans Kallundborg datirt, gleich- 
wohl sind in beiden Becensen dieselben Hanscboten als Berollmächtigte go- 
monat. Der Austausch der Urkunden zog sich bis ins folgende Jahr hinein. 
Ueber die Bestimmung betrefend die Königswahl siche oben 3.238. Ar 
fallend ist, dass Rostock und Wismar bei dem dänischen Frieden nicht die 
Sonderstellung einnahmen, wie im norwegischen. 

2) Waits Schleswig-Holsteins Geschichte I, 271. 

3) Verträge vom 1. und 2. Mai 1376 zu Weiden, vgl. Band I, 54; Rudlof? 
1, 498, Im böhmischen Landesarchiva befindet sich laut Beportorium eine 
Urkonde Albrechts vom 2 Mai, in welcher er und seine Söhne Heinrich und 
Magnus dem Kaisor und dessen Söhnen Beistand gegen alle Feinde geloben, 
wonn diese ihnen snr Erwerbung des Königreiches Dänemark behilfich wären. 

4) Style Bitreg till Skandinaviens Historia I, 68; Dotmar I, 304. 

5) Ein solches Sohiedagericht war schon bei Waldemars Abkommen mit 
Albrecht in Aussicht genommen, vgl. oben 8. 236. Sahın XIV, 500. Am 10 
Juli 1992 erklärt Albrecht von Schweden: alle de brevo, de ghedeghedinghet 
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Eine Theilung Dänemarks war es also, welche der Meklen- 
burger nun beabsichtigte, und es ist auffallend, dass selbst viele 
von den dänischen Grossen einem solchen Gedanken nicht abge- 
neigt waren, indem sie offenbar Albrechts Erbrecht nur bestritten, 
soweit es die königliche Würde betraf, im Uebrigen aber ea aner- 
kannten, Statt des vereinbarten Schiedsgerichtes wurden im 
Juni des folgenden Jahres neue Verhandlungen zwischen dem 
Meklenburger und dem dänischen Reichstage, der sich in Ny- 
borg auf Fünen versammelte, gepflogen. Beide Parteien hatten 
die Hansestädte ersucht, die Vermittelung zu übernehmen, aber 
diese begnügten sich, einen Rathsnotar hin zu scliicken, dor zu spät 
kam und überdies nur die Angelegenheiten seiner Absender be- 
trieb. Conrad Moltke, wahrscheinlich im Hinblick auf seine frü- 
here Verpflichtung‘), übernahm es, des jungen Albrechts An- 
sprüche zu vertreten?), obgleich er selbst zu den Anhängern 
Olafs zählte. Die Partei, welche eine Entschädigung für geboten 
bielt, schlug vor, dass dem Priuzen Laland, Falster und Mön ge- 
gen einen Ulaf zu leistenden Lehnseid überwiesen werden sollten. 
Der Herzog, der eine bestimmte Erklärung vermicd, verlangte 
das schriftlich und versiegelt, damit er mit seinen Bundesgenossen, 
namentlich den Holsteinern*) darüber beratlie. Besonders bestand 
er darauf, dass das im vorigen Jahre vereinbarte Schiedsgericht 
wirklich in Thätigkeit trete und erreichte insofern seine Absicht, 
dass viele der dänischen Reichsräthe sich mit ihm an den Kaiser 
wandten. Aber eiuen thatsächlichen Erfolg vermochte er nicht zu 
erzielen, Margaretha konnte unmöglich in eine solche Zerstücke- 
lung des Reiches willigei 

Albrecht blieb dabei, sein Recht zu verfechten, und wenn 
auch die Yorladung, welche Karl IV, an den dänischen Reichs- 
rath erliess *), natürlich olne Folgen blieb, so gewann er doch 





unde gheven vorden vor Kopeubagen, do use vader darvorelach, de 
seollen alle gana quytwesen. HR. LY, 62 n. 57. 

1) Vgl. oben 5. 236, 

2) So füsso ich im Hinblick suf die auf folgender Scite za erwäbnende 
tere Verpflichtung Moltken die Stelle im Berichte dus Lübecker Notars (HR. 
UL n. 9%): Ceterurm seitote, dominun Maynopolenscın nullum ficm ad volun- 
tatorn suam reportasso et nepotem auum — sibi por Comradum Molteken 
ropraosentaturm forej anders der Herausgeber 8. 81: Aldort wurde ron 
Kurd Molıke seinem Grossraier übergeben.“ 

3) Denen er Langlund und Lalnd zugeangt hatte, vgl. oben $. 236. 

4) Suhm XIV, 38; vgl. Style I, Einleitung 8. 08. 
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nicht verächtliche Bandesgenossen. Mehrere mächtige dänische 
Adelige, darunter eben Kurt Moltke und Andreas Jakobsson, 
welche selbst das Jahr vorber als Gesandte bei den Hansestädten 
für Olaf thätig gewesen waren, gelobten ihm Beistand, bis seines 
Sohnes Erbrechte durchgeführt wären *). Dadurch wuchsen seine 
Ansprüche gewaltig; als die Dünen ihm auf einer neuen Zusam- 
menkunft in Rostock im Juni 1378 wiederum die vier Inseln und 
dazu noch die Verpfündung von halb Fünen für 30000 Mark 
anboten, weigerte er sich darauf einzugehen und begehrte ge- 
radezu die Hälfte des Reiches®). Er hielt sich für stark genug, 
den Krieg zu führen, da riss ihn am 18. Februar 1379 der Tod 
aus einem thatenreichen Leben. Seine Söhne gaben die Ansprüche 
nicht auf und versuchten in den folgenden Jahren immer wieder 
die Hanscstädte für sich zu gewinnen ®) und neue Verbündete zu 
erwerben, aber etwas ernstliches konnten sie nicht unternehmen. 
Selbst als der junge Olaf 1387 starb, blieb Albrecht unberück- 
sichtigt und im folgenden Jahre schied such er dahin. 


Zweiundswanzigstes Kapitel. 
Die Hanse und Königin Margaretha. 


Dem Verhalten der Hansestädte verdankte es Margaretha, dass 
dem zehnjührigen Olaf die dänische Königskrone unversehrt blieb, 
mit welcher er nach dem Tode seines Vaters am I. Mai 1380 
such die norwegische vereinte. Die kluge Frau war jedoch kei- 
neswegs gemeint, zum Entgelt für den erwiesenen Dienst dem 
Einfusse der Hanse willonlos zu folgen. Mit langsamer, vorsich- 
tig abwägender, aber ihres Zieles immer bewusster Politik strebte 
sie danach, in ihren Reichen — denn bei der Unmündigkeit Olafs 
war sie doch die eigentliche Regentin — selbständig zu werden, 
neben die Hanse als gleichberechtigte Macht zu treten und 
diese allmälig von dem erlangten Uebergewichte zurückzudrängen. 
Noch waren ihre Mittel gering, die königliche Autorität nament- 





1) Sty@e I, Einleitung 8. 69, Urkunden n. 68-71. 
2) HR. III, 108. 

3) HR. II n. 220 9. 268; II. 297; 0. 306 5. 364; unton $. 247, 
Ti. Lineiner, Geschichte den deutschen Releben, Erste Abıb. I. 1 
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lich in Dänemark zu beschränkt, als dass die Herrscherin grosse 
Wagnisse unternehmen konnte, aber die ruhige besonnene Art 
ihres Regimentes, die vorsichtige Zusammenhaltung und Schonung 
ihrer Krüfte sorgte für eine bessere Zukunft, Ihr Wunsch war 
darauf gerichtet, die schonischen Schlösser, welche die Hanse 
innehatte, möglichst bald zurück zu gewinnen und wieder völlig 
Herrin im eigenen Hause zu werden. Sie verlangte von den 
Südten, dass ihr wenigstens dio militärische Besntzung derselben 
eingeräumt werds; vielleicht war es ein Druckmittel, wenn sie 
plötzlich behauptete, durch den Tod Hakons seien auch die der 
Hanse ertheilten Privilegien erloschen '). Doch verfehlte es seinen 
Zweck, und Margaretha musste sich gedulden. 

Ernsterer Zwist drohte zu entstehen durch das immer mehr 
überhandnehmende Unwesen der Seeräuber in der Ostsee, welches 
bald für Jahrzehnte die nordische Politik mächtig beeinflusste. 
Der Streit um die dänische Krone nach Waldemars Tode gab 
den Seeräubern, an denen es auch sonst nie fehlte, grösseren 
Spielraum und zugleich einen gewissen politischen Hintergrund, 
Meklenburgische Adelige beiriedigten nun auf der See im Dienste 
ihres Throncandidaten ihre Lust nach Fehde und Beute, der 
auf dem Festlande nachzugehen ihnen der Landfrieden verbot. 
Mit weitem Gewissen überlegten sie nicht immer ängstlich, wem 
ihr Zugriff galt, und so manches friedliche Schift der Städte 
wurde von ihnen genommen. Mit grossen Kosten und mit 
mancherlei Schwierigkeiten wurden in den Jahren 1376—1379 
sogenannte Friedeschiffe ausgerüstet, welche zum Schutze des 
Kaufmanns die See durchkreuzten?). Zum Unglück fanden auch 
manche der dünischen Grossen und Adeligen Geschmack an der 
leichten Art Schätze zu erwerben und gewährten, selbst nachdem 
der dänische Thronstreit erloschen war, den Seeriiubern Zuflucht 
auf ihren Schlössern und Burgen. Bequem konnten diese nun 
das geraubte Gut bergen, sicher den günstigen Augenblick ab- 
warten, um dem vorbeisegelnden Kaufmanne aufzulauern, schnell 
und leicht sich flüchten und verstecken, wenn Gefahr drohte, In- 
dem so dänische Unterthanen dem Handel der Hansestädte schwe- 
ren Schaden zufügten, brachten sie ihre Königin, welche die oflen- 











1) HR. II n. 240. Im October 1386 waren sie noch nicht bestätigt, IT n. 
311 0, 8. 473; vgl. auch m. 209, 1. 
2) HR. IV Einloitung 8. 5 ff 
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bare Thatsache nicht leugnen konnte, in bittere Verlagenheit. 
Geradezu wurde sie beschuldigt, sie hege selbst die Seeräuber, 
das gestohlene Gut würde in ihren eigenen Schlössern geborgen !), 
an sie richteten sich zahlreiche Forderungen um Schadenersatz. 
Wenn sie auch apitzfindig entgegnete, die Privilegien der Hanae 
enthielten ja, dass Niemand für den von einem Andern angerich- 
teten Schaden verantwortlich gemacht werden könne?) und so 
die Ersstzpflicht von sich abzuschütteln versuchte, vermochte sie 
mit solchem Kunstgriff die klugen Rathsherren natürlich nicht zu 
überlisten oder zu beschwichtigen. Ebensowenig wollte sie der 
wiederholt an sie gerichteten Anforderung entsprechen, gegen die 
Seeräuber und die ihnen geöffneten Schlösser Hilfe zu leisten, 
um sich nicht selbst grosse Lasten aufzubürden und im eigenen 
Reiche Unfrieden zu erregen, Die Städte, von denen manche 
auch nicht die Lust hatten, die grossen Kosten für die Seewehr 
dauernd zu tragen, mussten zufrieden sein, dass im Herbst 1381 
ein förmlicher Waffenstillstand mit den Seeräubern, für welche 
dänische Adelige eich verbürgten, zu Stande kam, der im fol- 
genden Jahre verlängert wurde). Damit war zwar für einen 
Augenblick Ruhe gewonnen, aber wenn man Seeräuberschaaren 
gewissermassen als berechtigte Macht anerkannte und ihnen eine 
Stellung einräumte, wie sie in Italien durch Verschuldung von 
Fürsten und Städten die Söldnerbanden einnahmen, musste das 
Uebel nur ärger werden. Das war in der That der Fall und 
nach Ablauf des Waffenstillstandes waren neue stärkere Rüstun- 
gen erforderlich. 

Indossen mahte der Zeitpunkt, an welchem die Städte dic 
schonischen Schlösser an Dünemark zurückgeben sollten — Him- 
melfahrt 1885 — immer mehr heran. Die Königin hielt es da- 
her für gerathen, der Hanse etwas mehr entgegenzukommen. 
Sie erschien selbst mit mehreren dünischen Grossen und Reiche- 
räthen im April 1884 auf dem Hansetage in Stralsund und ver- 
sprach, zum Kampfe gegen die Seeräuber neun Kriegsschiffe 
wit hundert Gewappneten zu stellen. Das war freilich nicht 
viel, ausserdem schob sie die Verhandlungen wegen dos Scha- 
‚Jenersatzes weiter hinaus und weigerte sich, den Städten 


2 HR. IIn. 230. 
2 HR. III n. 147; IIn. 210. 
3 AR. II n. 240; III n. 146, 147. 
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Selbsthilfe gegen die am Seeraube betheiligten Schli 
statten‘). Auf einem späteren Tage zu Falsterbo im Horbate 
wusste sie neue Ausflüchte zu machen?). 

Es schien, dass sie doch die Geduld der Städte zu sehr auf 
die Probe stellte. Unter den Gruppen, welche den Hansebund 
bildeten, tritt neben der wendischen die preussische scharf her- 
vor. Sie verfolgt gern ihre eigenen Wege und hat in ihrer Haltung 
etwas lebhaftes und unstetes, ja unwirsches, Sie ist wenig bereit 
zu Opfern für das allgemeine Beste und behält immer den Geld- 
vortheil scharf im Auge; leicht aufgeregt, wenn nicht Alles so 
geht wie sie es wünscht, erhebt sie die lautesten Klagen und 
dringt auf scharfe Massregeln, aber scheut dann wieder vor der 
folgerechten Durchführung zurück. So war sie es, welche jetzt 
zuerst darauf drang, die schonischen Schlösser nicht zurückzu- 
geben, ehe nicht die Königin vollen Schadenersatz gewähre. 

Die Verletzung der Vertragspflicht machte den Preussen wenig 
Serupel: der Vater, nicht die Tochter hätte den Städten die 
Schlösser versetzt, ja sie erinnerten sich jetzt auf einmal, dass 
der meklenburgische Prinz auch Anrechte an jene habe), Dem 
Verhalten der Königin gegenüber war dieser Vorschlag nicht un» 
angemessen, aber dann mussten die Städte bei Zeiten daran den- 
ken, dass ernste Verwicklungen entstehen konnten, und sich be- 
reit halten. Der Sieg der Hanse war durch die grosse Kölner 
Conföderation vom 19. November 1367 errungen worden, deren 
Dauer sich ursprünglich auf drei Jahre nach der Aussöhnung mit 
dem dänischen Könige erstreckte. In richtiger Erwägung jedoch, 
dass man, so lange dio schonischen Schlösser zu behüten waren, 
unter der Nachwirkung jener Verbindung stand, war sie bis zum 
Ablaufe der funfzehn Jahre verlängert worden +). Daher war es 
natürlich, dass nun, wo eine Verweigerung der Schlösser zur 
Sprache kam, auch die Frage sich erhob, ob es nicht zweckmässig 








DHR.IIn Ana der geringen Hilfe, welche Margarethe leistete, 
darf mau wohl nicbb mit Dahlmann II, 56 aufeinen tiefen Verfall ihrer könig- 
lichen Macht schliessen. Sie wollte keine Opfer bringen für die Interesson 
der Städte, deren Ungemnch sie vielleicht nicht ungern sab, und diese sollten 
nicht im Reiche selbst durch die Eroberung und Pfandnahme der Schlösser 
Fuss fassen, 

2) OR. II u. 299. 

9) HR. II n. 200, 297, 

4) Vgl. Beilage XI. 
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sei, zugleich die Kölner Conföderation zu verlängern. Wieder- 
holt ist darüber in dem Jahre 1384 auf den Hansetagen gespro- 
chen worden, ohne dass ein bestimmter Beschluss gefasst wurde. 
Die Preussen waren seit den letzten fruchtlosen Verhandlungen 
mit der Königin ebenso dafür, wie für die Zurückhaltung der 
Schlösser, aber selbst auf dem Tage vom März 1385, unmittel- 
bar vor dem vertragsmässigen Termin der Rückgabe kam es nicht 
zu einem bestimmten Beschlusse. Zwar wurde der Stralsunder 
Wulf Wulfam, welcher mit der Hut der Schlösser betraut war, 
angewiesen, dieselben zu Himmelfahrt noch nicht zu übergeben, 
aber offenbar war nicht die Meinung, sie endgiltig zurückzuhalten °), 
Da alle bisherigen Bemühungen gegen die Seeräuber fruchtlos 
waren, wurde jetzt der Kampf gegen sie für eine hohe Summe 
an einen Privatmann, den ebengenannten Wulf Wulfam, in Pacht 
gegeben ®). Weder rechneten die Städte auf thatkräftige Unter- 
stützung durch Margaretha, noch wollten sie dieselbe erzwingen, 

Dieses Verhalten hat etwas befremdendes und noch auffallen- 
der ist, dass gerade Lübeck es war, welches diese Politik ein- 
schlug und in der Folgezeit weiter vertrat®), Margaretha hatte 
keinen besseren Freund, als die Travestadt, Der spätere lübische 
Geschichtsschreiber nennt Heinrich Westhof als den Mann, welcher 
die Politik seiner Vaterstadt nach dieser Seite hin leitete *), und 
gerade in diesen Tagen tritt sein Name in den Recessen zuerst 
hervor 9. Welche Gründe bestimmten das mächtige Gemeinwesen, 
so zurückhaltend und hemmend in die Bundespolitik einzugreifen ? 

Eben weil Lübeck bisher stets die führende Stellung einge- 
nommen hatte, hielt der Rath eine dauernde und feste Bundes- 
verfassung nicht für wünschenswerth. Sie konnte nur zu leicht 
die eigene freie Bewegung hindern und für die Zeit des Friedens 
schien sie nicht erforderlich, andererseits mochte der Rath an- 
nehmen, dass wenn sich das Bedürfnis danach rege, er sie im- 
mer noch zu Stande bringen würde. Jetzt sah er seine Sorge 
volleuf in der eigenen Stadt in Anspruch genommen. Das demo- 
kratische Element in den Zünften drohte mit einer neuen Er- 








3) HR. II 1. 208, 299. 
2) HR. II 2. 300. 
8) Danebon auch Stralsund, HR. III n. 188, II n. 305. 


4) Corner bei Ecvard II, 1126, 
&) HR In 233, 306 
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bebung und eben erst im September 1384 war eine gefährliche 
Verschwörung gegen Rath und Patricier noch glücklich entdeckt 
und vereitelt worden '). Die beträchtlichen Erwerbungen, welche 
die Stadt in dieser Zeit zwischen Elbe und Trave machte, ver- 
langten ausserdem besondere Sorgfalt, und mit dem Horzoge 
Albrecht von Sachsen-Lüneburg hatte sie einen verdriessliehen 
Streit, der sie sogar in die Reichsacht verwickelte %). 

Aber mag auch Lübeck in erster Linie nur seine eigenen 
Interessen erwogen haben, so blind war es von diesen nicht be- 
herrscht, dass es darüber die nordischen Angelegenheiten völlig 
vernachlässigt hätte. Seine Staatsmänner müssen den Stand der- 
selben trotz Seeräuber und mancher anderen Klagen für befrie- 
digend gehalten haben. Die Privilegien in Dänemark waren be- 
stätigt und ein Bruch derselben von der Königin nicht zu fürch- 
ten, die man ohnehin als Frau vielleicht geringer anschlug, als sie 
verdiente. Die Bewahrung der Schlösser hatte mancherlei Last 
und Unbequemlichkeit verursacht, während eine Verweigerung 
unzweifelhaft vor den Kriegsfall stellte; ganz sie zu behalten, war 
ohnedies unmöglich. Schon rechneten die Meklenburger, beson- 
ders König Albrecht van Schweden, der Schonen seinem Reicha 
wieder erwerben wollte, auf einen Kampf. Aber war es ein 
Vortheil für die Städte, wenn Schonen seinen Herrn tauschte? 
Dann konnte auch die Meklenburger Succession in Dänemark aufs 
neue auftauchen, für die man gar kein Wohlwollen hatte. End- 
lich die früheren Verbündeten, die Holsteiner Grafen, hatten ihre 
Eroberung Schleswig festgehalten und Margaretha bisher keine 
Anstalten getroffen, es ihnen zu entreissen. Söhnte sie sich um 
diesen Preis mit den Grafen aus, so war sie ihres Beistandes 
sicher. Und wenn sie die Seeräuber in ihren Dienst nahm und 
gegen die Städte hetzte? 

Wurde so möglicher Vortheil gegen möglichen Schaden ge- 
technet, dann sank die Wagschale zu Gunsten der Erfüllung des 
Vertrages. Und so leichthin damals Vertrige gebrochen wurden, 
wer es ohne zwingende Noth that, beging doch einmal eine un- 
redliche Handlung. 

Als König Olaf, geleitet von Henning von Putbusch und be- 
gleitet von dem Reichsrathe Dänemarks und Norwegens am Him- 





1) Nitesch u 0 0. 285 M. 
2) Lübecker Urkundenbuch IV n. 444 ff. 
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melfahrtstage, dem 11. Mai, vor dem Schlosse von Helsingborg er- 
schien, fand er die Thore geschlossen und begehrte vergebens 
Einlass!). Ebenso wenig traf er die Stidteboten an, welche seine 
Mutter gewünscht hatte; erst einige Tage epäter kam ein Schrei- 
ben aus Lübeck, welches das Ausbleiben entschuldigts und nach 
Stralsund einlud®). Es blieb nichts übrig, als zu warten. 
Schade, dass der Recess vom 24. Juni®) uns kein deutliches Bild 
giebt von den Erörterungen, welche über die schonische Frage 
gepflogen worden; erst ganz am Ende, wie wenn es die gering- 
fügigste Angelegenheit gewesen wäre, nach langen Artikeln über 
die Beziehungen zu Flandern und Holland, über Friedeschifie und 
Pfundgeld, über Hüringstonnen, Tuche und Hopfen stehen oinige 
knappe Anführungen. 

Die preussischen Städte hatten in zweimaliger Berathung bei 
dem früher gefassten Beschlusse verharrt, auf der Einbehaltung 
der Schlösser bis zum völligen Schadenersatz und damit auf dem 
Fortbestande der Kölner Conföderation zu bestehen. Für den 
Fall, dass Lübeck mit seiner abweichenden Ansicht, die ihnen 
wohl bekannt war, allein stünde, wollten sie mit den anderen 
Städten eine kurze Zeit zusammen bleiben und hofften dann die 
Schlösser zurückhalten zu können. Wenn die Conföderation sich 
auflöste, dachten sie an ein besonderes Bündniss mit den Städten 
von Livland und der Südersee. Mit dieser scheinbaren Entschlos- 
senheit stand freilich die gleichzeitige Erklärung, in keinem Falle 
Krieg führen zu wollen, in Widerspruch und liess wenig Erfolg 
voraussehen °). 

Mit diesen Aufträgen und mit einer stattlichen Rechnung, 
über den durch Dünemark in den letzten funfzehn Jahren er- 
littenen Schaden kamen ihre Vertreter in Lübeck an. Auch 
König Albrecht und sein Neffe der frühere Kronprätendent erschie- 
nen, um gegen die Auslieferung der Schlösser Einspruch zu er- 
heben und den Städten ein Kriegsbündniss gegen Diinemark an- 
zubieten. Die anwesenden Boten nalımen den fürstlichen Antrag 


1) FIR. III n. 190, 191. 

911m. 299; II n. 189. 

3) In. 306. 

4) III 0. 188: In. 305. Dass diese zwei Monnte aus einander liegenden 
Rescsse zum grossen Theil wörtlich übereinstimmen, erklärt sich <infach da- 
dureh, dasa anf der zweiten Vorsammlung die Beschlüsse der eraton erneut. 
wurden, weil der damals erwartete Tag in Stralsund nicht stattgefunden hatte, 
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zwar zum Bericht an ihre Räthe, aber das war nur die übliche 
Höflichkeitsform der Ablehnung, und nicht besser ging es den 
preussischen Städten mit ihren Genossen von der Süiderse. Die 
Ansicht Lübecks schlug völlig durch: man beschloss, dem Könige 
Olaf die Schlösser auszuliefern, die Kölner Conföderation, nach- 
dem deren Wortlaut noch einmal vorgelesen, für aufgehoben zu 
erklären ), 

Heinrich Westhof von Lübeck und Georg Schwerting von 
Stralsund übergaben demgemäss im August dem Könige die 
Schlösser. Nicht einmal die Bestätigung der Privilegien in Nor- 
wegen, die Erledigung der Schadenersatzklagen wurde vorhar ver- 
langt, sondern darüber neue Verhandlungen in Aussicht genom- 
men?). 

Ein grossor- Abschnitt der hansischen Geschichte war abgo- 
schlossen, der Bund, welcher der Ausgangspunkt einer weiteren 
Entwickelung werden konnte, war getrennt, Wieder trat die 
lockere Verbindung ein, welche vorher zwischen den einzelnen 
grossen Gruppen bestanden hatte, nur das Band der gemeinse- 
men Handelsinteressen und des gleichen Handelsrechtes, nicht 
ein bestimmter Vertrag hielt wieder die Glieder der Hanse zu- 
sammen. Lübeck hatte es so gewollt und für seine Ansicht Bil- 
ligung gefunden. Die preussischen Städte hielten zwar noch eine 
Zeit lang ihre Absicht fest, für die Dauer von etwa zehn Jahren 
einen neuen Bund zu Stande zu bringen, in dem sie freilich den 
Kriegsfall ausschliessen wollten, und auch die Städte der Süder- 
see waren nicht abgeneigt, aber zu Stande kam nichts. 

Wer hätte trotzdem sagen wollen, dass es mit der Macht 
und Bedeutung Lübecks zurückgehe, wenn er Mitte Juli des fol- 
genden Jahres die Stadt betrat. Zahlreich waren die Ratha- 
herren erschienen, aus den benachbarten wendischen Städten, 
aus Wisby, aus Livland, von der Südersee, aus Geldern und Hol- 
land. 

Prächtig mochte einherziehen die Gesandtschaft des stolzen 
Herzogs von Burgund®) und nicht minder glänzten die Raths- 
herren der üppigreichen flandrischen Städte. Ost und West hat- 


1) Doch wurdo den einzelnen Städten anheimgegeben, zu berathen, ob 
‚eine Verlängerung nützlich sei. Siche Beilage XI. 

2) HR-ILm 31 bw. 0,8. A721.; dooh scheint Olaf gelobt zu haben, dem 
Seeraub zu steuora (II n. 312, 4) 

3) Vgl. unten 8. 26. 
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ten ihre Vertreter gestellt, um zu zeigen, welchen Segen der 
Handel spendete. Dazwischen drängten sich Herren und Ritter 
aus den benachbarten Ländern, vielleicht mit Groll und Neid den 
Reichthum der Bürger anstaunend, mit denen sie nicht wetteifern 
konnten. Vertreten war endlich der europäische Norden in den Per- 
sonen seiner Herrscher. Der König von Schweden, mit dem vereint 
Lübeck eben gegen die Landschädiger in der Nachbarschaft er- 
folgreich zu Felde gezogen war, traf friedlich zusammen mit 
seiner Gegnerin, der Königin Margaretha, nicht ahnend, dass sie 
in nicht ferner Zeit unerträgliche Pein über ihn verhängen würde. 
Mit beiden sprachen die Städte viel hin und her, denn die For- 
derungen an Dänemark waren noch nieht erfüllt, und die Er- 
klärungen, welche Margaretha im Namen ihres Sohnes abgab, 
liessen eine Erledigung ganz nach dem Wunsche der Städte nicht 
hoffen. Lübeck war jedoch damit zufrieden, um so mehr da die 
Königin der Stadt einen Dienst leistete. Unter den anwesenden 
Grossen waren auch die Grafen von Holstein, mit welchen die 
Stadt in Zwist lag, weil holsteinische Adelige mit den Verschwö- 
rern von 1384 im Bunde standen und städtische Vögte bei der 
Verfolgung von Raubrittern auf gräßichem Gebiete erschlagen waren. 
Dafür war noch keine Genugthuung gewährt, aber Margaretha über- 
nahm es, die Entzweiten auszusöhnen '). 

Vielleicht war die Königin nur nach Lübeck gekommen, um 
mit den Holsteinern zu reden. Die Grafen waren aus dem er- 
oberten Schleswig, auf welches sie unzweifelhaftes Recht be- 
sassen, nicht mehr zu vertreiben und Margaretha hielt es für das 
klügste, sie durch Anerkennung der unumstösslichen Thatsacho 
aus Feinden zu Freunden zu machen. Ueberdiess wurde durch 
die Lehnsübertragung wenigstens der Zusammenhang des Herzog- 
tbums mit Dänemark gewahrt, während eg sonst zur völligen 
Lostrennung kommen konnte. — In Lübeck mag verabredet sein, 
was einen Monat später, am 15. August zu Nyborg ausgeführt 
wurde. Vor zahlreicher Versammlung ertheilten Margaretha und 
Olaf feierlich dem Grafen Gerhard die Belehnung mit dem Her- 
zogthum Schleswig ihm und seinen Erben für alle Zeiten, und 
empfingen dafür Huldigung und Treueid. 





1) Detmar I, 331, 335, 336. HR. II n 329-896. Die völlige Aus-öhnung 
Lübeoks mit don Holsteinern erfolgte erst im Jahre 1887, 
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So waren Holstein und Schleswig unter Einem Herrscherhause 
vereint, um nun, wenn auch ihre staatsrechtlichen Verhiltnisso ver- 
schieden waren, doch immer enger in der Gemeinsamkeit der In- 
terossen zusanımen zu wachsen. Als im Jahre 1390 der Plüner 
Zweig ausstarb, fielen seine Besitzungen an die herrschende Fa- 
milie und die Schauenburger Linie begnügte sich mit einem 
Vertrage, welcher das Recht auf ihre Güter, deren Umfang 
im Ganzen der späteren Grafschaft Pinneberg entsprach, sicher 
stellte. Unter friedlichen Bezielungen zu allen Nachbaren ent- 
wickelto sich das Land gedeihlich, selbst die Landtheilung, 
welche im Jahre 1397 der Ilerzog Gerhard mit seinen Brüdern 
Heinrich und Albrecht vornahm, ging ohne innere Erschütterun- 
gen vor sich. Erst das neue Jahrhundert brachte neue Gefahren 
und neue Räupfe '). 

Eine gesegneta Friedenszeit für den ganzen Norden schien 
die Frucht der Lübecker Versanmlung werden zu sollen. Selbst 
mit den Seerinbern wurde im September unter der Vermitte- 
lung König Olafs Frieden geschlossen *), 0 dass für die nächsten 
Jahre die Klagen über den Unfrieden zur See in den Recessen 
verstummen. Die Forderungen der Stälte aber blieben auch 
jetzt ohne Exledigung und die zühe Politik Margarethens scheint 
«s glücklich erreicht zu haben, dass die Städte dieselben ermüdet 
fallen liessen. 

Die Lübecker Chronik®) weiss nicht genug zu rühmen, wie 
fest nun dio Königin die Zügel des Negimentes führte und wie 
thatkräftig sie in Dünemark schaltete. „Die vorher so arm war, 
dass sie nicht eine Mahlacit Brot ohne Freundeslilfe geben konnte, 
ward nun 80 müchtig, dass ihr nichts gebrach in ihrem gunzen 
Reiche*. 

Da starb der Frau, welche so früh ihren Gemalıl verloren 
hatte, am 3, August 1337 ihr einziges Kind, König Olaf, der 
letzte Sprosse der Folkunger, wie der Estrithiden. Aber die 
Herrscherin überwaud auch diesen schweren Schicksalsschlag und 
grosse Unternehmungen gaben ihrem Geiste neue Spannkraft. 
Dänemark war ihr dankbar für ihre treMiche Waltung, eiue 
Landesversammlung nach der andern rief sie aus als „Herrin, 












1) Waitz I 275 fi. 
2) HR. Tin. 330; 10 n. 207. 
3) Dummar 1, 333. 
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Fürstin und vollmächtige Vormünderin des Reiches“. Norwegen 
blieb nicht zurück, im Anfang des folgenden Jahres sprach der 
Reichstag im Namen des ganzen Reiches dio Wahl Margarethons 
als Königin aus und huldigte ihr. Zum künftigen Nachfolger in 
Norwegen erklärte or zugleich, mit Verwerfung des Herzogs Al- 
brecht ]V. von Meklenburg, Prinz Erich von Pommern®). Nur 
wenige Wochen später wurde ihr die dritte scandinarische Königs- 
krone angeboten. 


Dreiundzwanzigstes Kapitel. 


Die Hanse und ihr Verkältniss zu England 
und Flandern. 


Weit mehr als die nordischen Dinge fesselte inzwischen eine 
andere Angelegenheit die Aufmerksamkeit der Bundesglieder des 
fernen Ostens, wis des äussersten Wastens. 

London und Brügge waren die grossen Stapelplitze für den 
hansischen Handel in Westen. Alte, im Laufe der Zeiten immer 
wieder erneusrte und erweiterte Privilegien schützten die deut- 
schen Kaufleute und gewährten ihnen grosse Vorrechte, welche 
der heimische Kaufherr, so grossen Vortheil ihm selbst auch der 
durch die Hanse schwunghaft gehobene Verkehr brachte, doch 
mit Neid betrachtete, An Streitigkeiten, an Versuchen, die Han- 
sischen zu beschränken und zu bedrücken, fehlte es daher weder 
in England, noch in Flandern. 

Schon dreimal, in den Jahren 1280, 1307 und 1358 war da- 
her der Stapel von Brügge weg verlegt worden, das letzte Mal 
nach Dordrecht in das Gebiet des Grafen von Holland®), und erst 
im Jahre 1360, nachdem die Forderungen der Städte erfüllt 


2) Dahlmann I, 60 f. Erich war der Grossneffe Margarcihens von ihrer 
Schwester her. Ingeborg (rgl. oben $. 235) hatte ihrem Gemahl Heiurich von 
Moklenburg ausser dem dänischen Thronprütendenten, der übrigens damals 
starb (rgl. 8.241), eino Tochter Maris geboren, welche mit dom Herzogs War- 
tielam ILL. ron Pommern-Stolpe verheirathot war. Aus dieser Ehe stammto 
Erich. 

2) Hansische Geschichteblätter Jahrg, 1873, 43; HR. I, 8. 167 M. 
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worden, erfolgte die Rückkehr. Aber es verstrichen kaum elf 
Jahre, so fand sich neuer Grund zu Klagen. Als einem Hambur- 
ger Schiffer im Sommer 1371 von Normannen in dem Zwin (bei 
Sluis) ein Schiff gersubt wurde, forderten die Städte auf Grund 
ihrer Privilegien, welche ihnen sichere Fahrt verbürgten, von Flan- 
dern Schadenersatz, der Graf Ludwig aber und seine Städte 
erklärten, dass ihre Verpflichtung freien Geleites sie nicht für 
von Ausländern verübte Gewaltthaten verantwortlich mache. Dazu 
kamen bald weitere Klagen des deutschen Kaufmanns in Brügge 
über Erschwerung und Verweigerung der Rechtspflege, über Be- 
schwerung des Handels, neue widerrechtliche Zölle und der- 
gleichen ). Die Verhandlungen zogen sich lange hin, bis endlich die 
deutschen Kaufleute in Brügge den Entschluss fassten, die Stadt 
zu räumen*). $o schnell wollten jedoch die Hansestädte nicht 
vorgehen, sie begnügten sich, trotzdem aus Brügge immer neus 
Klagen kamen, mit wiederholten Vorstellungen, bis endlich im 
Jahre 1377 die Sache eine ernstero Gestalt annahm. Ludwig 
in Uebereinstimmung mit seinen Städten liess am 11. März 1377 
die deutschen der Hanse angehörigen Kaufleute gefangen setzen 
und ibr Gut arrestiren „zum grossen Hohn, Schmach, Schimpfi- 
zung und Schaden“. Er wollte angeblich dadurch verhindern, 
dass der Kaufmann heimlich aus dem Lande ginge®). Zwar 
wurde die harte Massregel wieder aufgehoben), aber die Klagen, 
welche von den Flämingern wegen Ueberschreitung der Privilegien 
ebenso erhoben wurden, wie von den Deutschen über die Beschrän- 
kung derselben, blieben in der Schwebe. 

Ebenso ungünstig gestaltete sich zu derselben Zeit das Vor- 
hältniss zu England. Schon in den letzten Regierungsjahren 
Eduards IIL hatte die Erhebung eines neuen Einfuhrzolles den 
Widerspruch der Hanse hervorgerufen, doch fand schliesslich 
die Sache noch gütliche Schlichtung. Richard II. hatte dann 
nach seiner Thronbesteigung am 6. November 1377 die Privile- 
gienbestätigung für die „mereatores Alemannie“ ausfertigen, aber 
durch Parlamentsbeschluss sie bald darauf wieder zurückfordern 
lassen und ihre Auslieferung erzwungen. Denn die englischen 
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Kaufleute, namentlich in London, erhoben laute Klagen über die 
Begünstigung der Fremden, deren rücksichteloses Auftreten und 
besonders darüber, dass die Hansischen auf ihrem eigenen Boden 
den Engländern nicht dieselben Rechte zugestünden, welche ihnen 
England bei sich gewähre!), Mit Recht hoben sie hervor, wie der 
deutsche Kaufmann grundsätzlich die Engländer von dem nordi- 
schen Handel auszuschliessen suche, wie er ihnen in Schonen alle 
möglichen Schwierigkeiten bereite; hatte doch eben erst ein Hanse- 
tag beschlossen, dass künftighin kein Schotte, Engländer oder 
Wale in Schonen Hering salzen oder auf seine Rechnung salzen 
lassen dürfe®). Auch hier ergaben die bisher gepfogenen Ver- 
handlungen keinen Erfolg, die unsichers Stellung der deutschen 
Kaufleute in England führte zu den grössten Beeinträchtigungen, 
s0 dass sie selbst vor Seeraub nicht mehr geschützt waren®). 

Die preussischen Städte nahmen schon die Räumung Flan- 
derns und den Abbruch des Handelsverkehrs mit England, gegen 
das sie noch alte Schadenklagen hatten, in Aussicht“), aber auf 
dem grossen Johannistage 1379 zu Lübeck, zu welchem nicht 
weniger als 25 Städte ihro Rathssondboten geschickt hatton — 
man sieht, wie diese Sache ganz andere Theilnahme fand, als die 
mordische — wurde beliebt, don Weg gütlicher Vorhandlung wei- 
ter zu verfolgen. Eine Gesandtschaft, gebildet von je einem Be- 
vollmächtigten aus Lübeck, Hamburg, Thorn und Dortmund ging 
Ende August nach Flandern ab und fand in Brügge freundliche 
Aufnahme. Aber der innere Zwist im Lande, da Graf Ludwig 
gerade im heftigen Kampfe mit Gent lag, verhinderte einen ge- 
deiblichen Erfolg, so dass die Gesandischaft schliesslich unrer- 
richteter Weise im Februsr des folgenden Jahres heimkehren 
musste), Bald darauf entzog der Graf sogar allen fremden Kauf- 
leuten, da sie seine aufrührerischen Städte unterstützt, das freie 
Geleit und befahl ihnen, Flandern zu räumen®). Da die dortigen 
Städte jedoch Schutz zusagten, blieb diese Bestimmung, abgesehen 
von der Besitzschödigung Einzelner, ohne Wirkung, 
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Während die Verhandlungen noch im Gange waren, schickte 
der deutsche Kaufmann in London an die Bevollmächtigten vier 
Artikel, welche der König vor der Herausgabe der Privilegien- 
bestätigung beantwortet wissen wollte. In ihnen wurden für die 
Engländer in Reval, Pernau und Livland und überhaupt soweit 
das Recht der Hanse reichte, dieselben Rechte gefordert, welche 
die Hansischen in England hatten, ebenso in Schonen, wo nament- 
lich auch das Recht, Häringe zu kaufen und zu salzen, für sie 
beansprucht wurde. Kein Englüinder soll für eines anderen Vergehen 
haftbar gemacht, endlich ein Verzeichniss dor Hansestädte ein- 
gereicht werden. Jakob Pleskow aus Lübeck und Johann Corde- 
litz entschlossen sich daher, da in Flandern dio Verhandlungen 
völlig stockten, inzwischen nach England hinüber zu gehen, Mit 
ausserordentlicher Geschicklichkeit und gewandter Politik, des 
eigenen und ihrer Auftraggeber Werthes sich wohl bewusst, ver- 
standen die beiden Rathsherren in Audienzen vor dem Könige selbst 
und dessen Rathe, vor dem Erzbischof von Canterbury und vor 
Mayor und Alderman von London ihre Sache zu führen und zu 
vertheidigen, den englischen Einwürfen andere entgegenzustellen, 
den angewandten Kunstgrilien zu begegnen, und wenn auch vor- 
läufig noch nichts zum Abschlusse kam, so eröffnete sich doch 
die Aussicht auf Verstäudigung '). Daher wurde auch im folgen- 
den Jahre der Bruch mit England vermieden und die geduldige, 
aber ausbarrende Politik trug ihre Frucht. England stand da- 
von ab, seine Forderungen urkundlich verbrieft zu erhalten und 
begnügte sich mit mündlichen Zusagen. Am 23. September 1381 
gab der Kanzler von England, der Erzbischof von Canterbury 
dem deutschen Kaufmann in London das künigliche Privileg zu- 
rüick mit der Bedingung, dass die englischen Kaufleute im Hanse- 
gebiete die gleiche freundschaftliche und ehrenvolle Behandlung 
finden und dem Privileg entsprechende Freiheiten geniessen müss- 
ten®). Die wieder hergestellten freundlichen Bezichungen hielten 
sich in den folgenden Jahren, bis das Treiben der Vitalienbrüder 
neue Zwistigkeiten hervorzurufen drohte, 

Nur die preussischen Städte, welche den geforderten Schaden- 
ersatz nicht bekamen, blieben unzufrieden, und da beiderseitig 
sich immer neue Klagepunkte fanden, störten langatlımige Strei- 
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tigkeiten, in denen auch der Hochmeister lebhaft Partei nahm, 
dauernd den ruhigen Verkehr Preussens und Englands. Es kam 
zu gegenseitigen schweren Beschädigungen und Güterbeschlag- 
nahmen, selbst zu Handelsvorboten und Abbruch des Verkehrs, 
und erst unter Richards Nachfolger trat nach mannigfachen 
Zwischenspielen Handel und Wandel zwischen beiden Lündern in 
neues Leben 1). 

In der flandrischen Angelegenheit blivb zanächst nichts übrig, 
als mit Geduld das Endo des dort tobenden Kampfes abzuwarten. 
Zwar stieg unter den Drangsalen des Krieges auch Sorge und 
Noth des Kaufmanns, der zugleich den Räubereien der Norman- 
nen auf dem Zwin ausgesetzt blieb, aber da jede Ordnung in 
dem empörten Lande aufgelöst war, würde ein Abbruch des Vor- 
kehrs, der mehrfach zur Sprache kam, doch keine wirkliche und 
dauernde Lösung der Streitfragen herbeigeführt haben. Als selbst 
der grosse Sieg, den der französische König und Graf Ludwig 
im November 1892 bei Roesbecke über Gent erfochten, noch nicht 
die Beruhigung des Landes brachte, kam Herzog Albrecht von 
Holland auf den Gedanken, diese Verhültnisse für sein Land aus- 
zunützen, und lud die Hansestädte ein, Stapel und Kaufınann- 
schaft von Brügge wieder wie früher nach Dordrecht zu vorlegen. 
Sein Vorschlag wurde in der grossen Versammlung vom Mai 
1333, welche auch Köln und Münster beschickten, nicht ungün- 
stig aufgenommen, aber da Albrecht in den letzten Jahren selbst 
durch Zollbedrückungen Unwillen erregt und trotz vielfacher Vor- 
stellungen nieht nachgegeben hatte, war Vorsicht geboten; erat 
mussten die Privilegien, welche er dafür geben sollte, genau 
festgestellt werden. Als jedoch die Holinungen auf eine schnelle 
Beschwichtigung Flanderns, welche der Tod Ludwigs im Januar 
1354 erregte, sich al nichtig erwiesen, wurde Mitte 1385 der 
hollindische Vorschlag wieder in ernstliche Erwügung gezogen, 
aber nur um wieder aufgegeben zu werden, als gegen Ende des 
Jehres die Unterwerfung Gents unter seinen neuen Landesherrn, 
den Herzog Philipp von Burzund, die Regelung der Handrischen 
Verhältnisse in Aussicht stellte. Albrecht rüchte sich dadurch, 
dass er die Handelsprivilegien der Hanse in seinem Lande wider- 
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rieft), Philipp dagegen beeilte sich, die an ihn geschickte Gesandt- 
schaft in gläuzender Weise zu erwidern. Seine Boten verherrlich- 
ten durch ihre Gegenwart die grosse Versammlung in Lübeck im 
Juli 1386, deren wir oben gedachten?). Die Rathsherren, welche 
nieht verfehlten, ihnen ganz gründlich die Wahrheit zu sagen 
und alle Klagepunkte nachdrücklich vorzuhalten, wiesen das Ver- 
langen, einen Tag in Flandern zu bostellen, zurück, und da nun 
die Fläminger nicht noch einmal nach Lübeck kommen wollten, 
wurde Köln als Berathungsort ausersehen. Aber Philipp bat nach- 
träglich wegen seines Krieges mit Geldern um Aufschub, und so 
begannen erst im Mai 1387 in Dordrecht die Verhandlungen, 

Schon die Wahl gerade dieses Ortes hutte für die Fliminger 
etwas Verfängliches, und die preussischen Städte, die ohnehin 
gemeinsam mit dem Hochmeister sich schon tiefer mit Holland 
eingelassen hatten und für den Abzug nach Dordrecht eingenom- 
men waren, setzten wenig Hofinung auf ein gedeihliches Ergeb- 
niss®), Als die Fläminger wieder erklärten, erst an den Herzog 
gehen zu müssen und eine neue Zusammenkunft in Antwerpen ver- 
langten, wurde ihnen diese zwar gewährt, aber die Anerbietungen, 
welche zugleich die Holländer machten, fanden nun sehr geneigtes 
Gehör; der ehrenvolle Empfang, welchen Albrecht den ihn in Hous- 
den besuchenden hansischen Boten bereitete, sein Entgegenkom- 
men in der Verlängerung der Privilegien, brachten seinen Wunsch 
der Erfüllung immer näher. In Antwerpen wurde trotzdem eifrig 
hin und her verhandelt und über die Entschädigungsforderungen 
eine theilweise Finigung erzielt, aber die Hauptforderung dor 
Städte siner Abbitte und feierlichen Sühne für die schmachvolle 
Behandlung des deutschen Kaufmanns, besonders im Jahre 1377, 
wurde von den Flämingern entschieden abgelehnt. Wenn man 
sich auch unter freundlichen Versicherungen trennte und apä- 
ter der Herzog Philipp und seine Städte eingeladen wurden, 
zum 1. Mai 1888 nach Lübeck Gesandte zu schicken, die all- 
gemeine Stimmung war jetzt entschieden dafür, Brügge zu 
räumen. 

Da zur bestimmten Zeit die Gesandten nicht kamen, — 
Herzog Philipp war durch die Vorbereitungen zum Zuge gegen 
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Herzog Wilhelm von Geldern vollauf in Anspruch genommen — 
war die Sache im Grunde entschieden. Die Vorsammelten kamen 
über eine Ordonnanz überein, welche die Fahrt nach Flandern, 
den Handel mit diesem Lande sowie mit Mecheln und Antwerpen, 
welche dazu gehörten, aufs strengste verbot und die Räumung 
dieser Gebiete bis zum 27. Mai 1389 bestimmte. Noch sollte das 
geheim gehalten werden, damit dem Kaufmann heim Abzuge 
kein Hinderniss in den Weg gelegt werde. Zugleich wurde in 
Aussicht genommen, mit Holland über die nöthigen Privilegien 
verhandeln zu lassen, 

Obgleich den nachträglichen Versuchen des burgundischen 
Herzogs, neue Verhandlungen anzuknüpfen, spröde ausgewichen 
wurde, ging doch erst im Anfang des folgenden Jahres 1389 der 
lübische Stadtschreiber nach Holland ab), und zwar lag die Ver- 
zögerung zum guten Thoil an den proussischen Städten, denen 
der völlige Bruch mit Flandern nun auf einmal bedenklich er- 
schien, 

Die umfangreiche Urkunde Albrechts, welche „den gemei- 
nen Kaufleuten von dem Römischen Reiche, aus welchen Städten 
Ländern und Dörfern sie sein mögen, welche dem deutschen 
Rechte zubehören“, Schutz und freies Geleit zusicherte, die zu 
entriehbtenden Zölle bestimmte, Rechte und Privilegien verbürgte ?), 
befriedigte die im Mai in Lübeck Versammelten, so dass, nach- 
dem eine neue Ordonnanz die Handelsverhältnisse im Osten ge- 
ordnet®), in den nächsten Wochen die Verlegung des Stapels 
nach Dordrecht erfolgte. 

Indessen hatte Alles nur den Zweck, einen starken Druck 
auf die Fläminger auszuüben und sie zur Erfüllung der städtischen 
Forderungen zu zwingen; ein dauerndes Aufgeben von Brügge 
wurde von vornherein keineswogs beabsichtigt. Dass das ergriflene 
Mittel diesmal ‘ebenso wirksam sein würde, wie früher, trat als- 
bald klar zu Tage. Auf derselben Versammlung, welche die hol- 
ländische Frage zum Abschluss brachte, war auch eine stattliche 
Gesandtschaft Philipps und seiner Stüdte erschienen, und ihr 
Wunsch nach weiteren Verhandlungen wurde bereitwilligst ge- 
währt, Im September wurden ihnen zu Lübeck die Forderungen 
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der Städte eröffnet, Als Sühne der dem Kaufmann zugefügten 
Kränkung sind drei ewige Vicarien in Gent Brügge und Ypern 
zu stiften, gewissormassen als dauernde Denkmäler des bestraf- 
ten Unrechtes, und ausserdem sollen Vertreter der Städte und 
des Landes förmlichs Abbitte leisten. Für den bereits anerkann- 
ten Schaden werden 11000 Pfund Grote erlegt, den deutschen 
Kaufleuten ist zur Eintreibung ihrer Geldforderungen gegen die 
Schuldner gerichtlicher Beistand zu leisten. Neue Privilegien 
wurden nicht verlangt, da die alten bei getreulicher Ausführung 
ausreichten; um aber diese für die Zukunft zu sichern, sollten 
einzelne Punkte durch Herzog, Städte und Land ausdrücklich 
bekräftigt und besiegelt werden. Mit. diesen Forderungen und 
mit langen Listen über den durch Fläminger und Normaunen 
wirklich oder angeblich verübten Schaden zogen die Gesandten 
in ihre Heimat zurück '). 

Dass so grosse Zumuthungen dort nicht ohne weiteres ange- 
nommen wurden, war erklärlich, aber die Hanse hielt an ihnen 
fest und in Flandern wurde das Bedürfniss nach Wiederaufnahme 
des Handels immer grösser. Mitten im Winter — Ende Novem- 
ber 1391, die flandrischen Gesandten konnten des Eises wegen 
nicht die Elbe hinauffahren — wurde in Hamburg der Abschluss 
dos langen Streites vereinbart. Hundert „erlike personen“ aus 
den Städten und dem Lande za Flandern sollen die feierliche 
‚Abbitte leisten ; statt der verlangten Stiftung der Vicarien werden 
„Gott zu Ehren und dem Kaufmann zur Besserung“ 16 Wall- 
fahrer nach Rom, 16 nach Compostela, 4 nach dem heiligen 
Grabe gesandt. Auch der Schaden, welchen die Kaufleute er- 
litten, wird in der verlangten Weise mit 55500 Franks ersetzt, 
nur der von den Normannen, von Mecheln und Antwerpen ver- 
ursachte ist von Flandern nicht einzufordern. Nun ging Alles 
seinen guten Gang. Herzog Philipp liess die nöthigen Urkunden 
ausstellen und Karl VI, von Frankreich fügte auf seine Bitten 
noch das Privileg hinzu, dass wenn „Osterlinge* oder ihre 
Diener gefangen, getödtet oder beschädigt würden, einer der 
Aelterleute ohne weitere Formalien die Thäter vor allen seinen 
Gerichten belaugen dürfe, und sagte schnelle Rechtshilfe zu ?). 
Im October 1392 wurden in Lübeck die Urkunden übergeben und 
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am 21. December hielten die deutschen Kaufleute, geleitet von 
Heinrich Westhof aus Lübeck und Johann Hoyer aus Ham- 
burg ihren Einzug in Brügge, vom Volke mit Freuden begrüsst ; 
am 7, Januar 1393 erfolgte die Abbitte in der vereinbarten 
Form ). 

Die hansische Staatskunst hatte ihr Ziel erreicht. Langsam 
genug für unser an schnelles Ineinandergreifen politischer Action 
gewöhntes Gefühl war sie vorgegangen, aber als der richtige 
Zeitpunkt gekommen war, handelte sie fcst und entschieden. 
Nun erst, nachdem die westlichen Verhältnisse geregelt waren, 
wandte Lübeck wieder seine volle Aufmerksamkeit den nordischen 
Verhältnissen zu. 

Dort waren inzwischen wichtige Ereignisse vor sich gegan- 
gen, tief einschneidende Umwälzungen ins Leben getreten. 


Vierundzwanzigstes Kapitel. 


Kampf um die schwedische Krone. 


Der Tod des mächtigen Drosten Bo Jonsson, welcher bei 
seinen Lebzeiten den König völlig in den Schatten gestellt hatte, 
im September 1386, erweckte in Albrecht von Schweden, der nach. 
langem Aufenthalte in Meklenburg wieder in sein Reich zurück- 
kehrte, die Hoffnung, seine königliche Macht heben und freier 
regieren zu können. Ohne das Testament, welches zehn der 
mächtigsten Herren zu Vollstreckern bestimmte, zu beachten, 
machte sich Albrecht selbst zum Vormunde von Bo Jonssons 
Hinterlossenen. Ausserdem soll er den Adel gereizt haben durch 
die beabsichtigte Zurückforderung von Reichsgut?), und dieser 
glaubte, dass das ihm entrissene nur den verhassten deutschen 
Günstlingen des Königs zufallen sollte. 

Die einzige Stütze, welche Albrecht besass, brach damit zu- 
sammen. Dem Volke war er inmmer fremd geblieben, weil er die 
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Landessprache nicht reden konnte, und eigentlich hatte ja nicht 
er, sondern der"Reichsrath und die Grossen regiert. So bestand 
kein Verhältniss zwischen ihm und dem Volke, für dessen Wohl 
ex nichts hatte than können. Auch die Geistlichkeit, welche er 
vor Gewaltthätigkeiten nicht zu beschützen vermochte, besass 
keine Anhänglichkeit an ihn. Die Unzufriedenen wandten sich 
an Margaretha, welche ohne Zweifel schon lange die schwedischen 
Verhältnisse mit Aufmerksamkeit verfolgte und auf des Meklen- 
burgers Sturz sann. Ueberdies hatte er sie mehrmals durch Ein- 
fälle in Schonen beunruhigt, die Ansprüche seines Neffen Albrecht 
aufrecht erhalten und zu verfechten gesucht '); Volkslieder und 
Sage berichten von dem Hohn und Spott, mit welchem er seinen 
weiblichen Gegner, den König Hosenlos, überschüttete. 

Im März 1388 trugen zwölf schwedische Grosse der Königin 
die Krone ihres Landes an und da sie die vornehmsten festen 
Plätze des Reiches im Besitze hatten, war ihr Abfall entscheidend. 
Albrecht eilte nach Meklenburg hinüber, dessen Ritterschaft zu 
seinen Fahnen strömte, aber” zurückgekehrt verlor er am 24, Fe- 
bruar 1389 bei Falköping durch sein Ungestüm Schlacht, Freiheit 
und Krone. In dem festen Lindholm an der schonischen Küste 
wurde ihm und seinem Sohne Erich hartes Gewahrsam bereitet ?), 
welches er nach dem Willen der Siegerin, die das von den meklen- 
burger Fürsten angebotene Lösegeld hartnäckig zurückwies, nicht 
verlassen sollte, ehe er nicht auf die Krone völlig verzichtete. 

Binnen kurzem war Margaretha in ganz Schweden als Herr- 
scherin anerkannt, nur wenige Schlösser und die Stadt Stock- 
holm, wo die deutschen Kaufleute in der Bürgerschaft das Ueber- 
gewicht besassen und ihre Widersacher grausam vernichteten, 
blieben Albrecht getreu. Seinem Ohcim, Herzog Johann von 
Meklenburg-Stargard, dem der König schon 1388 mit, einer ge- 
wissen Vorahnung für den Fall des Todes oder der Gefangen- 
schaft die Regentschaft übertragen hatte ®), fiel es zu, den Kampf 
für des Königs Befreiung zu unternehmen. 

„Es war eine grosse Sache, dass der Streit verloren wurde‘, 
meint der gleichzeitige lübische Chronist, und aus seinen schlichten 
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Berichten leuchtet hervor, wie warmen Antheil die Lübecker Bürger- 
schaft an dem Geschick des unglücklichen Herrschers nahm. Aber 
der Rath war nicht gewohnt, Gefühlspolitik zu treiben. Er sah sich 
plötzlich einer Thatsache gegenüber, die, so unerwünscht sie war, 
sich kaum noch ändern liess. Wir wissen nicht, ob Albrecht noch 
einmal, ehe er den Zug nach Schweden antrat, die Stadt um 
Beistand ersucht hat, und wenn er es gethan hat, ist ihm sicher 
eine abschlägige Antwort zu Theil geworden. Einmal hatte Lübeck, 
wie wir eahen, eine durchaus friedliche Richtung, eingeschla- 
gen, dann war die Thütigkeit der verbündsten Städte_eben auf 
die westlichen Dinge gerichtet. Jetzt, da die,Würfel gefallen 
waren, konnte nur noch erwogen werden, ob etwas für Albrecht 
geschehen sollte. Aber seine,Sache war aussichtslos und selbst 
Meklenburg war theils durch die Verluste bei Falköping, theils 
durch Krieg mit Brandenburg ;verhiodcıt ‘), für ihn etwas be- 
langreiches zu unternehmen. Daher blieb auch für Lübeck nichts 
übrig, als das Geschehene hinzunehmen und sich darauf zu bo- 
schränken, die Verletzung der eigenen Interessen unter den neuen 
Verhältnissen zu verhüten, und wie es scheint, hat die Königin 
beruhigende Zusicherungen gegeben. Man stand einmal unter 
der Nachwirkung der bisherigen Politik, und wenn Fehler go- 
macht waren, so lagen diese in der früheren_Zeit, nicht im ge- 
genwärtigen Verhalten. Der Vereinigung der drei nordischen 
Königreiche in Margarethas Person hatte Lübeck selbst vorge- 
arbeitet, jetzt musste es' dieselbe sich vollziehen lassen. Die erste 
Versammlung, welche in Lübeck nach der Schlacht bei Falköping 
stattfand, beschränkte sich darauf, Dänemark aufzufordern, dass 
es alte und neue Beeintrüchtigungen abstelle und gut mache, 
ohne wie es scheint, etwas zu erreichen 2), 

Erst im Jahre 1390 kam neuer Fluss in.die nordischen Dinge. 
Nachdem Margaretha mehrfach angebotenen Verhandlungen aus- 


1) König Albrecht hatte noch amı 28. Novembor 1888 mit Jost ein Bünd- 
niss zu gemeinsamer Erhaltung des Landfriedens geschlossen, Rudloff II, 517, 
trotzdem brach im folgenden Jahre zwischen Meklonburg und Brandenburg 
Fehde aus, Deimar 8, 349. Am 27, December 1590 erncuern die Herzöge 
Johnun von Moklenburg-Schwerin und Johann und Ulrich von Meklenburg« 
Stargard den obigen Vorteng, Rudlof II, 523. Wio sicher sich Maurgarotha 
glaubte, lässt sich daraus entnchmen,.dass sie noch im Sommer 13% ihr Land 
verlassen und nach Rom ziehen wollte. Voigt Tod. Pruse. IV, 111. 

2) HR. In. 383-388; vgl n. 429. 
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gewichen war, segelte Herzog Johann I. von Stargard, der Bru- 
der des Gefangenen unter grossen Verlusten durch Sturm und 
Untreue nach Stockholm hinüber !), welches noch immer zu 
Albrecht hielt, um die Widerstandskraft der Stadt zu erhöhen 
und den Krieg neu zu beleben. Dazu sollte ein höchst zwei- 
schneidiges Mittel dienen, das schon in dem letzten Kriege gegen 
Dänemark gebraucht worden war: Meklenburg öffnete seine Hä- 
fen allen denen, welche auf eigene Gefahr gegen den Feind Krieg 
führen wollten), Das hiess nichts anderes, als den Sceraub pri- 
vilegiren. Jetzt konnte jeder wilde Gesell, der vorgab, er kämpfe 
für König Albrechts Bofreiung, in den meklenburgischen Häfen 
sein Schiff rüsten und mit allem Nöthigen versorgen, hier konn- 
ten sich Geschwader zu gemeinsamer Fahrt zusammenthun, hier 
fanden sie sicheren Schutz gegen Verfolger und Gelegenheit, die 
etwaigen Verluste durch neue Werbung zu ergünzen, hier liens 
sich die gemachte Beute leicht und gefahrlos zu Gelde machen, 
Diese Freibeutor fahndsten nicht blos auf die dünischen Schiffe, 
sondern auch auf alle, welche den Dänen Lebensmittel und Waffen 
zuführten. Obgleich dadurch der Verkehr der Städte und Län- 
der, welche mit Dänemark Handel trieben, aufs höchste gefährdet 
wurde, hätte sich das immerhin noch ertragen Iasscn, wenn nicht 
der grösste Theil der Kaperschilie einfach Seeraub gegen alle 
Fahrzeuge, deren sie mächtig werden konnten, getrieben hätte. 
In den meklenburgischen Hifen sammelten sich nun die unheim- 
lichen Schaaren, deren Führung häufig Adelige übernahmen, und 
das Unwesen, welches in den letzten Jahren nachgelassen halte, 
erreichte bald einen unerhörten Umfang. Die Ostsee wimmelte 
von Seeräubern, die mit fürchterlicher Grausamkeit Alles, was in 
ibre Hände fiel, behandelten, Die Mannschaft der eroberten 
Schiffe wurde hingeschlachtet oder über Bord geworfen, die Schiffe 
selbst verbrannt oder versenkt oder weiter zum Seeraube ver- 
wandt. Mit gleicher Härte wurde von der anderen Seite gegen 
die gefangenen Piraten verfahren, auch sie waren dem Richtbeil 
verfallen, welches sie oft erat nach langen Qualen traf, oder wur- 
den kurzer Hand ertränkt. Es lag ohnehin nicht im Charakter 
der harten Zeit, ängstlich um die Erhaltung von Menschenleben 
zu sorgen, und es kam gelegentlich vor, dass, mit blinder Ueber- 











1) Detmar 351. 
2) Dass dies schon/1390 geschah,ifolgt ans HR. IV n. 18. 
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stürzung Unschuldige als angebliche Seeräuber hingeopfert wurden. 
So haben später hansische Seefahrer zwei Kolmarer Schiffe, die 
selbst gegen die Piraten gezogen waren, für solche gehalten und 
die ganze Bemannung, darunter 2 Ratheherren und 72 Bürger, in 
den Fluthen begraben). Den Freibeutern fiel, als Margarstha 
1891 Stockholm zu belagern begann, die Aufgabe zu, dio Stadt 
mit Lebensmitteln (Victualien) zu versehen, daher würden sie 
bald Vitalienbrüder genannt. Auch Likendeler d. i. Gleichtheiler 
hiessen sie; als „Gottes Freunde und aller Welt Feinde“ haben 
sie sich selbst bezeichnet ?), 

Das meklenburger Land war entschlossen, für Albrechts 
Befreiung alle Kräfte einzusetzen. Die Stände, Geistlichkeit, Rit- 
terschaft, Städte verpflichteten sich dazu in bindendster Weise ?). 
Dadurch kamen Rostock und Wismar in ein eigenes Verhältnisse. 
Entschlossen in deutscher Treue für ihren Herrn Alles zu tlun, 
rüsteten sie selbst Kaperschiffe aus und öffneten ihre Häfen voll- 
ständig den Freibeutern. Zwar hinderte sie ihre Eigenschaft als 
Hansegenossen nicht, ihrem Landesherrn die kriegerische Pficht 
zu wahren, aber was sie thaten, ging doch über die freie Bewe- 
gung hinaus, welche der Bund seinen Mitgliedern in dieser Rich- 
tung gestatten durfte. Allerdings wollten Rostock und Wismar 
ihre Handlungsweise nur als eine recht- und pfichtmässige be- 
rachtet schen und hofften wohl gar, die Hanse, wenn auch nicht 
in den Krieg selbst hinein zu ziehen, doch wenigstens zu einer 
Margaretha ungünstigen Neutralität bowegen zu können. Daher 
ersuchten sie die Städte, die Feinde nicht zu stärken und über- 
hanpt die Fahrt nach Dänemark aufzugeben. Dis Antwort der 
preussischen Städte kennzeichnet die Stellung, welche die Hanse 
zu dem Streite einnahm: sie seien beider Seiten Freund und 
hätten mit dem Kriege Meklenburgs nicht zu schaffen*). 

Bald gewannen die Vitalienbrüder einen neuen Stützpunkt 
für ihre Fahrten. Im August 1391 segelte Herzog Johann II.®) 






1) Ueber diesen Vorfall des Jahres 1867, dor erst 1400 gesühnt wurde, 
stehen im viorten Bande der HR, anllreiche Actenstücke. 

2) HR. IV, 5. 432. 

3) Rudlof I, 69; Lützow Vorsuch einer pragmatischen Geschichio von 
Mecklenburg II, 219. Juhrbücher für Meklenb. Gesch. XXIII, 189-210. 

4) HR.IVn.11. 

5) Der Sohn Johanns I. von Stargard, während Johann IV., der Sohn 
dos Horzogs Magnus von Sehworin, Stookholm bohanpieie. 
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mit grosser Macht aus und eroberte die Inseln Bornholm und 
Gotbland ‘). Die altberühmte Handelsstadt Wisby, die nach der 
Plünderung durch den Dänenkönig Waldemar ohnehin nicht mehr 
die frühere Blüthe zurückerlangt hatte, wurde nun ein Räuber- 
nest. Von dort fuhr Johann nach Stockholm, konnte aber die 
dänischen Schenzen vor der Stadt nicht durchbrechen. Mangel 
an Lebensmitteln zwang beide Parteien zu einem Waffenstill- 
stande und zu Verhandlungen in Nyköping, welche Aussicht auf 
die Lösung dcs Königs eröffneten, dio für 60000 Mark erfolgen 
sollte. Zum Pfande erhielt Johann ein Schloss überantwortet, 
während die Bürgermeister vom Rostock und Wismar zu ihren 
gefangenen Herren nach Lindholm ritten, um mit ihnen zu 
berathen ?), 

Aber der Tag von Wordingborg im Juni 1392, welcher die 
Abmachungen zum Vollzuge bringen sollte, blieb ohne Erfolg, 
und zwar wie es scheint, weil Margaretha ausser den 50000 Mark 
auch die Thronentsagung Albrechts und die Uecbergabe von 
Stockholm forderte. Nachträglich schlug sie einen Vertrag vor, 
laut welchem ihr für die 50000 Mark Stockholm und die Festen, 
welche noch in meklenburgischen Häuden waren, zum Pfande 
auf Lebenszeit eingeriiumt werden sollen, wogegen sie 10000 
Mark entrichten will. Ihr Recht giebt sie deswegen nicht auf 
und auch Albrecht tritt wieder in das seine, wenn er nach 
ihrem Tode Stockholm wieder einlöst, doch darf er um dieser 
Lösung willen nie wieder mit den drei Königreichen Krieg führen. 
Auch Holstein und Schleswig sind in diese Sühne eingeschlossen ?), 
Der gefangene König hatte, wie wenigstens von Margaretlıa be- 
hauptet wurde, scine Zustimmung gegeben, aber in Mecklenburg 
sagte man sich mit Recht, dass dieser so fein ersonnene Entwurf 
nichts anderes als die Verzichtleistung auf Schwedens Thron aus- 
spreche, und vorwarf ihn. 

Der Krieg nalım seinen Fortgang und beide Parteien strebten 
Freunde zu gewinnen. Rostock und Wismar ersuchten wieder- 


1) Detmar I, 353. Nach HR. IV, 415 wurde Gothland durch den mok- 
Yonburgiechen Hauptmann von Rtoekholm erobert; cbenso dio Chronik von 
Wisby bei Ludewig Religuiao maser. IX, 190. 

2) HR. IV n. 59; All n. 4ll. Die Bürgermeister wurden nachher be- 
schuldigt — warum, ist nicht klar —, dass sio rich von Margaretha hätten 
bestechen Iassen, aber dieso selbst Ieschwor ihre Unschuld. 

3) HR. IV n. 57. 


Google jVEREIT 


1399-1393. Die Städte beginnen zu vermitteln. 265 


holt die Hansestädte, den Feind nicht zu stärken und die Fahrt 
nach den nordischen Königreichen ganz einzustellen, damit nicht 
durch die aus ihren Häfen segelnden Freibeuter, denen sie nicht 
steuern könnten, Schaden und Unglück angerichtet würde, Achu- 
liche Vorstellungen richteten sie nach Holland und anderwärts 
bin. Margaretha ihrerseits beschwerte sich über die beiden Städte, 
welche den Siralsunder Frieden gebrochen hätten, und fragte 
beim Hochmeister an, ob er und seine Städte, da diese manchen 
Schaden erlitten hatten, nicht etwas gegen die Stürenfriede 
unternehmen wollten. Aber weder die Königin noch die meklen- 
burgischen Stidte vermochten die allgemeine Neigung zur Neu- 
tralität zu ihren Gunsten umzustimmen, 

Von allen Seiten erhoben sich laute Klagen über beide krieg- 
fübrende Parteien, aber so lauge die Königin die Loslassung 
Albrechts gegen Lösegeld verweigerte, Ael auf sie die meiste 
Schuld an deın friediosen Zustande. Die preussischen Städte, 
von dem Hochmeister unterstützt, zogen die alten Klagen gegen 
Dänemark und Norwegen aus den siebziger Jahren wieder her- 
vor und verbanden damit neue Forderungen um Schadenersatz. 
Selbst der Lübecker Rath konnte seine Augen nicht länger der 
Erkenntnis verschliessen, dass etwas mit „Weisheit und gutem 
Rathe“ unternommen werden müsse, um dem Kriege ein Ende 
zu machen, und wies den Vorschlag Rostocks und Wismars, 
durch die Einstellung der nordischen Fahrt einen Druck auf die 
Königin auszuüben, nicht mehr so rund ab). Da eben der lang- 
jährige Streit mit Flandern durch die Rückkehr des deutschen 
Kaufmanns nach Brügge erledigt war?), konnten die Städte nun- 
wehr mit grösserem Nachdruck die Beilegung der Unruhen in 
die Ostsee betreiben. Wenn sie auch das stronge Verbot, nach 
Schonen und Dänemark zum Heringsfang zu fahren, welches sie 
im Juli 1393 erliessen >), mit der Gefahr des Kaufmanns begrün- 
deten, so war seine Spitze doch gegen die Königin gerichtet. 
Zugleich wurde die Vermittelung zwischen ihr und Meklenburg 
in Angriff genommen *). 





DHR IV n. 160. 

2) Oben 8. 259. 

3) IR. IV n. 156. 

4) HIR. IV o. 158, 159. Der Herzog Johann war Ostern 1393 bei Mar- 
gareiha in Melsinghorg, wahrscheinlich ohne Erfolg,£1V n. 163. 
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Zu Skanör und Falsterbo, wo sich Ende September die Kö- 
nigin, der Herzog Johann I. und die Vertreter von siehen Stiidten 
einfanden, wurde die Grundlage, auf welcher eine Einigung er- 
folgen konnte, geschaffen. Den ersten Vorschlag des Herzogs 
Johann, den Entscheid über die Lösung des Königs und die 
anderen Fragen den Stidten anheimzugeben, nahm zwar auch 
die Königin obgleich nur in bedingter Weise an, aber ihre Weige- 
rung, Albrecht aus Lindholm kommen zu lassen, damit dieser 
sein Recht selbst vertrete, machte ihn hinfällig, Als sich beide 
trotz Hin- und Widerredens nicht einigen konnten, schlugen die 
Städte vor, Albrecht möge für eine bestimmte Zahl von Jahren 
in Freiheit gesetzt, wührend dieser Zeit Stockholm Vertrauens- 
männern überantwortet werde. Komme dann kein Frieden zu 
Stando, so solle der König in die Gefangenschaft zurückkehren, 
Stockholm wieder seiner Partei überliefert werden; thut er er- 
steres nicht, so bleibt die Stadt der Königin. 

Der Gedanke ging wahrscheinlich von Lübeck aus und viel- 
leicht ist Heinrich Westhof sein Urheber. ‚Jedenfalls macht or 
demselben alle Ehre. Lübeck wollte möglichst schnell den Krieg 
beendigt schen, damit auch das Seeräubertreiben scin Endo fände. 
Es erstrebte daher die Lösung Albrechts, aber es wollte auch 
Margarethen zu Stockholm verhelfen, denn ehe sie nicht diese 
Stadt innehatte, war ein dauernder Frieden nicht zu erwarten. 
Scheinbar wabrte der Vorschlag das Interesse beider Parteien, 
aber genauer beschen Inutete er zu Gunsten der Königin, indem 
er ihr die Aussicht eröffnete, Stockholm ohne Kampf zu gewin- 
nen. Denn dass Albrecht sich je wieder in ihre Hände liefern 
würde, wenn er erst einmal los war, konnte Niemand erwarten; 
dann aber war die Stadt verfallen. Lübeck hoffte sein Ziel zu 
erreichen, ohne selbst Opfer an Geld und Anstrengungen zu 
bringen. Wenn daher Johann vorschlug, die Städte selbst 
möchten Stockholm in Verwahrung nehmen, so that er es viel- 
leicht in der Hoffnung, dass diese den bedenklichen Antrag, der 
grosse Verantwortlichkeit und schwere Lasten in Aussicht stellte, 
zurückweisen würden. Dann wire der ihm unbequeme Vorschlag 
beseitigt gewesen t). 

Da Margaretha erst die Einwilligung ihrer Reichsräthe ein- 
holen und die Städteboten die Sache den einzelnen Städten vor- 





1) HR. IV n. 197. 
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legen mussten, ging der Tag zunächst ohne bestimmte Ergebnisse 
auseinander, doch hatte er die gute Folge, dass sowohl die 
Königin wie Wismar und Rostock geraubte Schiffe und Güter 
zurückgaben. Nur mit Lübeck und Kampen machten letztere eine 
Ausnahme, ein Hinweis, dass diese beiden ale Meklenburg be- 
sonders ungünstig gesinnt betrachtet wurden. 

Die preussischen Städte nahmen in der Sache mit gewohnter 
Lebhaftigkeit Stellung. Nach ihrer Ansicht sollten die „gemeinen 
Städte* zusammen Stockholm einnehmen; wie sie es nicht für sich 
allein thun wollen, so darf es auch nicht Lübeck mit den anderen 
Städten ohne sie tıun, Für die Schatzungssumme des Königs 
übernehmen alle Städte die Bürgschaft, und wenn er sie nicht 
zahlt, stellen sie ihn entweder in die Gefangenschaft zurück oder 
behalten Stockholm, bis er es auslöst. Sie hofften dadurch Mar- 
garctha zu zwingen, dasa sie endlich den begehrten Schadoner- 
satz gewähre, über den wieder eine umfangreiche und eingehende 
Liste aufgestellt wurde. So ernst nahmen die preussischen Städte 
die Sache, dass sie für den Fall der Verweigerung ofenen Krieg 
mit Dänemark und Bündnis mit Jedem, den man finden könne, 
auch mit den Meklenburgern, wenn sis vorher die gegen sie er- 
hobenen Klagen abstellten, fordorten !). 

Das war in Allem das gerade Gegentheil von dem, was die 
Lübecker wollten, und diese mögen unwillig ihre Köpfe geschüttelt, 
haben, als die preussischen Gesandten auf dem Hansetage ihre 
Ansichten vortrugen. Wie sehr das Bedürfoiss gefühlt wurde, dio 
missliche Angelegenheit zu ordnen, zeigt der in jenen Jahren un- 
gewöhnlich starke Besuch; 14 Städte, abgesehen von Rostock und 
Wismar, waren vertreten und acht Wochen zogen sich die Ver- 
handlungen bin, Auch Herzog Johann war gekommen, dagegen 
fehlten Margaretha und deren Räthe. Zwar hatte sie sich mit 
maacherlei Gründen entschuldigt und die besten Zusicherungen 
ihrer Friedenslisbe gegeben?), aber ihr Nichterscheinen machte 
einen üblen Eindruck, 

Den schwierigsten Punkt für Rostock und Wismar bildeten 
die Forderungen, welche an sie auf Vergütung des Schadens, den 
die Vitalienbrüder den anderen Städten verursacht hatten, ge- 
stellt wurden. Indessen gelang es ihnen einen leidlich befriedi- 


2) HR. IV n. 182-185. 
2) HR. IV no. 191. 
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genden Vorschlag zu machen, und ihre Bitte um Beistand, da- 
mit der König für eine „mögliche Schatzung“ freigegeben werde, 
fand deshalb nicht ganz ungeneigte Ohren, wenn auch die Er- 
füllung derselben von ihrem weiteren Verhalten abhängig gemacht 
wurde. Den Antrag der preussischen Städte, gegen Dinemark, 
wenn es nicht Genugtluung gewähre, Krieg in Aussicht zu neh- 
men, wollte man zwar erst nach nochmaliger Vorstellung und 
Verhandlung mit Margaretha in Erwägung ziehen, aber man 
sprach sich schon dahin aus, dass ihm vielleicht Folge gegeben 
würde. Die der Königin abgeneigte Stimmung klingt deutlich 
aus dem an sie geriehteten Schreiben hervor. Nach ihrem Wunsche 
wird dio Zeit für eine neue Zusammenkunft in Diinemark ange- 
setzt, aber sie solle inzwischen überlegen, wie der Frieden her- 
gestellt, der König gelöst werden könne, „denn es steht uns nicht 
an, Schaden und Verderben des Kaufınanns liinger zu leiden t)*. 

Lübeck scheint es gewesen zu sein, welches auf dieser Ver- 
sammlung die Ausrüstung einer grossartigen Scewehr beantragte. 
36 Koggen und 4 Rheinschiffe mit 3500 Gewappneten sollten zu 
Pfingsten in See gestellt werden, die an der Ausrüstung nicht be- 
theiligten Städte Pfundgeld entrichten. Es war ein Zurückgrei- 
fen auf die Kölner Conföderation, deren Sätze verdoppelt sind. 

Die preussischen Städte durehkreusten die Absichten Lübecks. 
Der Zweck der Flotte war ausgesprochener Weise die Befriedi- 
gung der See gegen die Piraten; da diese zugleich die Bundes- 
genossen Meklenburgs waren, kamen dessen Fürsten in die Gefahr, 
der Königin gegenüber wehrlos zu werden, wie sie selbst auch 
alsbald richtig erkannten. 

Das entsprach wohl Lübecks Absichten, aber da von proussi- 
scher Seite so lebhaft darauf gedrungen wurde, in erster Linie Scha= 
denersatz zu fordern, konnte dieser Gesichtspunkt nicht ganz 
ausser Acht bleiben. Es wurde daher besprochen — aber 
Recess steht nichts davon und es ist also kaum zu einem Be- 
schluss darübor gekommen —, dass wenn die Flotte in Thätig- 
keit trete und beide Parteicn um den durch sie verursachten 
Schaden gemahnt seien, die Hnuptleute je nach der erhaltenen 
Antwort die ihnen gut erscheinenden Massregeln ergreifen dürften. 
Mit Recht erklärten darauf die preussischen Städte, dass den 
Anführern eine so grosse Verantwortlichkeit nicht zugemuthet 








1) IR. IV n. 106. 
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werden könne. Es sei Sache der Städte, vorher einen bestimm- 
ten Beschluss zu fassen, was man thun und lassen wolle, ohne 
solchen würden die grossen Kosten vergeblich aufgewandt, da die 
Seeräuber im nüchsten Jahre wieder erscheinen würden. Wer 
das begehrte Recht nicht gewähre, der sei ohne weiteres anzu- 
greifen, Vergebens entgegneten Lübeck und Stralsund, eine solche 
Vollmacht für die Hauptleute sei schr wohl möglich und entspreche 
durchaus den Gewohnheiten der Stüdte, die preussischen Städte 
beharrten bei ihrer Weigerung zur Ausrüstung beizutragen und 
ihrem Beispiele folgten die Stüdte der Südersee. Der grosse 
Plan war vereitelt und die Gefahr für Meklenburg, welche in 
ihm Ing, abgewendet '). 

Das Verhalten der preussischen Städte war nicht von einem 
besonderen Wohlwollen gegen den gefangenen ig bestimmt, 
nur ihr lebhafter Wunsch, endlich dem jahrelangen Hinhalten durch 
die Königin ein Ende zu machen, war ihnen massgebend. Nicht 
minder beabsichtigten sie, auch von der anderen Partei Genug- 
thuung für den erlittenen Schaden zu verlangen, und nur des- 
wogen sprachen sie gegen die Aufstellung der Seowehr, woil ihnen 
der Zweck derselben nicht weit genug ging. 

Ehe sich das so klar überschen liess, hatte Herzog Johann, 
um den drohenden Gefahren vorzubeugen, eine Gesandtschaft an 
den Hochmeister geschickt. Durch Vermittelung desselben hoffte 
er allzu stürmischem Drängen die Spitze abzubrechen, die preus- 
sischen Städte vorläufig von scharfen Massregeln zurückzuhalten, 
was auf die übrigen von Einfluss sein musste; gelang es noch 
ihn selbst zu Schritten für dio Befreiung des schwedischen Königs 
zu vermögen, desto besser. 

Die Gesandten, welche am 25. Mai in Marienburg vor Kon- 
rad von Jungingen ihre erste Audienz hatten, fanden zwar freund- 
liche Aufnahme, aber kein leichtes Spiel. Ihr Gesuch, die Frage 
des Schadenersatzes bis zur Lösung des Königs binauszuschieben, 
Margaretha aufzufordern , dass sie sich mit einer angemessenen 
Schatzung begnüge und den König bei Land und Leuten Insse, 
die Vermitilung zu übernehmen, und wenn die Königin ablehne, 
des Königs Recht zu vertheidigen, die Schiffahrt nach Stockholm 
zu gestatten, die schwedischen Hauptleuts zur Treue gegen ihren 
König anzuhalten, wurde trotz des Hinweises, wie bedenklich für 





IP TIR. IV n. 205, 209, 211, 213, 991. 
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den Kaufmann die Vereinigung Schwedens mit Norwegen und 
Dänemark unter Einer Herrschaft wäre und trotz aller Zusiche- 
rungen für den Schutz des Handels von Freundes- nach Freun- 
desland, wurde von dem Hochmeister nach dem Ratle seiner 
Städte und Gobietiger, welche sich inzwischen voraammelt, in 
allen wesentlichen Punkten abgelehnt. Hatten die Meklenburger 
zuviel verlangt, #0 stellten die preussischen Städte ihre Forde- 
rungen ebenfalls auf die Spitze, so dass ihr Entwurf von den Ge- 
sandten mit Entsetzen zurückgewiesen wurde. Endlich kam ein 
Vertrag zu Stande, nach welchem sich Meklenburg verpflichtete, 
den gegenwärtig zu ermittelnden Schaden alsbald zu ersetzen, 
während über den „verrückten* die Einigung vorbehalten wurde, 
alle Kaufleute, die von Freund zu Freund fahren, nicht zu be- 
sehädigen und dawider Handelnde zu bestrafen. Das galt bis 
zum nüchsten Tage mit der Königin und danach auf Widersage 
noch sechs Wochen. Dafür versprachen Hochmeister und Städte 
an der Zusammenkunft mit der Königin theilzunehmen, um sie 
zur Nachgiebigkeit zu ermahnen '). 

Die preussischen Boten hatten auf ihrem Wege nach Helsing- 
borg in Rostoek noch eine Unterredung mit Herzog Johann 
und Bevollmächtigten Lübecks und anderer Städte. Johann er- 
klärte sich zu Verhandlungen mit Margaretha bereit und besie- 
gelte den mit Preussen geschlossenen Vertrag, worauf die Ande- 
ren freilich wenig Werth legten, aber das Begehren, die Fahrt 
nach Schonen frei zu geben, schlug er ab, damit nicht der dortige 
Zoll der Feindin zu Gute komme ?). 

Am 22. Juli wurden die Verhandlungen in Helsingborg eröft- 
net, doch Herzog Johann war nicht erschienen. Margaretha hatte 
inzwischen erkannt, dass sie einigermassen entgegen kommen 
müsse, da ihr Land von den Vitaliern schwer zu leiden hatte, 
Indem sie auf die Forderung der ausgesprochenen Thronentsagung 
verzichtete, ging ihr Wunsch nur dahin, für die Freilassung Albrechts 
Stockholm zu erlangen. Daher bot sie den Städten an, ihnen den 
König für eine Zeit zu übergeben; wenn es mit ihm inzwischen 
au keinem Frieden komme, sollten ihr entweder 60000 Mark ge- 
zahlt oder Stockholm übergeben oder der König mit seinem 
Sohne und den übrigen Gefangenen zurückgestellt werden. Indem 





1 HR, IV on. 21 
2} A. m; 0. IV. 
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sie zugleich ihre Hilfe anbot, die See zu befrieden, und drohte, 
dass sie sonst anderen Beistand, der den Stüdten gefährlich werden 
könnte, suchen würde, legte sie ihnen nahe, den Plan einer 
grossartigon Secwchr, der ihr s0 fürderlich war, nochmals in An- 
griff zu nehmen. Den an sie gestellten Forderungen auf Ersatz 
wusste sie meist wieder gewandt auszuweichen'). 

Der von Lübeck ersonnene Plan kam dadurch seiner Aus- 
führung näher. Die Meklenburger sahen ein, dass sie vorder- 
hand zufrieden sein müssten, wenn nur der König wieder frei käme, 
dass wirkliche Hilfe von keiner Seite zu erwarten stand. Sie 
ersuchten daher die zurückkehrenden Städteboten, welche mit 
ihnen wieder in Rostock zusammentrafen, die Bürgschaft für den 
König zu übernehmen, und boten dafür zum Pfande den König 
selbst und dessen Sohn, den Herzog Johann IT, und einen 
seiner Brüder, 100 Ritter und Knechte und alle Städte ihres Lan- 
des, und wenn such das noch nicht genügend scheine, auch 
Stockholm, wohl mit dem Gedanken, dass die Stadt, wenn die 
Schuld von ihnen nicht. gedeckt würde, in jener Hände bleiben 
sollte. Gute Zusngen wegen der Schomenfahrt und Rückeratat- 
tung genommener Güter sollten die Städte freundlicher stimmen. 

Da die zu übernehmende Bürgschaft möglicherweise grosse 
Unzuträglichkeiten im Gefolge haben konnte, wurde ein Rund- 
schreiben an all Städte, „die in der Hanse sind“, erlassen, mit 
der Aufforderung, etwa entstehende Kosten und Gefahr gemeinsam 
tragen zu wollen. Zunächst handelte es sich darum, ob die ein- 
zelnen Städte, welche die Königin zu Bürgen gewünscht hatte, 
dazu bereit seien, Hamburg und Kampen lehnten ab, dagegen 
waren die preussischen Städte im Einvernehmen mit dem Hoch- 
meister zur Bürgschaft erbötig. Auf den Rüstungsvorschlag, der 
auf dem letzten Tage zu Rostock erneuert worden war, wollten 
sie vorläufig noch nicht eingehen, wohl aber nach der Lösung des 
Königs von beiden Seiten Genugthuung fordern und nach Bedarf 
dann für die Reinigung der See sorgen. Die Beschädigungen, 
welche im meklenburgischen Dienste stehende Piraten neuerdings 





2») HR. IV n. 236. Ein ungläcklicher Zufull machte dem Tage ein schnel- 
les Ende. Der Stralsunder Bürgermeister Swertink wurde in Folge einen 
Streiten zwiachen den Schiffslcuten von einem ‚wüthenden Dünen erschlagen. 
Dio Deutschen fuhren daher ab, aber wahrscheinlich leistoto Margaretha aus- 
reichendo Genngthnnng, da dio Suchn keine Störung in dio beiderseitigen Rezie- 
hungen brachte, Detmar 360. 
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verursacht hatten, legten die Nothwendigkeit nahe, vor allem die 
Befreiung des Königs endgiltig zu erreichen, 

Nachdem die Städteboten in Rostock von Herzog Johann 
die Versicherung erhalten, dnss er die angebotene Verwahrung 
über die Lösungssumme auch wirklich ertheilen wolle, fuhren sie 
nach Schonen hinüber. Ende Mai, nachdem auch Margaretha er- 
schienen war, begannen die Verhandlungen in Skanür und Falsterbo, 
zunächst zwischen ihr und dem Herzoge. Da dieser eich nicht ent- 
schliessen konnte, ohne den gefangenen König über Stockholm 
zu entscheiden, zog die ganze Versammlung nach dem Schlosso 
Lindholm, vor dem unter freiem Hinmel das Lager aufgeschlagen 
wurde. Ueber zwei Wochen vergingen, bis zum 17, Juni, she 
Alles ins rechte Gleis gebracht war und der Rückzug nach Fal- 
sterbo angetreten werden konnte, wo in der üblichen Breite und 
vorsichtigen Ausführlichkeit die weiteren Einzelheiten festgestellt 
wurden. Zwischen König und Königin wird bis zum 29. September 
1398 Frieden geschlossen, der sofort in Kraft tritt, die See ist bis 
zum 25.Juli zu räumen. Rostock, Wismar, Wisby und Stockholm 
schliessen ihre Häfen und lassen Niemand heraus, der die Königin 
oder den Kaufmann schädigen will. 

König Albert wird, sobald die Verträge ratifiirt sind, wofür 
die Zeit vom 15, August bis zum 8, September bestimmt ist, bis 
zum 29. September 1398 in Freiheit gesetzt. Die Städte Lübeck, 
Stralsund, Greifsvald, Thorn, Elbiog, Danzig und Reyal überneh- 
men für ihn Bürgschaft im Betrage von 60000 Mark und erhalten 
dafür Stockholm in Verwahrung. Die Kosten der Besatzung u. 8. w. 
werden von den beiden gegnerischen Parteien getragen. Ent- 
richtet Albrecht bis Michaelis 1398 die 60000 Mark, so erhält 
er Stockholm zurück, wo nicht, dann muss er in die Gefangen- 
schaft zurückkchren oder Stockholm wird der Königin überliefert. 
Seins Rechte auf die schwedische Krone bleiben, wie die Marga- 
rethas, in jedem Falle unversehrt: Merkwürdig ist, dass Marga- 
retha nicht die völlige Rückgabe Gothlands, welches zu Däne- 
mark gehörte, erreichte. Die Stadt Wisby und was seine Helfer 
vor dem 23. April erobert hatten, blicb Albrecht und seinem 
Sohue Erich, nur das Land fiel der Königin zu. Der Grund 
mochte sein, dass die Vitalienbrüder eben noch durch neue Schaa- 
ren verstärkt dort mit ausserordentlich starker Macht snssen, 
die bezwingen zu können die Königin nicht hoffen durfte, während 
die Städte ihr nicht Ilfon wollten, ehe sie nicht selbat von der 
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Königin Genugthuung erhalten hätten. Ein wie grosser Fehler 
von beiden Seiten gemacht wurde, sollte die nächste Zukunft 
lehren !). 

Nachdem Stockholm am 31. August dem von den preussischen 
Städten bestellten Hauptmann übergeben und am 26. September in 
Helsingborg die Urkunden ausgetauscht waren, fand König Albrecht 
nach mehr als sechsjähriger harter Haft: die Freiheit wieder. Schade, 
dass wir keinen Bericht über seine Entlassung haben; es bleibt 
der Phantasie überlassen sich auszumalen, wie der schwergeprüfte 
Mann, dem wir unser Mitgefühl nicht versagen können, freie Luft 
und freies Licht begrüsste. Aber als er davonzog, konnte er nicht 
ausrufen, wie später Franz I. von Frankreich: „Jetzt bin ich 
wieder der König, der König“; ihm war keine Aussicht geblieben, 
seinem leeren Titel wieder Gehalt zu geben, je wieder Herr vom 
Schweden zu werden. 





Fünfundzwanzigstes Kapitel. 


Politik des deutschen Ordens. 


König Wenzel hat, soweit die überaus dürftigen Nachrichten 
reichen, den schwedischen 'Thronstreit mit Gleichgiltigkeit be- 
trachtet. Er hatte keinen Grund, dem meklenburgischen Hause 
dio herrorragendo Gunst, in der os bei seinem Vater gestanden 
hatte, weiter zu bewahren, da die Mark Brandenburg nun end- 
giltig den Luxemburgern gehörte, Die Herzöge waren seitdem 
aus wichtigen Bundesgenossen einfach zu Nachbarn geworden, 
mit denen es an den üblichen Händeln und Zwistigkeiten nicht 
fehlte und deren Erstarkung der Mark nicht förderlich sein 
konnte. Zwar hatte er getreu den vom Vater geschlossenen 
Verträgen seinen Bruder Johann mit der Tochter des Schweden- 
königs vermäblt®), aber weiter ging er nicht. Noch nach der 
Gefangennahme Albrechts stand er in guten Beziehungen zur 
Dünenkönigin, der er sogar Warnungen vor angeblicher Feind- 








1) HR. IV n. 261-275. 
2) Vgl. Beilage III. 
Ti, Lindner, Gerhiohte des deutschen Reichen. Erste Abi. I. 18 
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schaft des Ordens zukommen liess '), und that nichts für die Be- 
freiung des ersteren®). Er betrachtete vielmehr Margaretha als 
Bundesgenossin in seinem Zwiste mit dem Orden. °) 

Der Hochmeister Konrad von Wallenrod, unter dem der 
Streit um das Erzstift Riga neu aufflammte*), war nicht ohne 
Sorge, dass Margaretha sich in diesen mischen könne, und hielt 
es deswogen für gerathen, die Freundschaft, welche sein Vorgänger 
mit ibr gehalten, zu bewahren. Sein Nachfolger, Konrad von 
Jungingen, welcher seit November 1393 seines hohen Amtes wal- 
tete, war ein weiser, ruhig überlegender und mit diplomatischen 
Künsten wohl vertrauter Herr. Seine Gegner meinten freilich, er hätte 
besser zur Klosternonne getaugt, da er nur zögernd zum Schwerte 
griff und lieber auf friedlichem Wege die Sorgen, die ihn auf 
allen Seiten umdrängten, zu beseitigen suchte. Sein Verhältni 
Margaretha, die er durch die Vitalienbrüder ausrei 
tigt sah, blieb nicht ungetrübt, da er die Entscl 
rungen seiner Städte lebhaft unterstützte, doch liess er sich des- 
wegen mit den Meklenburgern nicht ein. An den Verhandlungen, 
welche die Befreiung Albrechts herbeiführten , nahm er, wie wir 
sahen, regen Antheil, um die Ruhe auf dem Meere wieder herzu- 
stellen. 

Die Hoffnung, dass der Seeraub ein Ende haben würde, or- 
füllte sich jedoch nicht, denn die Piraten setzten ihr Handwerk 
unbekümmert um den Friedensschluss fort, und gierig nach Beute 
suchten sie und ihre Führer nur nach erweiterten Schauplätzen 
ihrer furchtbaren Thätigkeit. Ein solcher schien sich in Livland 
derzubisten, 

Obgleich der Papst vollkommen zum Vortbeile des Ordens 
entschieden, gab Wenzel seine Absicht, das Erzbisthum Riga zum 
unmittelbaren Reichsleben zu machen, nicht auf. Er hielt fest 
an dem mit seiner Hilfe erhobenen Prätendenten, Herzog Otto 
von Stettin, zu dessen Unterstützung er auch Margaretha sowie 








1) Schreiben des Hochmeisters an Margaretha am 23. Scpt. (13899), in 
HR. II, 454. 

2) Um Hilfe wurde sowohl er, wie auch Jost von Mühren und Johann 
von Görlitz wiederholt angegangen, HR. IV n. 15, 217, 296, 227. 

3) Val. oben 8. 106-169. 

4) Erzbischof Johann hatto eich an Margareihn um Hilfe gewandt, dio 
aber abgelehnt wurde, HR. IV n. 168 
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den polnischen König aufrief‘). Die erstere, damals gerade 
mitten in den Verhandlungen über die Lösung ihres königlichen 
Gefangenen, hatte keine Veranlassung, sich mit fremden Dingen 
zu beschweren, sondern gerade von der entgegengesetzten Seite 
erwuchsen dem Orden Gefahren. Denn Bischof Dietrich von Dor- 
pat, der eifrigste Verfechter Ottos, rief den jungen Herzog Al- 
brecht IY. von Meklenburg-Stargard, den Bruder Johanns IL zu 
seiner Hilfe herbei, welcher unruhigen Sinnes die Gelegenheit, das 
bisherige wilde Treiben fortzusetzen, gern ergriff. Er landete in 
Reval, von wo er heimlich nach Dorpat eilte ; grosse Schaaren der 
furchtbaren Vitalienbrüder sollten ihm folgen ?), Ausserdem lag die 
Befürchtung nahe, dass sich die Dorpater mit den alten Feinden des 
Ordens, den Litthauern verbinden würden °). Mitten in diesen Sor- 
gen erhielt Konrad zu seiner Bestürzung königliche Schreiben, welche 
ihm verboten, gegen Polen undLitthauen weiter Krieg zu führen, 
eine Folge des Bündnisses, welches Wenzel mit König Wladislaw- 
Jagiello von Polen geschlossen. Vollkommen richtig erkannte er 
‚die Tragweite des Verbotes für den Bestand des Ordens, und da 
er sich von der Vorstellung, welche er sofort an den 
richtete), wenig Wirkung versprechen konnte, entschloss er 
die Fürsten des Reiches und in erster Stelle die Kurfürsten 5) an- 
zurufen ®). Nicht als Klage gegen den König wollte er die Sache 
geführt wissen, dazu war er zu vorsichtig, aber durch seine weit 
verzweigten Verbindungen über die Stimmung, welche im Reiche 
gegen Wenzel herrschte, sicherlich gut unterrichtet, durite er auf 
Unterstützung rechnen. Er führte aus, wie der König von Polen 
die Ungläubigen, deren Bekämpfung der Zweck des Ordens sei, 
fördere und unterstütze, wie er selbst mit den Türken in Verbin- 
dung stehe; der Christenheit drohe die grösste Gefahr, wenn es 
Wladislaw gelinge, auch Ungarn zu erobern, wie es seine Absicht 
sei. Daher bat er um Rath, wie er sich in diesem Zwiespalt 








1) Am 14. Mürz 1890. Vgl. oben S, 194-190, 214-219. 

D Schreiben den Hochmeisters vom 18. u. 19. Juni 1395, in HR. IV n. 
TR. 

3) Bunge Iv, 6-@. 

4) Dieselben müssen zwischen dem 6. Jnli und dem d. Angast eingetroffen 
sein. Ueber das Bündries mit Polen siche oben 8.214. Fa warın zwei Schreiben, 
von donon das eine dan Verhältnien zu Polon, dns andere dan zu Litihauen betraf. 

5) Cod. Pruss. VI n. 11 vom 5. August. 

9A. 0. O.n. 12 und 13 vom 11. Angnst, dazu gehörig n. 21. 
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zwischen dem Gehorsam gegen den 'König und seiner Plicht 
gegen die Christenheit verhalten solle. Gleichwohl hatte der 
Hochmeister Besonnenheit genug, das Bündnise gegen Polen, 
welches ihm Wilhelm von Meissen im Namen des Ungarnkönigs, 
des Markgrafen Jost und des Oesterreichers Albrecht anbot?), 
zurückzuweisen. 

Die Dorpater Sache wurde immer misslicher. Der Bischof, 
welcher Stadt Kapitel und Mannschaft auf seiner Seite hatte, wies 
hartnückig die angebotenen Verhandlungen zurück, die Stettiner 
Herzöge erhielten vom Polenkönig die Erlaubniss, trotz der be- 
atahenden Vortrüge gegen den Hochmeister die Waffen ergreifen 
zu dürfen), der neue Erzbischof von Riga erwies sich lau und 
ein Theil seines Stiftsadels machte mit Bischof Dietrich gemein- 
same Sache. Ende des Jahres erschien Otto selbst im Dorpater 
Stifte und nannte sich „Vorsteher und gekorner Herr der heiligen 
Kirche und des Stiftes zu Riga“. Der Hochmeister musste sich 
entschliessen, im Februar 1396 dem Bischofe den Krieg zu er- 
klären ®), aber mittlerweile hatte dieser den lange vorbereiteten 
Schritt gethan. Er selbst sowie Otto schlossen im Miürz ein 
Bündniss mit dem Littbauerfürsten Witold zu gemeinsamem Bei- 
stande gegen Jedermann, „der ihnen Verdruss thue* ). Auch 
König Wenzel verfehlte nicht, abermals in nachdrücklichster Weise 
seine Stimme für Otto und gegen den Orden zu erheben‘). 

Witold indessen, der seine eigene Politik trieb, sich mit 
grossen Plänen, seine Herrschaft nach Osten zu erweitern trug 
und bei dem gegenwärtigen Bündnisse nicht genug seine Rechnung 
fand, ging bald danach auf die Friedesanerbietungen des Hoch- 
meisters ein, und wenn auch keine vollkommene Einigung über 
die alten Streitpunkte zu Stande kam, wurde doch wenigstens 
ein Waffenstillstand vereinbart). Nun konnte der Hochmeister 
seine kriegerische Kraft unbesorgt gegen den Dorpater wen- 








1) Oben 8.290. 

2) Inventarium Cracer. 47. 

3) Bunge IV, 8, 112. 

4) Bunge IV, 8.115, 119. Bischof Dietrich nennt in dieser Urkunde 
Albrecht von Moklenburg soinon „licben geietlichen Sohn“; nach Johann von 
Posilge 8. 208 wollte er diesem sein Bisthum, resigniren. Achnlich Deimar 
8.318. 

5) Bunge IV, 8. 121 #. am 28. Mirz. 

6) Am 28. Juli, Bungo IV, S. 130, vgl. dazu Cod. Prua. V n. 87. 
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den und mit bestem Erfolge *). Der üble Ausgang, sowie die 
erneuten Vorstellungen, welche der Hochmeister an ihn selbst 
wie an die Kurfürsten richtete?), veranlassten endlich Wenzel, 
den Bischof Heinrich von Ermeland mit der Schlichtung des 
Streites zu beauftragen ®), und die Wahl der Persönlichkeit liess 
ein dem Orden günstiges Ende erwarten. 

Kaum hatte dieser die ersten ausgleichenden Schritte gethen, 
als eine neue überraschende Botschaft des Königs in Marienburg 
eintraft), Auf Anregung des Polenkönigs und des Grossfürsten 
forderte Wenzel, der Hochmeister solle zu Johannis nach Breslau 
entweder selbst kommen oder Berellmächtigte senden, welche 
„über Alles, was ihm noth thue“, unterwiesen seien, damit der 
König nach dem Rathe der Kurfürsten und seinem Ermessen 
den Spruch fülle®). Konrad, der sich davon wenig versprechen 
konnte und noch dazu erfuhr, dass Wenzel rücksichtsloser Weise 
seine Botschaft über Witold diesem mitgetheilt hatte 9), antwortete 
ausweichend”), und sein Misstrauen fand volle Bestätigung, als 
Wenzel gleich darauf die weitere Forderung stellte, der Bruder 
Witolds, Sigmund, der dem Orden seit Jahren als Geissel diente, 
sollte ihm übergeben werden. 

Die Kurfürsten, den Klagen des Hochmeisters gern Ohr 
leihend, luden, als sio sich anschickten in Frankfurt auch ohne 
den König zusammenzutreten®), den Hochmeister dorthin ein ®). 


1) Johann von Posilge 20% 

9) Instrustion vom 29. Oct. 1806 für den Ordensgesandten, don Komtur von 
Danzig Graf Albrecht von Schwarzburg, an den König, Col. Prust. VI n. 26, 
dazu gehörig Bunge 8. 131 n. 124. Dass der Hochmeister Ende 1896 oder 
Anfang 1897 auch wieder die Kurfürsten angegangen hatte, folgt: nun Cod. 
Pros. VI n. 37. 

3) Im Januar 1397 war das bereits in Riga bekannt. Bunge IY, 146. 

4) Am 10, Februar 1397, Cod. Pruss, VI n. 37, 38. Da Nic, Tem, wis 
der Hochmeister engt, ein Diener Witolds war, ist or wahrscheinlich von die- 
sem an den König geschickt und von Wenzel mit der Ucbergabe der Bot- 
schaft auf seiner Rickreise betraut worden. 

5) Wenzel hat übor dieso Angelegenbeit auch an Karl VI. von Frankreich 
geschrieben , wio dessen Antwort hi Martene ot Durand Vet. ser. et mon, 
coll. ampl. IT, 1321 zeigt. 

6) Cod. Pruss. V m. 9, 

) Cod. Pruss. VIn. 37, am 11. Februar 1397, zugleich Yioaa er don Kur- 
fürsten Wonzcle Butschoft mitiheilen, a. a. On. 38 

8) Vgl. Kapitel ZAXY. 

9) Johaun vw. Posilgs 212; Uod. Pruss. V n. 9. Wenn in dem allgemeinen 
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Konrad, nachdem er dem Könige noch einmal in höflicher Form 
zu erkonnen gegeben, wie er seine Sache hauptsächlich auf die 
Kurfürsten setze *), schickte den Komthur von Elbing, Graf Konrad 
von Kyburg mit ausführlicher Instruction, welche die polnische, 
dem Orden feindliche Politik des Königs enthüllte. Ds jedoch 
gegen Wenzel selbst keine unmittelbare Klage erhoben werden 
sollte, wurde Wladislaw in den Vordergrund gestellt, der seine 
Herrschaft über Polen benütze, um die Ungläubigen in Litthauen 
und Russland zu unterstützen, der Witold hindere, die gerechten 
Forderungen des Ordens zu erfüllen und ganz fremde Dinge, wio 
die Dobriner Angelegenheit hineinmische, der den Streit in Liv- 
land nähre, aber zwischen den Zeilen stand zu lesen, dass der 
Pole Alles im Einvernehmen mit Wanzel thue. Da diesem die 
Verhältnisse nicht genügend bekannt seien, erwarte der Orden von 
seinem beabsichtigten Spruche nichts gutes ?). 

Bei aller Ausführlichkeit des Schriftstückes vermissen wir 
bestimmte Anträge und Vorschläge über die Schritte, welche der 
Hochmeister von den Kurfürsten wünschte und erwartete, aber 
wir können sie aus seinen Auseinandersetzungen mit ziemlicher 
Sicherheit folgern. Er hoflte nicht nur, dass die Kurfürsten durch 
entschiedene Vorstellungen den König nöthigen würden, das pol- 
nische Bündniss aufzugeben und der Ordenspalitik gegen Polen 
und Litthauen wieder freie Hand zu lassen, er wünschte ausser- 
dem, wie es scheint, eine grundsätzliche Erklärung über das Ver- 
hältniss Litthauens zum Reiche. Unter den Forderungen, welche 
der Hochmeister an den Grossfürsten zu stellen pflegte, stand obenan, 
dass er der heiligen römischen Kirche und dem römischen 
Reiche thun solle, was andere christliche Fürsten zu thun ver- 
pflichtet seien. Da König Wladislaw, der „Oberste von Litthauen“, 
nur von einer Pflicht gegen den Papst wissen wollte, machte er 
den Litthauern die Ablehnung leicht, indem sie darauf hin- 
wiesen, die Stellung ihres Landes sei dieselbe, wie die Polens. 
Der Orden aber hatte mit dem Papste gewöhnlich schlecht 
gestanden und auch in dem letzten Streit mit Riga nur durch 








Einladungsschreiben RA. IIn.251 os heisst: umb grose noit und snchen der heil- 
ger kirchen des kristouglauben u.». w., s0 lüsst sich hierin auch eine Berichung 
auf dio Ordensangelegeuheit erblicken, 

1) Cod. Pruss. YIn. 39, 40 vom 4. April, vgl. n. 42. 

2) Johann von Posilge M2 Cod. Pruss. V m 99 vom 26. April 1397. 
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grossartige Bestechung einen günstigen Erfolg erzielt; eben da- 
mals war aus Rom das Gerücht gekommen, Bonifacius wolle 
des Ordens Güter in den welschen Landen verkaufen). Eine 
Erklärung dagegen, wie sie der Hochmeister von dem Grosafür- 
sten, wie von den Kurfürsten erwartete, wenn auch in noch so 
ellgemeiner Form abgegeben, wies Litthauon oino andere oiaats- 
rechtliche Stellung zu, als das polnische Reich hatte. Beide konn- 
ten nicht mehr, wie Wladislaw that, als ein und dasselbe Reich 
bezeichnet, ein Angriff gegen das im Christenthume noch nicht 
befestigte Land nicht mehr zugleich als Angriff gegen das alt- 
christliche Polen hingestellt werden. Der Hochmeister entwand 
damit Wladislew eine von diesem gegen ihn mit Geschick ge- 
brauchte Wafle und entzog dessen an allen Höfen so oft erho- 
benen Klagen den Boden, Schliesslich erhielt das deutsche Reich 
damit das Recht wis die Verpflichtung, die litthauischen Ver- 
hältnisse zu berücksichtigen, und der König wurde in Bezug auf 
sie an den Beschluss der Kurfürsten gebunden). Die damalige 
Zeit legte grossen Werth auf solche uns leer ersoheinende staate- 
rechtliche Begriffe, die in den politischen Verhandlungen eins 
grosse Rolle spielten. Trotz aller kecken Gewaltthat und trotz« 
dem schliesslich meist die thatsichliche Macht den Ausschlag gab, 
herrschte hohe Achtung vor Rechtsverhültnissen und liess sie 
nieht so gleichgiltig scheinen, selbst wenn sie nur schattenhafter 
Natur waren. Eben aus diesen Widersprüchen gegen die Wirk- 
lichkeit erklärt sich zum Theil die Weitschweifigkeit der damali» 
gen Staatsactionen, und die Schwierigkeit, aus überlebten Zu- 
ständen herauszukommen. 

Die Kurfürsten beschränkten sich darauf, vom Könige die 
Ernennung eines Reichsvicars zu verlangen und ihm eine Reihe 
von Klageartikeln zu übersenden, in welchen sie such gein Bünd- 
mies ‚mit dem von Krakau“ ganz im Sinne des Hochmeisters, als 
„gegen die Christenheit und den König von Ungarn“ gerichtet, 
tsdelten. Dann vertagten sie sich bis Jacobi, um Wenzels Ant- 
wort abzuwarten ®). Dieser entschloss sich, selbst ins Reich zu 
gehen, aber ehe er Böhmen verliess, erneuerte er noch einmal 
ausdrücklich das Bündniss mit Polen‘). Doch liess er nun end- 


1) Cod. Pruss. V n. 92. 
2) Vgl. auch Caro III, 167. 

3) RA. HI n. 9; vgl. Kapitel XRXVI; Cod. Pruse. VI n. 61, 82. 
4) Im Angust 1397, Pulacky Formelbücher 1], Bl n. 78. 
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lich die livländischen Händel durch Heinrich von Ermeland Mitte 
Juli zu Danzig schlichten. Bischof Dietrich von Dorpat leistete 
dem Erzbischofs Johann Gehorsam ; der Orden hatte hier einen 
vollkommenen Sieg errungen‘). Meklenburger und Pommern 
blieben noch ungesühnt und die letzteren erregten neue Besorg- 
nisse, als sie Schaaren vom Vitalienbrüdern heranzogen®). Des- 
halb unternahm der Hochmeister im Mürz des folgenden Jahres 
den ebenso kühnen wie glücklichen Zug gegen Gothland®), und 
die Herzöge mussten ihren Groll gegen den Orden auf gelagenere 
Zeit aufsparen. 

Auf der Rückkehr von Danzig kam dem Hochmeister uner- 
wartet ein Bote Sigmunds von Ungarn entgegen. Nach seiner 
schmachvollen Rückkehr aus dem Türkenkriege hatte der König 
sein Land in Unruhe und Aufregüng gefunden und um wenigstens 
vor Polen sicher zu sein, dessen Königin gegründete Ansprüche 
auf die Stephanskrone erheben konnte und auch erhoben hattet), 
bemühte er sich mit diesem Lande suf fraundschaftlichen Fuss 
zu kommen. In der That erlangte er im Juli einen Frieden auf 
sechszehn Jahre ). Dabei mag ihn Wladislaw aufgefordert haben, 
mit dem Orden zu vermitteln oder der unternehmungslustige 
König kam selbst darauf. Denn wenn er auch nicht gleich An- 
fangs mit der Sprache voll herausrückte, ihm lag lediglich daran, 
zur Erreichung selbsteigener Zwecke mit dem Orden nen anzu- 
knüpfen und dazu bot die preussisch-polnische Verwickolung dio 
beste Gelegenheit. Er schlug vor, der Orden solle mit Wladis- 
law und Witold Waffenstillstand schliessen, ihm in der Zwischen- 





1) Die Urkunden bei Bunge IV, 175 f; vgl. Johann von Pmilge, der mit 
grosser Genuglhaung den Triumph über don Dorpator berichtet, 8. 209 u. 1, 
Deimar 379: 

2) HR. IV n. 419-423; Joh. von Poe. 216, 

3) Vgl. das folgende Kapitel. 

4) Caro III, 187; vgl. oben 8. 220. 

5) Nach Johann von Posilge 8. 214, der aber keinen Ort nennt, hielten 
die beiden Könige um Margaretha zusımmen einen Tag. Das Datum stimmt 
mit Sigmunde Vormittolungeanorbieten, welchen vom 14. Jali „zum Nuwon- 
dor“ gegeben ist. Wic mir Prof, Curo mittheilte, iss dus Neudorf in der 
Zips. Nach Diugoss II, S, 15% fand die Zwammenkunft 1398 zu Krakan 
stalt; in dem Schreiben sagt Sigmund, dass or nach Frankfurt a M. und 
dann orat nach Krakan zichen wolle. Hat vielleicht Dingors Rocht und hat 
demnach eine zweite Zusammenkunft Anfang 1395 in Krakan statigefunden? 
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zeit die Streitpunkte mittheilen, die er dann schlichten werde ®). 
Auch für die Händel in Livland, mit Meklenburg und Stettin bot 
er seine guten Dienste an. 

Konrad von Jungingen, obgleich unangenehm berübrt, dass 
der Herrscher seinen Zwist mit Polen, um dessen willen er un- 
unterbrochen sich bei aller Welt bemühte, leichthin als „Kleinig- 
keiten“ bezeichnete?), und von früherher mit dem windigen Cha- 
rakter Sigmunds und jetzt mit dessen trostloser Lage in Ungarn 
bekannt, meinte doch mit gewohnter Höflichkeit und beflissener 
Amtsthätigkeit das Anerbieten beantworten zu müssen. Der 
Landkomthur von Oesterreich wurde schleunigst beauftragt, den 
König aufzusuchen, wo er ibn nur finden könne, nur nicht in Kra- 
kau, mit der Aufgabe ihn erst über seine Meinung gegen den 
Orden auszuhorchen. Den Vorschlag im allgemeinen mit Dank an- 
nehmend setzte Konrad die hohe Wichtigkeit der Sache auseinan- 
der. Witold eines längeren Friedens sicher könna denselben zur 
Stärkung seiner Macht gegen den Orden benützen, und desson Sache 
berühre die ganze Christenheit. Daher müsse diese „ihren Wis- 
sen und Willen“ dazu geben, und nur wenn vollkommene Sicher- 
heit gewährt werde, könne ein ewiger Frieden zwischen dem Or- 
den und Litthauen zu Stande kommen ®), 

Die wirkliche Absicht Sigmunds kam bald zu Tage. Fr 
wollte die kriegerische Kraft des Ordens zum Schutze seines 
Reiches gegen die Türken auf den äussersten Vorposten verwen- 
den und bot ihm deshalb das Burzenland in Siebenbürgen an, 
welches einst König Andreas II. van Ungarn im Jahre 1211 dem 
Orden ala Lehen übertragen, aber bald wieder entzogen hattet), 
Vor allem rückte er, der in der bittersten Geldnoth steckte, wie- 
der mit dem alten Plane, die Neumark an den Orden zu ver- 
pfänden, heraus. Im übrigen schlug er dem Hochmeister eine 
Zusammenkunft in Gnesen vor®). 


1) Ood. Pruss. VI n. 4. 

2) Won di sachen nicht also geringe sint, alz owir durehlucht. lichte un- 
derwiset ist von elichen. God. Pruss. YI, 9. 53. 

3) Briefe vom 2. und 3. August im Cod. Pruss. V n. 120 und bei Bungo 
IV, 8. 180. Dazu die dem König vorzulegende Instruction ohne Datum im 
Cod. Pruss. VI n. 50, sicher hierher gchörig. Die besondere Instraction an 
deu Landmeisier vom 8. August bei Bunge IY, 8. 191. 

4) Ueber dıs Burzenlund Kroncs Handbuch der Geschichte Oosterreichs 
1, 666-569; Fessler Geschichte von Ungarn, Zweite Aufuge I, 8. 310, 340. 

6) Cod. Pruse. In. 49. Am 19. Mai 1808 erklärte Jost acino Einwilli- 
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Das Angebot des Burzenlands, welches dem Orden einen neuen 
Kreis der Thätigkeit eröffnete, verfehlte nicht auf Konrad von 
Jungingen Eindruck zu machen, so dass er sich bereit orklärte, 
unter sicherem Geleite selbst nach Gnesen zu kommen, aber das 
Geschäft mit der Neumark lehnte er im Hinblick auf die be- 
drängte Lage des Ordens ab'). Darauf kam es jedoch dem Un- 
garnkönige allein ernstlich an und Angesichts seines Misserfolges 
liess er, soweit bekannt ist, die Verhandlungen zunächst fallen, 
ohnehin mit den Angelegenheiten Ungarns überreich beschäftigt?). 

Ende des Jahres hielt Wenzel zu Frankfurt einen Reichstag, 
auf welchem ihm die Kurfürsten von neuem ihre Beschwerden, 
und darunter auch die preussisch-polnische Sache vortrugen ). 
Dem Könige konnte es nicht allzu schwer fallen, Vorwürfe in 
disser Gestalt zu widerlegen und zum Zeichen seines Wohlwol- 
lens ertheilte er dem Orden einige Gnaden®). Die Kurfürsten, 
um ihren guten Willen zu bezeugen, richteten ein Schreiben an 
die Königin von Polen, welches sie dem Hochmeister zur Beför- 
derung übersandten®). Dem wur damit allerdings wenig gedient, 
und da er glaubte, dass der Reichstag noch zusammen sei, schickte 
er dem Deutschmeister noch schleunigst neue Instructionen, in 
denen besonders das Gerücht, der König von Polen wolle vom 
Papste für Witold die Königskrone erwirken, als Trumpf ausge- 
spielt wurdo®). Der Reichstag war jedoch ächon lange ausein- 
ander gegangen. 

Was weder durch Sigmund noch durch die Kurfürsten zu 
erreichen war, bot nun Witold selbst an. Gereizt durch die For- 
derung Hodwigs, dass er ihr Vasallenzins zahle, und erfüllt von 
hochfliegenden Eroberungsplänen entschloss er sich, mit dem 
Orden einen „ewigen Frieden“ zu machen, den im October 
1398 eine glanzvolle Zusammenkunft der beiden Fürsten mit zahl- 


gung zur Verpfindung oder Verkauf der Neumark an den Orden. Ricdel 
11,3, 188. 

1) Ood. Pruss. VI n. 49 vom 21. October. 

2) Doch befanden sich noch am 28. Januar 1398 Boten des Hochmeisters 
in Ungarn. Cod. Pruss. n. 87. 

8) Kapitel XXX VII. 

4) Urkunden vom 8. Januar 1898 bei Strchlke Tabulao 250. 

5) Dasselbe ist in Marienburg zwischen dem 22. Januar und dem 24. Fe- 
braar eingetroffen. 

6) Cod. Prase. VI n. 50, 51 vom M. Februar 1908. 
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reichem Gefolge besiegelte. Der Litthauer gelobte das Christen- 
thum zu verbreiten, christliche Lünder ohne Zwang nicht zu ver- 
heeren und „der römischen Kirche wie dem römischen Reiche 
desjonige zu leisten, was andere freis katholische Könige und 
Fürsten ihnen zu tbun verpflichtet sind“. Da hatte der Hoch- 
meister den Zusatz, den er so eifrig erotrebt hatte, wenn or nur 
in Zukunft etwas half, Wichtiger war, dass ganz Samogitien 
dem Orden abgetroten, ebenso der Besitz des Landes von Pskom, 
das freilich noch zu erobern war, zugesichert wurde. Witold sollte 
dafür das auch noch zu erwerbende Land von Gross-Nowgorod 
zufallen ®). 

Konrad von Jungingen hatte sein Ziel erreicht: zwischen 
Litthauen und Polen war durch diesen Vertrag ein tiefer Spalt 
gerissen worden. Witold eilte nun, sein „Weltreich‘ im Osten 
zu gründen; die furchtbare Niederlage, welche er von den Tata- 
ren am 12. August 1399 auf den Feldern von Worskla erlitt, 
nicht minder gross, als die Sigmunds bei Nicopolis durch Baja- 
zet, brach für die nächste Zeit seine Kraft. Auch mit Polen 
blieb ein leidliches Verhältniss und selbst der Tod Hedwigs, welche 
allzeit mit mühevoller Anstrengung den Frieden zwischen dem 
Orden und Polen gewahrt hatte, am 17. Juli 1399, hatte nicht 
den gefürchteten Bruch zu Folge. Hochmeister und König tausch- 
ten im ersten Jahre des neuen Jahrhunderts freundliche Worte 
und Geschenke aus. 

Die Klagen, welche der Hochmeister über den römischen 
König bei den Kurfürsten erhoben hatte, waren verstummt, Trotz 
einzelner kleinerer Störungen stellte sich wieder ein gutes Ein- 
vernehmen her, und als schon im Reiche Vorbereitungen zu 
Wenzela Absetzung getroffen wurden, schickte ihm Konrad noch 
ehrfurchtsroll Bericht über den glücklichen Kriegszug zur Unter- 
worfung Samogitions?). Zur unglücklichen Stunde hatte Wonzel 
in die Angelegenheit des Nordostens eingegrifien. Ohne Erfolg 
davon zu tragen, erregte er mur lebhaften Widerspruch und gab 
seinen Gegnern eine Waffe, welche sie auch dann noch brauchten, 
als die veränderten Verhältnisse ihnen das Recht dazu genom- 
men hatten. 





1) Caro III, 167-178. 
2) Col. Pruss. VI u. 9. 
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Sechsundzwanzigstes Kapitel 
Ausgang der nordischen Händel. 


Albrechts Anhänger hatten die drängenden Mahner immer 
auf dessen Freilassung vertröstet, jetzt sollten sie ihr gegcbenes 
Wort lösen. Aber der König, dessen leichter Sinn die jahrelange 
Haft überdauerte, dachte nicht ans Schuldenbezahlen, und trotz 
seiner leeren Taschen feierte er schon nach kurzer Zeit eine 
glünzendo Doppelhochzeit, seine eigene mit Agnes von Braun- 
schweig und die seines Sohnes Erich mit Margaretha von Pom- 
mern-Wolgast'). Am übelsten waren Rostock und Wismar daran, 
gegen welche allerseits Klage erhoben wurde, um so mehr, da 
das Ausland die gesammten Hansestiidte für sie haftbar machen 
wollte. Schöne Worte und Vertröstungen waren das einzige, 
was sie bieten konnten, und es ist zu verwundern, dass den 
anderen Städten die Geduld nicht riss, dass sie sogar davon 
Abstand nahmen, die beiden aus der Hanse zu stossen. 

Freilich war es wichtiger, den Seeriäubern das Handwerk zu 
legen, welches sie trotz des Friedensschlusses in immer grösserer 
Ausdehnung betrieben. Nicht nur die Küsten der Ostsee, auch 
die der Nordsee wurden von ihnen heimgesucht, immer weiter 
schoben sie ihre verderblichen Kreise hinaus. Ein Theil der Vi- 
tslienbrüder, welche bis dahin bei Stockholm ihr Standquartier 
gehabt hatten, wandte sich nach Wiborg und Abo und segelte 
in die Newa hinein; manche fanden sogar bei dänischen und 
schwedischen Adeligen Schutz und Zuflucht. Nach wie vor raub- 
ten sie hansisches Gut, aber wenn such einzelne glückliche Schläge 
gegen sie geführt wurden, eine allgemeine Rüstung gegen sie 
kam zunächst nicht zu Stande, 

Margaretha erroichto damals, dass erst die Dänen, dann 
die Schweden dem Pommern Erich, dem sie schon die norwe- 
gischo Krono verschafft hatte, als ihrem Könige huldigten, Ihr 
grosser Gedanke, die Vereinigung der drei nordischen Königreiche 
zu einer bleibenden zu machen, wurde auf dem prachtvollen Krö- 
nungsfeste Erichs an ihrem eigenen Namenstage 1397 durch die 
berühunte Kalmarer Union zum Vollzuge gebracht. 

Was hier geschah, war nur die natürliche Folge des voran- 


1) Detmar I, 333 





‚oogle INVE 


13861397. Erich von Meklenburg auf Gotlland, 285 


gegangenen Jahrzehntes, es war nicht mehr zu ändern. Lübeck 
hatte in seiner nächsten Nähe alle Hände voll zu thun und die 
Wiederherstellung der Ordnung auf der See war im Augenblicke 
nothwendiger, als der Protest gegen einen staatsrechtlichen Act, 
in den sich zu mischen die Städte keinerlei Recht besassen. Die 
Königin hatte verstanden, mit ihnen auf gutem Fusse zu bleiben, 
obgleich sie ihre Selbständigkeit völlig wahrte und züh und schlau 
selbst berechtigten Forderungen auswich. Was sollte zadem 
geschehen? Wer sollte, wenn Margaretha und Erich durch schwe- 
ren Krieg wirklich gestürzt wurden, auf den erledigten Thron ge- 
setzt werden? Doch nicht die Mecklenburger, dia eben wieder 
Heger und Begünstiger der Seeräuber wurden und den neu ge- 
schlossenen Frieden störten. Wenn die Rathssondeboten der 
Königin nach der Doppelwahl schrieben: „Wir sind Euch und 
König Erich und seinen Reichen zu aller Freundschaft und Be- 
haglichkeit willig und bereit, Euren und seinen Willen, wo wir 
mit Redlichkeit können, zu vollbriogen ')“, so war das keins leere 
Redensart. 

Meklenburg betrachtete — und nicht mit Unrecht, wie man 
sagen muss, — die Wahl Erichs zum schwedischen Könige als 
Friedensbruch. Doch hielt Albrecht selbst, wie es scheint, zurück 
und überliess es seinem Sohne Frich, das Glück zu versuchen. 
Wieder wurde Gothland Ausgangspunkt des Kampfes, Swen 
Sture, ein schwedischer Edler, hatte wihrend des Krieges im 
Dienste Margarethas Gothland zu erobern versucht und, obgleich er 
Wieby nicht nehmen konnte, sich doch auf der Insel behauptet 
und Schlösser erbaut. Nach dem Frieden, den er selbst noch 
mit unterzeichnete, zog er wie andere schwedische Adelige, Vita- 
lienbrüder an sich und begann auf eigene Faust Seeraub zu trei- 
ben. Er wandte sich wieder nach Gothland und begann Wisby 
zu bekämpfen, so dass Herzog Erich mit seiner jungen Frau her- 
beieilte, um die Stadt zu retten. Natürlich zog er dazu seiner- 
seits anders Seeräuber heran. Es gelang ihm auch, Sture zu be- 
siegen, der nun mit seinen Schlössern in des Herzogs Dienst trat, 
um das Land zu erobern). Erich sammelte „alle Gesellen, die zu 
ihm kommen wollten, gute und böss“, und befestigte Wisby, da 
er den Bürgern nicht traute. Ein Versuch, Stockholm zu über- 


1) HR. IV n. 861. 
2) HR. IV n. 870, 385, 408, 438. 
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rumpela, der im Juli des folgenden Jahres 1397 von einer starken 
Schaar Vitalienbrüder unter der Führung von Sture und Otte 
von Peccatel, dem meklenburgischen Hauptmann der Stadt wäh- 
rend des Krieges, gemacht wurde, missglückte durch die Um- 
sicht des preussischen Hauptmanns ‘). Bald wandte sich auch 
Albrecht selbst an die Hansestädte und mahnte sie gemäss 
der Friedensbestimmung, ihm, als dem beschädigten, Hilfe zu 
leisten. Mit welchem Erfolge, kann man sich denken, da er ohne- 
hin als Bundesgenosse der braunschweigischen Herzöge gegen Lüne- 
burg den Zorn der Städte heraufbeschworen hatte). Nicht ohne 
Spott wurde ihm auf die Klage, dass ihn die Königin seines kö- 
niglichen Namens beraubt habe, entgegnet: noch sei er von Got- 
tes Gnaden gesund und mächtig genug und habe genug Ritter 
und Knechte, daher bedürfe er der Vermittelung der Städte nicht >). 

Im eben diesen Tagen, in denen der König die spitzen Worte 
der Kaufherren hinnehmen musste, starb sein Sohn Erich in Goth- 
land“). Die Wittwe Margaretha, kriegslustig und hautegierig 
genug, um vor dem wilden Treiben nicht zurückzuschrecken, 
setzte Swon Sture zum Hauptmann des Landes ein und öffnete 
den Vitalienbrüdern ihre Schlösser. Da zugleich auch die pom- 
merschen Herzöge Swantibor von Stettin, Barnim VI. und Wart 
law VIII. von Wolgast-Barth, die Vettern Margarethens, den Vitalien- 
brüdern Vorschub leisteten, so war die Unsicherheit auf der Ost- 
see schlimmer denn je. Endlich sagte auch Herzog Johann IV. 
von Meklenburg dem Könige Erich den Krieg an und ging 
nach Gothland, während sein Vetter, König Albrecht selbst, 
auf die Vorstellungen des Hochmeisters antwortete: „der Seerüu- 
ber seien zuviel und Gothland so in ihrer Gewalt, dass er dazu 
nichts thun könne“ ®). 

Da die Herzöge von Pommern und Meklenburg auch nach 
der Beilegung des Rigaer Bisthumstreites in Feindschaft gegen 
den Orden beharrten ®), war Preussen von Gothland her ernstlich 
bedroht und jeden Augenblick konnte die schon 80 lange ge- 











4) Am 8. September 1397, Detmar I, 379. 
5) HR. IV m. 419-438. 
6) Val. oben 8. 280. 
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fürchtete Landung von Vitalienbrüdern geschehen. Konrad von 
Jungingen entschloss sich daher zu schnellem Handeln und zeigte, 
7, wenn es darauf ankomme, auch des Schwert gebrauchen 
könne. Da Verhandlungen mit den anderen Hansestädten zu 
lange Zeit erfordert und die Besitznahme Gothlands für den 
Orden erschwert hätten, ging er allein ans Werk. Vierundacht- 
zig Schiffe, welche 4000 Gewalfnete, 400 Pferde und schweres Ge- 
schütz führten, segelten Mitte März 1398 nach der Insel, und 
nachdem die Landung ohne Hinderniss vollzogen, wurden drei 
Raubschlösser und bald darauf Wisby selbst mit Sturm genom- 
mon, Alle Seoräuber, welche sich nicht durch die Flucht rette- 
ten, verfielen dem Tode. Johann war gezwungen, die Insel dem Hoch- 
meister zu übergeben, der sich über sie mit König Albrecht eini- 
gen wollte‘). „Die Reise machte die Herzöge und die Seestädte 
gar vorschrocken vor den Preussen 2)“, 

Die geringen Hoffnungen, welche Albrecht auf den ron Goth- 
land aus geführten Krieg setzen konnte, waren nun auch vereitelt, 
und immer näher rückte der verhängnissvolle 29. September. 
Die Stimmung der Hansestädte war durch die Ereignisse der 
letzten Jahre, die fortwährende Förderung des Räuberwesens durch 
Meklenburg selbstverständlich nicht günstiger für Albrecht ge- 
worden, und wenn er das Geld nicht anderweitig aufbrachte, war 
Stockholm für ihn verloren. Woher aber sollte er es nehmen? 
Von Kopenhagen aus, wo sich Ende Juli die Rathssendeboten 
versammelten, um mit Margaretha, die schon lange drängte, zum 
Abschluss zu kommen, richteten sie am 12. August an den König 
die bestimmte Anfrage, ob er das Geld bereit habe. Die kurze 
Antwort lautete: „er hoffe mit Gottes Hilfe nicht ohne Freundes- 
beistand zu bleiben und bitte die Städte, auf sein Bestes zu 
denken, wie sie es so lange gethan; er wolle ihnen dafür danken 
nsch Können und Vermögen‘. Klingende Worte, aber kein klin- 
gendes Gold). 

Sofort als die Sachlage schwarz auf weiss festgestellt wer, 
erfolgte die Bestätigung der hansischen Privilegien in Dänemark, 
Schweden und Norwegen durch Erich und Margaretha, nur Ro- 





1) HR. IV n. 431. 
9) Ser. rer. Prusa. III, 218. 
3) DIR. IV n. 482, 496, 406. 
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stock Wismar und Wisby wurden vorläufig ausgenommen *). Ver- 
tragsmüssig wurds Stockholm, dessen Rechte Margaretha vorher 
auf vorsorglichen Wunsch der Hansestädte bestätigt hatte, am 
99. September übergeben. „Also verlor der König Albrecht sein 
Reich 2)!“ 

Er machte wenigstens noch den Versuch, aus seinem Rechte 
auf Gothland Kapital zu schlagen. Er erschien selber um die 
Zeit, als Stockholm geräumt wurde, in Preussen, aber erst durch 
weitere Verhandlungen erlangte er im Mai 1399 den Abschluss 
eines Vertrages, welcher ihm 10000 Nobel eintrug, für welche 
er dem Orden das Eiland als Pfand gab®). 

Der Hochmeister bequemte sich dazu, um Margaretha gegen- 
über, welche die Insel als zu ihren Reichen gehörig in Anspruch 
nehmen konnte, einen Rechtstitel zu besitzen. Die Königin liess 
vorläufig die Sache ruhen; in dem Freundschaftsvertrage, welcher 
zwischen König Erich und dem Hochmeister, Orden und Land 
von Preussen geschlossen wurde, ist von Gothland keine Rede ). 
Aber trotzdem blieb zwischen ihr und Preussen Spannung, welche 
sich in der Abneigung der preussischen Städte, mit ihr zusam- 
men die Befriedung der Sec zu betreiben, kund gab und sogar 
feindselige Gerüchte veranlassteS), und so vergingen nur wenige 
Monate, bis sie Anforderungen erhob, die für lange Zeit dem 
Orden schweren Verdruss barsiteten. — 

Frühere Forscher haben über die Politik, welche die Hanse 
in diesen Jahren den nordischen Reichen gegenüber einschlug, 
ungünstig genug geurtheilt und gegen sie die Anklage auf Schwäche, 
Kurzsichtigkeit und Verblendung erhoben, Eine ruhige Erwü- 
gung aller Verhältnisse wird jedoch vielleicht ergeben, dass die 
Städte — und hauptsächlich kommt Lübeck in Betracht — zwar 
nicht von grossartigen Gesichtspunkten für die Zukunft ausgin- 
gen, aber doch eine gesunde und den augenblicklichen thatsäch- 


1) HR. IV n. 484 1. Rostock und Wismar wurden erst am 29. September 
1399 mit: Margaretha nusgesöhnt, n. 554. 

2) Detmar 1, 386, 

&) HIR. IV n. 524, Voigt Cod. dipl. Pruse. V n. 113. Die Vorpfindungs- 
aumme betrug nominell 30000 Nobel, da die 20000, welche der Hochmeister 
als seine Kosten für die Eroberung u. a. w. berechnete, dazu geschlagen 
wurden, 

4) Cod. Prase. V n. 111 ‚am 2. Juni 1399, 

5) HR« IV Einleitung 21, n. 518. 
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lichen Verhältnissen entsprechende Politik trieben. Den Ausgange- 
punkt derselben bietet der” dänische Thronstreit nach Waldemars 
Tode; dass Lübeck damals Meklenburg nieht mit eigener Gefahr 
begünstigto, wird kaum einem Tadel unterliegen, Nachber ent- 
wickelte sich Alles mit einer gewissen Folgerichtigkeit, und Marga- 
retha hatte fast immer das Glück oder das Geschick, die Städte 
vor vollendete Thatsachen zu stellen, die ohne die grössten Anstren- 
gungen und ohne langwierigen Krieg sich nicht rückgängig wachen 
liessen. Und welchen Nutzen hätten die Städte, wann sie wirk- 
lich die Opfer und mit Erfolg brachten, gehabt? Entweder wurde 
die meklenburgische Macht in gefahrdrohender Weiss gesteigert, 
oder sie selbst mussten Schweden oder wenigstens Stockholm be- 
halten. Das war aber, wie der Bund eingerichtet war, einfach un- 
durchführbar; Eroberungspolitik konnte er nicht treiben. Ihm 
konnte nur daran liogen, dass seino Hundolsprivilegien uuverkürzt 
blieben, und wenn auch Margaretha gelegentlich Anlass zu Klagen 
gab, so hielt sie doch in der Hauptsache ihre Verpflichtungen. 
Es ist der Hanse vorgeworfen worden, sie hätte für die Meklen- 
burger als Deutsche eintreten müssen, um die nordischen König- 
reiche unter deutsche Fürsten zu bringen. Aber jener Zeit lag 
eine solche Ausdehnung nationaler Gesichtspunkto vollkommen 
fern, und war zudem Erich von Pommern, der Erbe Margarethas 
in allen drei Reichen, nicht gleichfalls ein Deutscher? Es haben 
nach ihm noch so manche Königs deutscher Abkunft auf den 
skandinarischen Tlronen gesessen, aber keinem kann man eine 
sonderlich deutsch-nationale Politik nachrühmen. So blieb den 
Hansegenossen nichts übrig, als die Diuge gehen zu lassen, deren 
schliessliche Gestaltung freilich für sie nicht die günstigste war. 
Mit Stolz konnte die Hanse auf das beendete Jahrhundert 
zurückblicken, aber nicht ohne Sorge in das neue eintreten. Noch 
war die See nicht befriedet, die Vitalienbrüder nicht vernichtet, 
die nordischen Königreiche standen vereinigt unter einer grossen 
Herrscherin, im Westen bildete sich die burgundische Macht, die dem 
deutschen Handel gefährlich werden musste, im Reiche selbst wuchs 
fortwährend die laudesherrliche, der freien Regung der Städte feind- 
liche Macht der Fürsten. Unter Verhältnissen eigener Art war der 
Bund gewachsen und mächtig erstarkt, aber in diesen ging am Eude 
des Jahrhunderts ein grosser Wandel vor sich, und die bisherigen 
Lebensbedingungen fingen an sich zu ändern. Das musste auf den 
Bund mächtig zurückwirkon, und ob er der alte bleiben, seine 
Ti. Lindner, Gerchichte des deutschen Keichen, Erste Auihail.il. 19 
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Stellung behaupten, seine Einrichtungen würde behalten können, 
war mindestens zweifelhaft. 


Siebenundzwanzigstes Kapitel. 


Nord- und westdeutsche Verhältnisse. 


Während die Hanse und der deutsche Orden unsere Aufmerk- 
samkeit linger fesselten, weil Vorgänge und Verhältnisse von 
grosser Tragweite und Wirkung für die künftige Entwickelung 
zu betrachten waren, können wir die Geschichte des übrigen Nord- 
deutschlands in diesen Jahren kürzer fassen. Zwar würde auch 
sie eingehend dargestellt einen grossen Raum erfordern, doch 
würde des bedeutenden und merkenswerthen nur wenig sich er- 
geben. Es wäre zu erzählen von zahlreichen Fehden grösseren 
und geringeren Umfanges, von immer erneuerten und doch immer 
wioder fruchtlosen Versuchen, durch Einigungen verschiedener Art 
und zwischen verschiedenen Betheiligten den allgemeinen Frieden 
besser zu sichern, es wäre zu berichten von mancherlei Vertrügen, 
durch welche in fortwährend wechseluden Verbindungen von bald 
wenigen bald mehr Mitgliedern die Fürsten ihre besonderen Zwecke 
und Absichten bald freundlich bald feindlich zu erreichen suchten. 
Aber für die Reichsgeschichte sind diese Dioge meist gleichgiltig, 
und es genügt, die Hauptgruppen herauszugreifen, Es ist fast 
überflüssig zu erwähnen, dass die Verwilderung, welche der schwe- 
dische Krieg hervorrief, auch auf das Festland ihren ver- 
derblichen Einfluss übte, dass auch dort Wegelagerei und keoker 
Friedensbruch überhand nahm; stand es doch zeitweise selbst 
um das mächtige Lübeck herum so schlimm, dass Niemand aus 
den Mauern herauskonnte.') Das Landfriedensbündniss, welches 
zwischen Lübeck und Hamburg, den Herzögen von Sachsen-Lauen- 
burg und den Holsteiner Grafen seit 1374 bestand und immer 
wieder erneuert wurde, konnte nicht viel helfen. 

Besonders von dem mehrfach getheilten Pommern, dessen 
zahlreiche und meist arme Herzöge sich begierig nach Bereicherung 


1) HR. IV n. 368. 
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umschauten, und von Meklenburg gingen ununterbrochene Störungen 
und Belüstigungen der Nachbarschaft aus. Für sie bot die Mark 
Brandenburg, deren klüglicher Zustand uns bekannt ist‘), ein 
willkommenes Angriffsfeld. Allerdings hat auch der raub- und 
fehdelustige märkische Adel es nicht an- Uebergriffen und An- 
reizungen zur Vergeltung fehlen lassen. 

Durch die vom Könige vollzogene Belehnung, welche Jost zum 
wirklichen Markgrafon von Brandenburg und Kurfürsten machte ?), 
wurden die Verhältnisse des Landes selbst nicht geändert, und auch 
Wilhelm von Meissen bohielt seine bisherige Stellung. Erst im 
Juli 1398 kamen beide wieder in das Land, dessen zerrütteter 
Zustand dringend thatkräftigeres Regiment verlangte, aber Jost 
erschien hauptsächlich in der Absicht, von dort aus den Krieg 
in der Lausitz zu leiten. *) Wilhelm versuchte, den alten Besitz- 
stand herzustellen, indem er im November Meklenburg-Stargard 
des Schlosses Boitzenburg wegen angrifl, dagegen wurde mit dem 
‚ehemaligen Schwedenkönige Albrecht der schon früher geschlossens 
Landfrieden“) erneuert und gemeinsam eio glücklicher Zug gegen 
einige Raubfesten unternommen. °) Aber als Jost und Wilhelm 
dem Lande den Rücken kehrten, brach wieder von allen Seiten 
Ungemach herein, so dass die mittelmärkischen Städte zu einem 
neuen Vertheidigungsbunde zusammentraten. ©) Magdeburger Stifts- 
vasallen brachen trotz des bestehenden Friedens in das Land ein und 
brachten den Bürgern von Brandenburg eine schwere Niederlage 
bei, welche diese nachher nur theilweiss wieder wett machen 
konnten. ”) Die Herzöge von Meklenburg- Stargard besiegten die 
Mürkischen hei Neuensund (zwischen Strassburg und Friedland) 
und brandschatzten Prenzlau °), welches ihnen aber wieder durch 


2) Oben 3.142 M. 

2) Oben 8. 238. 

9) Unten Kapitel XL. 

4) Der am 28. Nor. 1383 geschlossene Landfrieden zwischen Jost und 
‚Albrecht wurde an 27, Dec. 1590 von den meklenburger Herzögen Johann von 
Schwerin und Johann Ulrich von Stargard erneuert, Rudloff II, 517, 523. 
Im Docembor 1895 wurde eu Porliberg oin Landfrioden zwischen Albrecht 
und Wilhelm geschlossen, Riedel IL, 3, 126, dem unch Deimar 872 nuch die 
Seostädte beitraten. 

5) Detmar 1, 387-3. 

6) Riedel I, 2, 398. 

7) Engelbort Wusterwitz Märkische Chronik hersg. v. Jul. Beidemann 82 I. 

8) Mekleuborgische Jahrbücher XI, 220; Dotmar I, 392. 
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die Herzöge von Pommern-Stettin abgenommen wurde, die nun die 
Stadt auf Jahre behielten *). Immer wieder vertrösteten Jost und 
Wilhelm auf baldiges Kommen, ohne von anderen Angelegen- 
heiten in Anspruch genommen ihr Versprechen zu halten. 
Auch dem linkselbischen Gebiete, der Altmark ging es nicht 
besser, Die Lauenburger Herzöge, mit den Holsteiner Grafen 
verbündet, um ihre beiderseitigen „Ansprüche auf die Mark“ durch- 
zukämpfen®), griffen in der Gegend von Stendal um sich”). Von 
jeher waren die braunschweigischen Herzöge schlimme Feinde, und 
diese, auf Jost erzürnt, weil er mit den lüneburgischen Ständen 
Vertrag geschlossen“), vereinigten sich jetzt mit Albrecht von 
Schweden, ohne des Anderen Genehmigung keinen Vertrag mit, 
Jost oder Wilhelm abzuschliessen, was nichts gutes bedeutete ®). 
Bei den Braunschweigern lag überhaupt der Schwerpunkt für 
die Dinge zwischen Elbe und Weser. Nachdem sie im Kampfe um 
Lüneburg gesiegt hatten, gebot Friedrich in Braunschweig, Bern- 
hard und Heinrich in Lüneburg *). Die Nachwehen des Krieges, 
der in der Bevölkerung selbat tiefe Spaltung hervorgerufen, waren 
nicht so leicht überwunden. Das Land lag darnieder und die 
Herzöge staken arg in Schulden. Die Stände gewährten ihnen end- 
lich ein Darlehn von 50000 Mark, und die Stadt Lüneburg gab 
die in ihrem Besitzes befindlichen Plandbriefe im Werthe von mehr 
als 60000 Mark zurück, aber die Herzöge mussten dafür einen 
hohen Preis zahlen. Im September 1392 machten sie zu Celle den 
Ständen umfassende Zugestindnisse, indem sie der Geistlichkeit, den 
Städten und den gesammten Unterthanen Rechte und Privilegien 
bestätigten und neue Zusicherungen mancherlei Art hinzufügten. 
Um Frieden und Eintracht im Lande zu bewahren, noch mehr aber 
um Bürgschaft zu bieten, dass die Herzöge selbst ihre Gelübde 
hielten, wurde für ewige Zeiten die sogenannte „Sate« orrichtet, 
welche alle Stünde des Landes umfassen sollte. Brechen die 
Herzöge selbst die Sate, so haben deren Mitglieder das Recht 
des bewaffneten Widerstandes, keiner ihrer Nachfolger kann das 
Regiment antreten, ehe er sie nicht beschworen. Die Sate wird 


1) Riedel I, 21, 932; Barthold Gosch. von Rügen und Pommern III, 561. 
2) Am 6. Jani 1898, Sudendorf VEIT, 317. 

8) Riedel I, 5, 371. 

4) Unten 8. 298. 

) Am 4. Juni 1399, Sudondorf IX, 7. 

©) Band I, 368. 
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geleitet von den sogenannten Satesleuten, deren 8 von der Mann- 
schaft, 8 von den Städten Lüneburg Hannover und Uelzen ge- 
wählt werden, und welche trotz der grossen Vollmachten, mit denen 
sie ausgerüstet sind, den Horzögen gagenüber keine Verantwortung 
haben ®), Mit gutem Grunde wurden zu grösserer Sicherheit die 
Bestätigung des Königs und des Hofgerichtes eingeholt?) und 
Bündnisse geschlossen mit Herzog Otto von Göttingen und dessen 
Sohn Ernst und selbst mit dem Markgrafen Jost, welche Schutz 
gegen Jeden, der die Sate brechen wollte, zusagten®). Aber trotz 
aller schönen Worte in den Urkunden, welche Eintracht und Frie- 
den priesen, tauchten alsbald mit den Herzögen, die mit Zorn 
ihre Macht beschränkt sahen, Misshelligkeiten auf und schon 1905 
kam essoweit, dass die Satesleute aufforderten, den satebrüchigen 
Herzögen keino Hilfe zu leisten“). Die Vermittelung Herzog 
Friedrichs, der auch die Stände in seinen Schutz genommen hatte, 
ohnehin kaum ernstlich gemeint, blieb ohne Erfolg °), und der Kampf 
begann im Juli 1395 mit einem Einfalle der Herzöge in das Ge- 
biet des Grafen Otto von Schauenburg, der ihnen seit dem Win- 
sener Tage verhasst, trotz ibres Einspruches, Aufnahme in die 
Sate gefunden hatte ®). 

Am 19. Februar 1396 bemächtigte sich Herzog Heinrich, der 
von der Hochzeit Albrechts von Mecklenburg aus Schwerin, „wo 
viel Quades beraten wurde auf der Städte Arg?)* zurückkehrte, 
durch einen unerwarteten Gewaltstreich der Stadt Uelzen und be- 
gann genieinsam mit seinen Brüdern Bernhard und Friedrich den 
Kampf gegen das verhasste Lüneburg. Da sie der Stadt selbst 
nieht beikommen konnten, suchten sie die Bürger durch die Ver- 
nichtung des Handels zu zwingen, zu welchem Zwecke sie sogar 
die Ilmenau unfahrbar machten. Nicht blos Lüneburg sollte ge- 











1) Sndondorf VII $. 97 fl; Havemann I, 598 f. Im Mürz 1393 trat die 
Sate ins Leben, Sudendorf VII S. 160 M. 

2) Am 2. Juli und 30. September 1988, Sudendorf VII, 26, 37. Als 
weitere Bekräftigung würde auch noch der Spruch des Hofgerichtes eingeholt, 
nn. 0. 9. 

3A. 2. 0. 97, 271. 

HA. 1. 0. VII, 19. 

5) Detmar I, 383. 

$) Lorbecks Chron, Com. Schawerbarg. bei Meibom T, 520; Sndendorf VIIT, 
19, ©. 

7) Dotmar 8. 373; oben 8. 284. 
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demütigt, die Sate überhaupt wieder beseitigt werden ). Lüne- 
burg, dem Hannover und eine Anzahl Ritter zur Seite traten, 
leistete jedoch Widerstand und erhielt Hilfe von Lübeck und 
Hamburg, so dass die Herzöge schon im August einen Frieden 
auf drei Jahre eingingen, der im October 1897 nach schiedsrichter- 
lichem Vergleiche zur Sühne führte). Die Sate hatte die schwere 
Probe glücklich bestanden und ihren Bestand behauptet. Noch 
Jahrzehnte lang behielt sie ihre Bedeutung und erst nach mehr 
als einem Jahrhundert (1519) wurde sie mit dem Willen der Stände 
aufgehoben 2). 

Herzog Friedrich wusste seine fürstliche Stellung besser zu 
wahren, indem er am 21. October 1393 die trotzig widerstrebenden 
Ritter seines Landes und des benachbarten Stiftes Hildesheim in 
einem heissen Trefien bei Beinum niederwarf*), Mit unver- 
drossenem Eifer war er bemüht, durch Verträge und gelegent- 
lichen Kampf Macht und Einfluss ringsum zu erwerben; Goslar 
und die grossen tLüringischen Stidte suchten, wie zeitweise aelbst 
die Altmark seinen Schutz, Mit Strenge hielt er auf Ordnung 
und erwarb sich dadurch selbst den Beifall der Städte, die 
sonst über ihn manche Klagen gehabt hätten; denn ‚er war 
es, der Land und Herrschaft wieder emporgebracht hat, das 
schr heruntergekommen war, uud hielt os in gutem Frieden“ 9). 

Das benachbarte Hessen genoss nach den schweren Leiden 
der letzten Jahre nun endlich Ruhe, Dor friedfortige Erzbischof 
Konrad von Mainz verliess die kriegerischen Pfade, welche sein 
Vorgünger mit solcher Leidenschaft gewandelt hatte, und legte 
den Streit mit Landgraf Hermann bei. Dieser wünschte dringend, 
wieder in den Besitz dor drei Schlösser Rotenburg Melsungen und 
Niedenstein zu gelangen, welche Mainz, Otto von Braunschweig 
und Balthasar von Thüringen gemeinsam innehatten®). Die beiden 
letzteren Fürsten gaben durch Eheverabredungen gewonnen ihre 
Einwilligung?) und so erfolgte endlich im Jahre 1394 die Zurück- 
stellung derselben gleichzeitig mit einem vollkommenen Friedens- 


1) Sudendorf VII, 9. 

2) Sudendorf VIII, 123, 131, 199 f. 268 M. 
3) Havemann I, 548. 

4) Havemaun I, 551. 

5) Stchr. Magdeburg I, 297. 

6) Band T, 355-359. 

7) Sudondorf VII, 21, 24, 34. 
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schlusse zwischen Mainz und Hessen auf Grand der Immenhauser 
Sühne vom Jahre 1385. Die 1387 gleichfalls eroberten Schlösser 
Gudensberg und Kirchhain erhielt Hermann als mainzische Lehen 
zurück ®). 

Der westfälische Landfrieden hatte bis zu seiner Zersetzung, 
welche schliesslich die Aufhebung nöthig machte, durch die Strenge 
und Einfachheit seiner Justiz manche wohlthätigen Folgen gehabt. 
Daher scheint es, dass auch nach dem Verbote dos Königs in ein- 
zelnen Gegenden entsprechende Einrichtungen bestehen blieben 2). 
Da er besonders den Fürsten genehm war, welchen auf die Hand- 
habung desselben grosser Einfluss zustand, ist es leicht erklärlich, 
wenn gerade aus ihrem Kreise Versuche hervorgingen, ihn wieler 
ins Leben zu rufen, Die nächste Veranlassung scheint das Wieder- 
auftauchen von Ritterbünden gegehen zu haben, Im Jahre 1391 
entstanden drei neus Gesellschaften, die Sichler im Osten, in 
Thüringen und Braunschweig, die Gesellschaft vom Fuchs in der 
Hersfelder Gegend und die Bengler in Hessen und in Westfalen, 
Die Sichler waren allerdings ungefährlich, da die Fürsten, wie 
Otto der Quade von Braunscheig und Hermann von Hessen solbst 
an ihre Spitze traten ®) und ihnen die richtige Leitung gaben; 
von den Fuchsrittern hört man nicht viel. Dagegen scheinen die 
Bengler daran gedacht zu haben, die Rolle, welche einst die 
Sterner gespielt, zu erneuern. Vielleicht hoflte Konrad von Mainz 
auf sie einen günstigen Einfluss ausüben zu können; die Bestin- 
mung ihres Bundes, dass kein Mitglied die Strassen schinden solle, 
dass sie einen vom Könige gesetzten Landfrieden gern annehmen 
wollten“), mag ibm über ihre Tendenz getiiuscht haben. Er ver 
bündete sich daher mit den Rittern und nahm sie in seinen Schirm, 
um sie rechtlich zu vertreten; für den Fall des Krieges sicherte 
er ihnen Oeffnung seiner Schlösser zu. Aber das Verhalten 

















1) Band I, 334. Ueber diese Verhältnisse zablreiche Urkunden in den 
Nainz-Anchaffenurger Ingrosat-Büchern, namentlich XI], 238-242, 296. Die 
Rückgabe von Eschwege und Sontra, welehe Baltnsar innchatie, verzögerte 
sich bis in dus folgende Jahrhundert, Vgl. Rommel Geschichte von eswen II, 
Aumerkungen 167 1. 

2) Stehr. Braunschweig I, 472. 

3) Rommel II, 228. 

4) Der Bundbrief vom 29. September 1391 ist aufgenommen f 
erklirung Konrade vom 9. November desselben Jahres 
Ingromatb. XII, 87-0. Auch Philipp Ilerr zu Falkenstein und 
den Benglern beij ehendu. 
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des Ritterbundes gegen den Bischof Ruprecht von Paderborn 
musste den Erzbischof bald über seinen Irrthum belehren. 

Ruprecht stand, nachdem er hatte auf Passau rerzichten 
müssen !), seinem neuen Bisthum mit Kraft und ernstem 
vor. Er fand dort trübselige Zustände, Der heilige Liborius 
„war castrirt und seiner Manneskraft beraubt“, wie der über- 
müthige stiftische und benachbarte Adel, au dessen Spitze der 
schlimme Friedrich von Patberg stand, apättisch meinte?). Daher 
griffer auf den westfälischen Landfrieden zurück, und schloss am 
31. October 1391 mit Bischof Gerhard von Hildesheim, dam Land. 
grafen Hermann von Hessen, den Herzögen Otto dem Quaden und 
Friedrich von Braunschweig-Eimbeck einen Landfrieden auf zwölf 
Jahre ab, nach welchem der vorsätzlich Schuldige in des Reiches 
und Landes Acht und Vehme gethan und rechtlos werden sollte, 
Jeder Fürst setzt in seinem Lande einen Richter ), 

Endlich gelang es dem Bischofs, seinen Gegnern, welche von 
den Benglern Unterstützung erhielten, eine Niederlage beizubringen, 
welcher die Auflösung des Ritterbundes gefolgt zu sein scheint ®), 
ohne dass jedoch die Ritter völlig besiegt waren, Daher wurde 
jener Landfriedensbund am 7. Februar 1393 in erweiterter Form 
erneuert, unter dem Zutritt des Erzbischofes Konrad von Mainz, 
der Landgrafen Balthasar von Thüringen und Hermann von Hessen, 
des Ierzogs Otto des Quaden und des Bischofes Ruprecht. Die 
früheren Artikel-wurden fast wörtlich herübergenommen und offen 
erklärten die Herren, dass sie den Landfrieden, welchen Karl IV. 
den Herren und dem Lando von Westfalen gegeben, zu Grunde 
legten®). Demgemäss forderten sie auch den Kölner Erzbischof 








1) Oben 8. 151. 

2) Gobelini Personso Cosmodrom. 314. 

3. Die übrigen Bestimmungen entsprechen den Fortbildungen des west, 
Landfriedens, Wigand Archiv für Gesch. u. Alt. Westphalens VII, 46. Dieser 
Landfriede wurde wahrscheinlich Städten mit der Aufforderung sum Beitritt 
mitgetheilt, welche zu demselben ihro Bemerkungen machten. Ob der bei 
‚Sehaten Ann. Paderborn. II, 315 erwähnte Landfrieden, welcher 1392 in Hamm 
zwisehen den Bischöfen von Köln, Puderlorn, Münster und Osnabrück ge- 
schlnsson wurde und dem Graf Adolf von Clevo und Engelbert von dar Mark 
und andere Ferren Westfalens beitreten, auf derselben Grundlage beruhte, 
lässt sich aus seiner kurzen Angabe nicht erkennen. 

4) Wahrscheinlich im Juni 1392, Gobelin 314, Limburger Chronik 488. 

5) Sudendorf VII, 126, vgl. Gebe. 318. 
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zum Anschlusse auf. Friedrich und Graf Dietrich von der Mark 
traten alsbald für ihre westfälischen Gebicto bei, cbenso bald 
darauf Herzog Wilhelm von Berg '). 

Wahrscheinlich war es diese Erneuerung des westfälischen 
Landfriedens, welche im September darauf die süchsischen Städte 
Braunschweig Hildesheim Göttingen Helmstedt Halberstadt Qued- 
linburg und Aschersleben veranlasste, sich zu gemeinsamer Rechts- 
unterstützung vor den Laudfriedensgerichten zu verbünden; wird 
trotzdem eine von ihnen verlandfriedet, so wollen die anderen 
sie nicht dafür anseben ?). Vier von ihnen Hildesheim Göttingen 
Braunschweig und Helmstedt gingen noch weiter, indem siesich für 
den Fall, dass eine von ihuen verlandfriedet würde, Geld- und 
andere Unterstützung zusagten; wird eine Stadt zu sehr gedrängt, 
so kann sie den Landfrieden schwören, tritt aber damit aus der 
Einung®). 

Die Bedeutung, welche die westfälischen Yelmgerichte durch 
den Landfrieden Karls IV. weit über die Landesgrenzen hinaus 
gewonnen hatten %), nahm nun wieder stetig zu. Die sächsischen 
Städte, „beschwert mit westfülischem Gerichte, zu dem sie sich 
nicht verpflichtet hätten“, dachten schon 1386 an gemeinsame 
Schutzmassregeln, indem sie dem Kläger Recht bieten und ihm, wenn 
er dasselbe nicht annehme, von ihrem Schutz und Verkehr aus- 
schliessen und verfolgen wollten). 

Der Tod Ruprechts von Paderborn, der wihrend der Bela- 
gerung der Feste Padberg im Juni 1394 von der Pest hinweg- 
gerafft wurde, unterbrach nicht die Weiterentwickelung des Land- 
friedens, Im März 1395 vereinbarte sein Nachfolger Johann von 
Hoya mit dem Erzbischof von Mainz und Köln, mit Balthasar, 


1) Lacomblet III, 871, 879, Mainz -Aschaffenburger Ingrossatb, XII. fol, 
306. — Nach Sudendorf VIII, 145 Anm. trat am 9. Mürz Lerzog Friedrich 
von Braunschweig dem Landfrieden bei; es ist zweiflhaft, ob nicht der 
oben erwühnte Friedrich v. Br.-Eimbeck gemeint ist, Vgl. auch die Notiz bei 
Janssen 8. 35 n. 9. 

2) Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg I, 194. 

3) Urkundenbuch der Stadt Göttingen I, 379. 

4) Band I, 351. 

5) HR. IV, 942. Erfurt, Mühlhausen und Nordlansen haben auch „den 
westfelischen lanäfriede geloht und gesworn,“ nach der Urkunde Baltlasars 
und Friedrichs von Thüringen bei Erhard Milthiet. 8. 58. 
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Iermann und Otto Oocles, der seinem Vater Otto dem Quaden 
inzwischen in Göttingen nachgefolgt war, eine Reihe neuer Punkts 
für den Schutz des Kaufmanns und des Bauern '), und auch der 
Nachfolger Konrads auf dem Mainzer Stuhle, Johann von Nassau, 
blieb dem Bündnisse getreu, welches durch den Beitritt des 
Bischofs Gerhard von Hildesheim, Friedrichs, Bernhards und Hein- 
richs von Braunschweig®) allmälig grösseren Umfang gewann. 
Sein Zweck war eben, Geistlichkeit, Kaufleute und Bauern 
selbst im Kriege zu schützen und darin mochte er wirklich ge- 
doihliches leisten, So kam es, dass gerade seine Haupthestim- 
mungen auch in den vom Könige gebotenen Frankfurter Land- 
frieden vom Jahre 1398 Eingang fanden. 

In den weiten Landen, welche zwischen der Westgrenze des 
Stromgebietes der Weser und dem der Maas den grössten Theil des 
Emshufes und den ganzen Niederrhein umfassen, gingen in der 
zweiten Hälfte des vierzohnten Jahrhunderts Umwandlungen und 
Neubildungen der dynastischen und territorialen Verhiltnisso vor 
sich, welche für die spätere Geschichte von Bedeutung geworden sind. 

Während diemeisten Listhümer seit dem Beginn des 14. Jahr- 
hunderts bei dem einmal errungenen Besitzstand verharrten, ohne 
neue Erwerbungen von grösserem Umfange hinzuzufügen, hat das 
Diethum Münster erst mit dem Ende desselben die müchtige Stel- 
lung errungen, die es dann die folgenden Jahrhunderte hindurch 
behauptete, so dnss es an Grösse seines Gebietes keinem ande- 
ren Stifte, selbst nicht den Erzstilten, nachstand. Die Geschichte 
dor münsterschen Dischöfo zeigt das Bild ondloser schwerer 
Kämpfe gegen den benachbarten, wie gegen den im Stifte ange- 
sossenen Adel, und mehr als einer von älmen hat in Gefangen 
schaft sehmachten missen. Die gefährlichsten Gegner waren im 
Süden die Grafen von der Mark, im Norden die müchtigen Grafen 





2) Gudonne III, 605 falsch zum 5. April, on muss: 29. März holen 

2) Urkundeubucl der Stadt Göttingen, I) 905; weun Detmarzu 1998 sagt: In 
demsulyen zummere wart en grot vrede unde ene vceme gestichtet der huu- 
desherren undo der atede in Sassen unde an Doringhen; de vecme scolde bestau 
tweifl jur al unmo, ao ist wohl unser Landfricden gemeint, eu welchem am 
1. Juli 1998 Krgünzungebestimmungen in Göttingen getroffen wurden, Sudeu- 
dorf VIIL, 820. Im Jahre 1402 erscheinen nls weitere Mitglieder desselben 
der Erzbischof von Magdeburg, der Bischof von Halberstadt, dor Fürst Bern- 
hard von Anhalt, die Grafen von Hohnatein, Wernigorodo, Mansfold, Rogen- 
stein und der Herr von Homburg; Gudenus LY, 7. 
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von Tecklenburg, die ihre Herrschaft immer weiter in das friesische 
Land vorgeschoben hatten. Noch mehr sah sich durch sie das 
Bisthum Osnabrück gefährdet, welches, als Rheda in Tecklenbur- 
gischen Besitz kam, von drei Seiten von gräflichen Burgen um- 
spannt war, und eben von Rlıeda aus wurde auch Paderborn be- 
droht, Da die Grafen von der Mark meist mit den Tecklenbur- 
gern Hand in Hand gingen, waren die drei Bisthümer darauf an- 
‚gewiesen, fortdauernd nach beiden Seiten hin auf der Hut zu sein. 
Den Münsterschen Bischofsstab führte seit 1992 der Bischof Otto IV. 
Graf von Hoya, ein entschlossener, tüchtiger Mann, der alsbald 
den Kampf gegen den Grafen Nicolaus IL, der soeben seinem 
Vater Otto IV. gefolgt war, aufnahm. Unterstützt von dem 
Bischofe Dietrich von Osnabrück und den beiden Städten Münster 
und Osnabrück eroberte er 1303 die Vosts Kloppenburg. Zwar 
fiel der Bischof Otto in die Gefangenschaft der Bundesgenossen 
Ottos, aber or gab deswegen nieht mach, und als Graf Nicolaus 
1398 einen neuen Einfall in das Bisthum machte, verbündete er 
sich mit den Bischöfen von Osnabrück und Paderborn, den Braun- 
schweig-Lüneburgischen Brüdern, Graf Adolf von Ravensberg und 
Anderen‘). Es traf sich gerade günstig, dass in Folge des Todon 
des Grafen Dietrich dem Tecklenburger von der Mark her kein 
Beistand geleistet werden konnte. So fiel erst Bevergeren, dann 
Lingen und endlich musste Graf Nicolaus selbst Tecklenburg über- 
geben. Mit schweren Opfern erkaufto er am 25. Octobor 1400 
den Frieden: er musste an Münster, welches allein den Gewinn 
dnrontrug, ausser der bereits früher verlorenen Kloppenburg auch 
Oyte, den Hümling und das Emsland, also den ganzen nördlichen 
Theil seines Landes und ebenso das an Münster grenzende Ge- 
biet zu beiden Seiten der Ems von Greven bis Rheine abtreten ?). 
Die Macht der Tecklenburger war für immer gebrochen und der 
einst s0 gefürchtete Name verlor mehr und mehr an Klang, während 
das Bisthum Münster für die Folgezeit den Vorrang in diesen 
Gegenden behauptete. 

Da die natürlichen Verhältnisse Westialens eine enge Bezie- 
hung zu dem Niederrhein bedingen, so ergab sich allmälig auch 
eine siarko politische Annäherung, bie vollends seit dem Sturze 





1) Lncomblot III, 935 
9) Müller Gesch, der alten Grafen von Tecklenburg 206 M, Essellen Gesch. 
dor Grafschaft Tecklenburg 111 f. 
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Heinrichs des Löwen Westfalen dem rheinischen Westen näher 
stand, als dem stammverwandten süchsischen Osten. Das Erz- 
bisthum Köln, ohnehin der kirchliche Mittelpunkt, seit der Zer- 
schlagung des Herzogthums Sachsen die erste Macht südlich der 
Lippe, erweiterte dort im Jahre 1368 sein Gebiet durch den An- 
kauf der Grafschaft Arnsberg. Die benachbarten Grafen von der 
Mark, welche sich auf dieselbe Hoffnung gemacht hatten, konnten 
zur Fredeburg für sich retten, aber in demselben Jahre fiel ihnen 
durch Erbschaft die Grafschaft Cleve zu, so dass sie nun auch 
am Rhein Kölns Nachbarn und Rivalen wurden. Lange und ver- 
‚derbliche Kämpfe Engelberts IIT., der die Grafschaft Mark regierte, 
und seines Bruders Adolfs III. (I.), der in Cleve gebot, gegen 
den Erzbischof Friedrich waren die Folge, welche erst nach dem 
Tode Engelberts am 1. Mai 1392 ihr Ende fanden!) Am 
7. September 1394 starb Adolf und hinterliess Cleve seinem ältesten 
Solne Adolf IL, nachdem er die Grafschaft Mark schon vorher 
seinem zweiten Sohne Dietrich übertragen hatte. 

Mächtig gedieh dus alte Jülich'sche Haus empor, indem es 
im Jahre 1346 die Grafschaft Ravensberg, 1348 die Grafschaft 
Berg, 1357 die Herzogswürde für das Stammlaud gewann. Doch 
trennte sich das Maus in zwei Linien, indem der älteste Sohn 
Wilhelms I. von Jülich Gerhard die Grafschaften Berg und Ra- 
wensberg erhielt, dessen Solın Wilhelm 1380 von Wenzel zum 
Herzoge erhoben wurde, Der andere Sohn Wilhelm II, welchem 
Jülich zuficl, erwarb dazu das Herzogtum Geldern, das er seinam. 
Solne, dem uns wohlbekannten kriegsfreudigen Wilhelm III, über- 
trug; nachdem jedoch der Vater Ende 1893 gestorben, gebot 
dieser über beide Lande, während der jüngere Bruder Reinald 
mit oinigen Lehnsherrschaften abgefunden wurde. So standen 
diese drei engverwandten Häuser neben einander; es waltete das 
besondere Verhältnis ob, dass sie alle je zwei getrennte Gebiete 
beherrschten, zwei von ilnen, ebenso wie Köln, zugleich am Nieder- 
rhein und in Westfalen geboten. Neben diesen Fürsten sassen eine 
Menge kleinerer Grafen und Herren, die eifrig bemüht waren, ihre 
Stellung gegen die Vebermacht zu wahren, so dass esan Kümpfen 
und Fehden nie fehlte. Auch zwischen den grossen Fürsten herrschte 
selten Eintracht, trotz der Blutsverwandtschaft massen sie sich oft 
mit den Waffen und die gegenseitigen Beziehungen unterlagen einem 


1) Lacomblet III, 851, 
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häufigen Wechsel. So brach wegen alter Anrechte an den Zoll 
zu Kaiserswerth im Jahre 1396 ein heftiger Krieg zwischen Berg 
und Cleve-Mark aus, der sowohl in Westfalen wie am Rhein ge- 
führt wurde. Herzog Wilhelm fel, unterstützt von dem jun- 
gen Reinald won Jülich und einer grossen Zahl von Grafen, 
Herren und Edelen in das Cleveland ein und rückte bis vor die 
Hauptstadt, in deren unmittelbarer Nähe es am 7. Juni 1397 
zum Kampfo kam. Anfangs neigte sich der Sieg den Bergischen 
zu, da griff Dietrich von der Mark, unterstützt von den Wese- 
lera, sie im Rücken an und nöthigte die Zusammengepressten 
zur Ergebung. Der Herzog Wilhelm von Berg selbst, Herzog 
Reinald, acht Grafen und Edellierren, mehr als fünfzig Ritter, 
im Ganzen etwa 2000 Reisige mussten die Waffen strecken vor 
dem glücklichen Sieger, der aus der Lösung reichen Gewinn an 
Geld und Land zog. Von Berg erhielt er Remagen und Sinzig, 
von Jülich-Geldera die Limers und Emmerich, vom Grafen von 
Sal die Grafschaft Ravenstein, welche dieser als brabantisches 
Leben trug u, s. w.‘) Ein trauriges Nachspiel ergab sich für 
Wilhelm von Berg, dessen Söhne das Unglück des Vaters be- 
nutzten und ihn zur Erbtheilung zwangen, nachdem er schon 
vorher dem gewaltthätigsten derselben, Adolf die Grafschaft Ra- 
vensberg abgetreten, zu welcher dieser nun auch Rarenstein er- 
hielt. Er setzte den Krieg mit Dietrich von der Mark fort, der 
im folgenden Jahre vor Elberfeld durch einen Pfeilschuss das 
Leben verlor, so dass nunCleve und Mark wieder vereinigt wur- 
den. Erst Ende 1399 wurde dem Hader durch Friedensschluss 
ein Ende gesetzt. Der Versuch Wenzels, dem Herzoge Wilhelm, 
seinem alten Günstlinge, durch Zollverleihungen einen Ersatz für 
seine Verluste zu geben, scheiterte an dem Widerstands der 
rheinischen Kurfürsten, 

Zu derselben Zeit war Wilhelm von Jülich-Geldern mit seiner 
alten Feindin Johanna von Brabant in schweren Kampf verwickelt, 
Die Herzogin schloss sich immer enger an Frankreich und Herzog 
Philipp von Burgund an und begab sich im Mai 1396 selbst 
nach Paris, um die ausdrückliche Zustimmung der gesammten 
königlichen Familie zur Erbfolge Philipps in ihren Landen einzu- 


1) Knapp Geschichte der Länder Clevo, Mark ete. IT, 130. Limburger 
Chron. 8. 605, Lacomblet III, 918 M; Fahne Dortmunder Chronik 109. 
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holen). Alsbald übertrug sie ihm das Herzogthum Limburg ?), 
welches Philipp in Eid und Pflicht nahm ®). Unmittelbar darauf kam 
es in Herzogenbusch zu einer Schlägerei zwischen Geldrischen und 
Brabantern, in Folge deren ein Diener Herzogs Wilhelm hingerichtet 
warde. Als ihm Johanna Genugthuung verweigerte, fiel er unterstützt 
won dem Kölnischen und den westfälischen Bischöfen in ihr Land 
ein, musste sich aber bald zurückziehen und seinerseits sehen, 
wie die nachrückenden Brabanter sein eigenes Gebiet rer- 
heerten. Johanna schloss, um den unruhigen Nachbar noch mehr 
zu demütigen, mit den Ländern Loos und Lüttich und dem 
Erwäblten von Lüttich, Johann von Baiern, ein Bündniss ab, 
Philipp schickte ihr den Grafen von St, Pol zur Hilfe und so 
wälztesich im Juni 1398 wieder eine furchtbare Heeresmasse gegen 
Jülich, Das feste Neustadt wurde erobert, Roermunde belagert, 
Aber der Abfall des Lütticher Bischofs, der mit Wilhelm Frieden 
schloss, nöthigte zur Aufgabe der Belagerung, und nachdem die Bra- 
banter noch die Umgegend von Aachen, welches die verlangten 
Lebensmittel verweigerte, verwüstet und die Stadt Jülich selbst 
gebrandschatzt hatten, kehrten sie wieder heim. Erst im nächsten 
Sommer, am 9, Juni 1399 entschloss sich Johanna zum Ver- 
drusse Philipps zum Frieden, ohne Landabtretungen zu verlangen ©). 


Achtundzwanzigstes Kapitel. 
Die letzten Jahre Urbans VL 





Der Urbausbund vom Februar 1379 hatte im allgemeii i« 
nen Zweck erreicht, König und Reich und die weitaus meisten 


1) Chron. de St. Denys II, 434. 

2) In Compiegne am 19. Juni. Ledebur Archiv XII, 258. 

3) Nach Froissard XI, 342 beanftragt Philipp am 25. Juli 1386 in Senlie 
den Joan de Poneques, iu seinem Namen die Huldiguug in den Horsogthümern 
von Luzemburg (?) und Limburg entgegen zu nohmen. Doch gelobt schon am 

Mära 13%6 Jebaun Herr von Heinsberg in die Händo des obengenannten 
Joan, das dem Burgunder zugehörige Horzogthum Limburg zu schützen. Brab. 
Yecsten IT, 686. 

4) Eingeherde Schilderung bei Dinter III, 127 M. Die Urkunden bei 

Nyhoff II, 209 M. und Brab. Yeesten II, 689 f. 
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Mitglieder desselben hielten an dem Stühle zu Rom fest, Die 
Bemühungen Frankreichs, die fortwährenden Versuche des avigno- 
nesischen Papstes, seiner Obedienz auch in Deutschland Eingang 
zu verschaffen, vormochten grosse Erfolge nicht zu erzielen ?). 
Aber Niemand war eifriger thätig, das Anselıen Urbans zu 
schädigen, ihn als unwürdigen Nachfolger des Apostelfürsten dar- 
zustellen, als er selbst. Wir kennen sein verkehrtes neapolitani- 
sches Abenteuer, aus dem er nur mit genauer Noth sich nach 
Genua retten konnte. Er übte nun wieder das Kirchenregiment 
aus, welches so lange geruht hatte, aber ihn belästigte der Doge, 
welcher den unfruchtbaren Ehrgeiz hatte, das Schisma zu vermitteln, 
und der Unwillen der Stadtbevölkerung, welche das Schicksal 
der noch immer in enger Haft gehaltenen Kardinäle bemitleidete. 
Erzürnt fuhr der Papst im December 1386 nachLucca, aber die 
Gefangenen schleppte er nicht weiter mit sich; bis auf einen 
liess er sie in der Nacht vor der Abreise erwürgen oder erträn- 
ken?). Ihn bestimmte zugleich der Wunsch, Unteritalien näher 
zu sein, denn dort hatte sich nach der Ermordung Karls von 
Durazzo sofort die anjovinische Partei wieder erhoben und den 
jungen Ludwig, den Sohn des unglücklichen Ludwig von Anjou, 
als künftigen König ausgerufen. Vergebens flehte die von allen 
Seiten bedrängte Witiwe Karls, Margaretba, den Papst um Lösung 
des Bannes und um Schutz für ihren Sohn Ladislaus an; Urban 
hoffte noch immer, das Königreich für sich und seinen Neflen 
zu gewinnen, 

Unter diesen Umständen hielt Clemens den Zeitpunkt für 
gekommen, selbst den Plan eines Concils aufzugreifen, der schon 
so oft angeregt worden war. Er wusste genau, dass Urban ent- 
schieden dagegen sein würde; um so besser, wenn er den guten 
Schein für sich erweckte, ohne irgend ernste Folgen fürchten zu 
müssen. Er erklärte nicht nur sich dem Coneil zu unterwerfen, 
sondern auch Urban, wenn dieser verworfen wurde, die Stelle 
eines Kardinals zu belassen, während er für sich dies Vorrecht 
nicht beanspruchte ®). 

1) Es giebt eine Anzahl von Bullen u. dgl., welche Clemens in dieson 
Jahren für Deutschland auastellte. Pertz Archiv IX, 461; Riedel ], 25, 273 

2) Vgl. Band I, 254, und für dus folgende meinen Aufsatz über Urban VI. 
in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 1879, 3 m. 4. Heft. 

3) Hefele Conciliengeschichte VI, 688. Dieser Vorschlag wurde der Com- 
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Zuerst wurden Verhandlungen mit dem deutschen Könige 
angeknüpft. Es mochte in Frankreich nicht unbekannt sein, wie 
ungünstig im Reiche die Stimmung für Urban geworden war. 
Schrieb doch an diesen selbst sein Getreuester, der Erzbischof 
Johann von Prag: „Ihr wisst gar nicht, wie viel Gegner Ihr hier 
in Prag und in vielen Gegenden Deutschlands habt. Selbst 
manche von denen, die Ihr befördert habt, sind schwankend und 
unzuverlässig, darunter Erzbischöfe, Bischöfe, Doctoren und Ma- 
gister“, 

Die Könige von Frankreich und Castilien übernahmen es, 
bei den deutschen Fürsten anzuklopfen, und nicht ohne Erfolg. 
Die Kurfürsten — wir wissen allerdings nicht, ob alle oder auch 
mur welche von ihnen — forderten den König auf, nach Würz- 
burg zu kommen, um über das Concil zu berathen. Es ist nicht 
sicher, ob bereits dort in der ersten Hälfte des März oder erst 
auf dem Reichstage in Nürnberg im Juli die Sache berathen 
wurde, jedenfalls wurde der Beschluss gefasst, an beide Kirchen» 
häupter Gesandtschaften zu schicken !), Urban, dem die Vor- 
günge kaum verborgen geblieben waren, suchte zuvorzukommen, 
indem er Wenzel wiederum zur Romfahrt auflorderte und iln 
ermalınte, den Schismatikern kein Gehör zu gewähren; den Ab- 
gesandten, welche in Lucca vor ilm erschienen und zur Her- 
stellung der Kircheneintracht malınten, antwortete er schrof ab- 
lehnend, jeden Zweifel an der Echtheit seiner Würde zurückwei- 
send, Und damit alle Welt wisse, wie er über einen Vergleich 
mit Clemens deuke, erliess er an 29. August eine seiner im über- 
schwünglichsten Stile gehaltenen Dullen gegen den Arignonesen, 
für desson Bekiimpfung er densolben Ablass ertheilte, welchen die 
Kirche den Streitern für das heilige Land gewährte ®). Ins Reich 
schickte er den vornchmsten seiner Kardinäle, den aus dem könig- 
lichen Blute von Frankreich stammenden Grafen Philipp von 
Alengon, der dort zwei Jahre, bald hier bald da längeren Auf- 
entbilt nehimend verweilte und seines Papstes Anschen befestigte ®). 








mune von Florenz im November 1337 unterbreitet, wahrscheinlich aber log er 
auch bereits den Verhandlungen mit Dontschland zu Grunde. 

1) Siche Beilugs XI. 

2) Ruyualdl 1387, IE 

3) Horzog Albrechts Gel 
Lichuowsky IV, Rog. 2054, 
V, 212, und zicht dann ange 








sbrief für ihn ist vom 8. Juni 1387 datirt, 
de November ist er in Strasshurg, Mon. Zell. 
a über Worms, Würzburg, Auberg, Eger nach 
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Philipp war Patriarch von Aquileja gewesen, aber unrermögend, 
den Widerstand, welchen er im Bisthume und bei benachbarten 
Fürsten fand, zu besiegen, verzichtete er auf die Würde, welche 
der Papst am 27. November 1387 dem Bischofe von Olmütz, Jo- 
hann von Mähren, dem Bruder Josts und Prokops verlieh. Da- 
durch verpflichtete er sich Wenzel selbst, der immer den gröss- 
ten Werth darauf legte, in dem Patriarchate einen ihm ergebenen 
Kirchenfürsten zu wiesen®). Aber das Lriegsreiche Jahr 1388 
machte dem Könige, auch wenn er es ernstlich gewollt hätte, 
unmöglich, den italischen wie den kirchlichen Angelegenheiten 
grössere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Auch an Clemens ging eino Gesandtschaft ab, geführt von 
Piligrim, dem Erzbischofe von Salzburg, aber was sie auch ver- 
handelt haben mag, zu Stande kam nichts. Clemens konnte in- 
dessen zufrieden sein, ihm fiel der billig erreichte Ruhm zu, zu- 
erst die Hand zur Nachgiebigkeit geboten zu haben. Deshalb 
fuhr er auf dem eingeschlagenen Wege nach eine Zeit lang fort. 
Die Stadt Florenz, eifrig bemüht in Neapel Ruhe zu stiften, war 
auf den Gedanken gekommen, dies Ziel durcli Vermittelung einer 
Ehe zwischen dem jungen Ludwig von Anjou und Johanna, der 
Tochter Margarethas zu erreichen, Ihre Gesandten, welche des- 
wegen nach Frankreich gingen, besuchten auch Avignon und 
wurden dort ehrenvoll empfangen. Daraufhin erschienen in Flo- 
ronz immer neue Botschaften des französischen Königs und Papstes 
mit Anerbietungen in der kirchlichen Frage, unter ihnen zu Ur- 
bans höchster Entrüstung auch jener abtrünnige Pileus. Doch 
hielt Florenz, obgleich os ihnen Zutritt gewährte, an dem einmal 
anerkannten Papste fest, selbst als das frühere gute Verhältniss 
zu demselben sich aus politischen Gründen mehr und mehr 
lockerte ?). 

Wir können über den Rest von Urbans Leben schnell bin- 
weggehen. Von Lucca 20g er im September 1387 nach Perugia, 


Prag, wo or vom August bie Ociober nachgewiesen werden kann. Im Juni 
"und Juli 1389 war er in Erfart; vgl. auch Hist. de Landgr. Thur. bei Pisto- 
rias I, 948. 

1) Band I, 8. 208. 

2) Soromenus bei Marstori XVI, 1131 f. Buoninsegni 689, 686. Dagegen 
warde Clomens in den Jahren 1388 und 1389 von Stadt und Universität 
Bologna ale reohtmässiger Papst anerkannt, Chron. du religieux do St. Denys 
1, 507, Murstori XXIH, 196. 

Th. Lindner, Geschichte des deutschen Reiches, Erste Abth. TI. E.} 
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das ihn selbst herbeigerufen hatte, unausgesetzt den Gang der 
Dinge in Neapel im Auge behaltend., Dort glückte cs im Juli 
1387 dem Herzoge Otto von Tarent, welcher im Einvernehmen 
mit Papst Clemens der Führer der anjorinischen Partei wurde, 
die Stadt Neapel zu besetzen, welche er trotz Bannspruch und 
Kreuzpredigt Urbans behauptete, während Margaretha mit ibrem 
Sohne nach Gaäta flüchtete. Endlich im August 1383 konnte Ur- 
ban den schon lange beabsichtigten Zug nach dem Süden antre- 
ten, aber schwer beschädigt durch den Sturz seines Maulthieres 
und endlich die Erfolglosigkeit seines Unternehmens erkennend 
musste erumkehren. Nun erst wandte er sich nach der Stadt Rom 
zurück, Um seine geleerten Kassen zu füllen und vor dem ver- 
hassten Avignonesen einen Vorsprung zu gewinnen, schrieb er 
das Jubeljahr, welches erst 1400 stattfinden sollte, schon für 
1390 aus, aber am 15. October 1389 schied er nach schmerzens- 
vollem Krankenlager dahin. 

In der Reihe der römischen Päpste, welche ein wechselndes 
Bild aller Seiten des menschlichen Geistes, der guten wie der 
schlimmen, darbieten, nimmt Urban eina bemerkenswerthe Stelle 
ein. Er würde, hätte er in ruhigen Zeiten der Christenheit vor- 
gestanden, wahrscheinlich zu den Päpsten zählen, welche ihre 
Würde mit vollem Ernste auffassten und ihre Pflichten mit Eifer 
und Erfolg erfüllten. Sein Unglück war, dass er gewählt wurde 
in einem überaus kritischen Momente, in dem eg galt, die Ent- 
wickelung, welche das Papstthum in den sieben letzten Jahrzehn- 
ten genommen, sozusagen ungeschehen zu machen und eine Brücke 
über dio jüngst vergangene Periode zu der früheren hinüber zu 
schlagen. Die Elemente jedoch, auf welche er sich zunächst 
stützen musste, die Kardinäle, wollten das gorade Gegentheil. 
Damit war der Conflict als ein unvermeidlicher gegeben und 
nicht allein sein taktloses Benehmen, mag man es auch missbil- 
ligen, hat ihn heraufbeschworen. Nicht bier liegt sein Verschul- 
den; das Schisma wurde bewirkt durch die Macht der Verhält- 
nisse. Aber des Papstes Schuld war, dass er es nicht bezwin- 
gen konnte, dass es weiter wucherte. Es war keineswegs eine 
neue Erscheinung in der römischen Kirche, dass zwiespältige 
Kardinäle eine Doppelwahl veranlassten. Innocenz II. stand 
Anaclet, Alexander III. Victor gegenüber. Beidemale jedoch er- 
langto der eine Papst ein so unzweifelhaftes Uebergewicht, dass 
der andere für die allgemeine Kirche wenig in Betracht kam; 
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selbst unter dem gewaltigen Friedrich L hat Alexander einen 
entschiedenen Vorrang vor Victor besessen. Anders ging es un- 
ter Urban. Aber auch hier ind seine moralischen Schattensei 
ten, namentlich sein unsinniges Wüthen gegen die angeschuldig- 
ten Kardinäle nicht von so grossem Einfusse gewesen, wie man 
gewöhnlich annimmt. Viel mehr schädigte sich Urban durch 
seine fehlerhafte Pol; indem er die Allgemeinheit über ein- 
seitigen und selbstsüchtigen Zwecken aus den Augen verlor. So 
gelang es dem gegnerischen Papstthum, sich zu behaupten. 

Sonst war der Kreis der römischen Obedienz im allgemeinen 
derselbe geblieben, wie er sich bald nach der Wahl des Gegen- 
papstes gestaltete, nur in Spanien hatten sich Castilien, Arago- 
nien und ebenso Navarra dem letzteren angeschlossen. Aber 
das war kein persönliches Verdienst Urbans; man muss sagen, 
trotz seiner Führung blieb ein so grosser Theil des Abendlan- 
des Rom getreu, Die politischen Verhältnisse und Interessen 
der einzelnen Staaten gaben in letzter Linie den Ausschlag. 
Es zeigte sich, dass die selbständige Entwickelung der euro- 
päischen Staaten bereits so weit vorgeschritten war, das 
Papstthum derselben sich unterordnen musste. Durch die arig- 
nonesische Periode vorbereitet ist dieser entscheidende Umschwung 
der bisherigen Verhiltnisse durch das Schisma zur unumstösslichen 
Thatsache geworden. Damit wurde eine neue Zeit des europäi- 
schen Staatenlebens wie des geistigen Fortschrittes eröffnet; vom 
Jahre 1378 ab darfman bereits das Reformationszeitalter rechnen. 

Darin eben liegt dis historische Bedeutung Urbans, dass er 
dieser Entwickelung nicht vorzubeugen vermochte, dass er sie 
wider Willen durch sein Verhalten förderte und unwiderruflich 
worden liess, 

Zum Nachfolger wurde am 2. November der Kardinal von 
Neapel, Petrus Tomacelli, gewäblt, der unter dem Namen Bonifa- 
eius IX. den Stuhl bestigg. Die Kardinäle hatten weder mit 
Arignon verhandelt, noch dem Erkorenen eine Verpflichtung die 
Beseitigung des Schisma betreffend auferlegt; das Recht Roms 
wurde unbedingt aufrecht erhalten, jede Vermittelung verschmäht, 
Der neue Papst galt für einen geschäftskundigen und feinen Po- 
litiker von gewinnendem Wesen, und es konnte ihm an Gelegen- 
heit nicht fehlen, diese Eigenschaften zu entfalten. In allen Län- 
dern, welche zu Urban gehalten hatten, wurde er ohne Zögern 
anerkannt. 
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In denselben Tagen feierta Clemens in Avignon einen grossen 

Triumph. Der französische König mit seinen Grossen war dort 
erschienen, um am 1..November der feierlichen Krönung des jun- 
gen Ludwig von Anjou zum ige von Neapel beizuwohnen. 
Der Papst benutzte die Gelegenheit, Karl ganz in seine Netze 
zu ziehen und dessen brennende Thatenlust im eigenen Interesse 
anzufachen, indem er ihn antrieb, die Einigung der Kirche durch 
die Niederwerfung des römischen Papsithums zu erwirken '). 
Kaum hatto sich die glänzende Versammlung aufgelöst, als die 
Nachricht vom Tode Urbans kam, aber die froblockenden Hoff- 
mungen, welche darauf gebaut wurden, vernichtete die Kunde 
von der Wahl seines Nachfolgers schnell genug”). Auch für Bo- 
nifacius war die sicilische Frage, die ihn schon als Kardinal viel 
beschäftigt hatte, die wichtigste, aber den thörichten Gedanken 
Urbans, sich selbst zum Herren des Königreiches zu machen, 
liess er fallen. Er nahm Margaretha und ihren Sohn Ladislaus 
wieder in Gnaden an und liess ihn am 29. Mai 1390 in Gaöta 
zum Könige krönen. So gab es wieder zwei Könige von Neapel, 
und für beide kam es darauf an, wer zuerst die Hauptstadt ge- 
winnen würde. Frankreich beeilte sich, dem Gegner zuvorzu- 
kommen; am 14. August 1390 landete Ludwig vom Volke mit 
Jubel empfangen in Neapel und seine Sache machte zunächst nicht 
unbedeutende Fortschritte, 
Nicht bloss Unteritalien sollte wieder einem französischen 
ige gehorchen, auch in dem übrigen Italien sollte der fran- 
zösische Einfluss gebieten, so war Karls Gedanke, und dann das 
römische Papstthum vor dem avignonesischen in den Staub sin- 
ken. Der Ausgang des Kirchenstreites hing zum guten Theil 
von der politischen Gestaltung Oberitaliens ab, je nachdem es 
Frankreich gelang, dort seine Absichten durchzusetzen. 











1) Froissard XIV, 38. 
DA u. 0.8. 


Google hlVERERN 


1385. Galenzro Visconti. 309 


Neunundzwanzigstes Kapitel. 
Galeazzo Visconti. 


Seit dem 6. Mai 1385 beherrschte Giovanni Galeazzo allein 
das reiche Gebiet der Visconti. Durch listige Verstellung hatte 
er den Argwohn seines stolzen und gewaltthätigen Oheims und 
Schwiegervaters Bernabo eingeschläfert, bis dieser sorglos in die 
ihm gelegte Falle ging und sich fangen liess. Das Land, welches 
unter der zügellosen Grausamkeit Bernabos schwer gelitten hatte, 
nahm den Wechsel der Herrschaft zubig entgegen. „Das war 
das grösste Wunder, was je geschah und war sicherlich Gottes 
Werk“, wie der Placentiner Geschichtsschreiber meint Mit 
Staunen und Ueberraschung hörte die Welt von dem jühen 
Sturze des miichtigen Herren, aber so schnell vollzog sich die 
Thatsache, dass nicht einer der zahlreichen Schwiegersöhne und 
der anderen Fürsten, welche sich so oft an der jetzt erloschenen 
Sonne gewärmt hatten, seinen Arm für Bernabo erhob. Ehe das 
Jahr zu Ende war, beschloss er sein Dasein im Gefüngniss. Von 
seinen fünf Söhnen waren die einen mit ihm gefsngen worden, 
die anderen irrten heimatlos umher. 

Giovanni Galeazzo Visconti, Graf von Vertu, General-Reichs- 
vicar der Stadt Mailand, war eine nicht gewöhnliche Erscheinung. 
Obgleich er selbst kein grosser Kriegsheld war und meist seinen 
Feldhauptleuten die Leitung des Heeres überliess, hat er doch 
die lüngste Zeit seiner Regierung mit Kämpfen gefüllt, um seiner 
zügellosen Herrsch- und Eroberungslust Genüge zu thun und um 
die durch dieselbe hervorgerufenen Angriffe abzuwehren. Treu- 
los und hinterlistig, in den trügerischen Künsten einer jedes mo- 
ralischen Haltes entbehrenden Politik Meister, unbedenklich in der 
Wahl seiner Mittel, unterschied er sich in dieser Hinsicht nicht 
von don übrigen italischen Tyrannenfürsten seiner Zeit. Aber er 
übertraf die meisten von ihnen an geistiger Bedeutung, Der 
Mailänder Dom, die Universitit Pavin sind unvergängliche Zeug- 
nisse seiner Liebe zur Kunst, wie zur Wissenschaft, deren bedeu- 
tende Vertreter er an sich zu zichen wusste, und zwar nicht blos 
aus Eitelkeit oder Prachtliebe, Hart drückte sein Regiment die 
Untertbanen, deren Person nicht in Betracht kam, furchtbar schwer 











1) Muratori Sor. XYI, 544. 
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lastete auf ihnen sein Steuersystem, welches ihm unermessliche 
Summen zur Verfügung stellte. Doch von unnützer Grausamkeit, 
von ungezügelter Ausübung willkürlicher und nur aus Lust an 
der Tyrannei quälenden Herrscherlaunen hat er sich fern gehal- 
ten. In der heftigsten Weise griffen ihn seine zahlreichen Feinde 
an und überschütteten ihn mit einer Fluth von Schmähungen, 
aber die mailindische Geschichtsschreibung hat seiner mit einer 
gewissen Ehrfurcht und Dankbarkeit gedacht, die sich nicht ledig- 
lich aus der Kriecherei feiger Sclavenseelen erklärt. Es lohnte 
sich wohl dor Mühe, seine Stantseinrichtungen, welche wenn auch 
durchaus despotisch, manchen gesunden Kern, manchen klaren 
der späteren Staatskunst voreilenden Gedanken enthalten, im 
Einzelnen zu verfolgen. 

In seinem gewalttlätigen Zugreifen nach allen Seiten hin 
liegt von Anfang an der Plan, die kleinen selbstindigen Gebiete 
fürstlicher oder städtischer Herrschaft in Ober- und Mittelitalien 
unter seiner Macht zu vereinen, ein Reich mit der Lombardei 
ale Mittelpunkt zu begründen. Er näherte sich Urban, als dieser 
in Genua von den Leiden des neapolitanischen Abenteuers aus- 
ruhte und erreichte durch grosse Geschenke des Papstes Gunst 1); 
ja er soll von ihm bereits den Königstitel der Lombardei begehrt 
haben®). Ob ihn die Verweigerung dieses Wunsches erbitterte 
oder ob er sich von der Machtlosigkeit des Papstes überzeugte, 
er wandte sich fortan, ohne deswegen mit Rom zu brechen, mehr 
und mehr Frankreich zu, begünstigte bald darauf den Abfall des 
Kardinals Pileus und trat durch die Verlobung seiner einzigen 
Tochter Valentine mit dem Rruder Karls VI., dem Herzoge Louis 
von Toursine (später von Orleans), dem er alsbald Asti übergab, 
dem valesischen Königshause noch näher®). Da er noch ohne 
männliche Erben war, eröffnete sich für Frankreich eine glän- 
zende Aussicht, 

Das erste Opfer seiner Eroberungslust wurden die benach- 
barten Scala in Verona. Der alte Antonio! hatte im Einverständ- 
nisse mit. Venedig die Paduanischen Carrara, welche in Aquileja 
und Friaul ihre Macht auszudehnen suchten, angegriffen, aber 
schwere Verluste erlitten, Als nun Galeazzo mit Carrara ein 





1) Dietrich von Niem lib. I cap. 57; Muratori Sor. XVJ, 547. 
2) Gobelinus Perconn bei Meilom I, 310. 
3) Im April 1887, Storis di Milano di B. Corio riv. dal A. Butti II, 390. 


Google 


1386-1389. Erfolge Galvazzos. sıı 


Bündniss schloss und Antonio den Krieg erklärte '), wurde letzte- 
rer bald auf Verona zurückgedrängt, Seine Hilfegesuche an die 
deutschen Fürsten waren erfolglos®), im Gegentheil, Herzog Al- 
brecht von Oesterreich versperrte jedem Zuzuge die Alpenpässe *). 
Am 18. October 1387 öffnete endlich Verrath den Mailändern die 
Thore Veronas und wenig später fiel auch Vicenza in ibro Hände. 

Francesco Carrara, der den geführlichen Bundesgenossen immer 
mit Misstrauen betrachtet hatte und eben um den gehofften Antheil 
an der Beute betrogen für sich selbst besorgt wurde, suchte ver- 
geblich Venedig zu versöhnen. Die Republik verbündete sich im 
Mai 1383 mit dem Visconti, und gegen Ende des Jahres musste 
auch diese Herrscherfamilie auf ihr Land verzichten. Padua, 
Feltre und Belluno fielen an Galeazzo, Treviso an Vanedig*). 

Bald bereitete sich der Gegenschlag vor. Der junge Fran- 
cesco Carrara, welchem ein Schloss bei Asti zum Aufenthalte an- 
gewiesen war, entwich und wandte sich nach Florenz, wo er An- 
fangs nur widerwillige und unfreundliche Aufnahme fand. Doch 
als die Scheu, es mit dem mächtigen Nachbar zu verderben, 
allmälig durch die steigenden Besorguisse vor ihm überwunden 
wurde, da Galeazzo mit Pisa und Siena Verbindungen anknüpfte 
und begehrliche Blicke auf Bologna warf, gab die Republik im 
August 1389 Francesco den Auftrag, über die Alpen zu ziehen 
und die Baieruherzöge zu Verbündeten zu gewinnen). 

In denselben Tagen beschäftigte sich auch der Prager Hof 
mit Italien. Wenzel, der die Romfahrt zwar immer hinausschob, 
aber nie ganz aufgab, liess die Vorgänge auf der Halbinsel nicht 
uuberücksichtigt, wenn ihn auch erst die ungarischen Verhält- 
nisse, dann der Stüdtekrieg von tbatkrüfligem Eingreifen abbiel- 
ten, Ueberhaupt hat er zu Italien Icbhaftere Beziehungen unter- 
halten, als bisher geglaubt wurde, aber leider sind wir darüber 
sehr mangelhaft unterrichtet, nur auf die Verfolgung einzelner 


1) Am 2. April 1387, Linig Cod. Ital. dipl. III, 359, Corio IT, 331 R. 

2) Nurutori XI, 474; die Angabe des Chrun. Rog. bei Muratori XVIIT, 
94 ist unrichtig. Ueber die Bemühungen Wenzels vgl. umsichend 8. 312. 

3) Sein Vertrag mit Mailand vom 8. Mni 1387 im Cod. 409 fol. Bla des 
Wiexer H. HL u. St. A. 

4) Albrecht von Oesterreich hatte wieder für 60000 Gulden übernommen, 
die Alpenpisse zu sperren, so ange der Kriog gegen Purlan dauere. Versi 
Storin della Marca Tri oa XVII doc. 8. 15 ff. 

5) Ist. Padovaun bei Muratori AVIN, 704 0, 
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Spuren angewiesen, Gewiss liegt noch manch’ ungehobener Schatz 
in den Archiven der italienischen Communen. 

Gogen dio Beseitigung Bornabos, der ca vorschmähte, sich 
von ihm den Vicariat erneuern zu lassen, während es Galeazao 
that), hatte Wenzel kaum viel einzuwenden?). Der neue Allein- 
herrscher schlug ihm alsbald eine eheliche Verbindung ihrer Häuser 
vor, indem er seine Tochter Valentine dem Bruder Wenzels, dem 
Herzoge Johann von Görlitz zur Gemahlin anbot, aber nach lä: 
geren Verhandlungen zerschlug sich die Sache®), Johann hei- 
ratete die schwedische Prinzessin, während Valentine, wie wir 
wissen, dem französischen Prinzen verlobt wurde. Galeazzo be- 
schuldigte Antonio Scala, gegen ihn am deutschen Hofe gearbei- 
tet zu haben, und letzterem zeigte sich der König in der That 
wohlgeneigt. Als Antonio im Frühjahr 1387 mit Carrara im Kriege 
lag, schickte Wenzel auf seinen Wunsch den Obersthofmeister 
Konrad Kraiger und den Grafen von Hohenloh, um den Krieg mit 
Carrara zu schlichten, aber Antonios plötzliche Hartnäckigkeit 
vereitelte das glücklich begonnene Friedenawerk *). Noch ein- 
mal, als Galeazzo zu seinen Feinden hinzugetreten war, rief An- 
tonio den König um Beistand an, der bereitwillig dieselben Bo- 
ten über die Alpen sandte. In Pavia von Galeazzo mit trüge- 
rischen Worten empfangen, hofften sie das beste und Konrad 
ging zu Antonio, um dem Bedrängten die gute Botschaft zu über- 
bringen und dann in Padua mit dem Carrara abzuschliessen. 
Aber in der Nachıt, welche seiner Ankunft in Verona folgte, kam 
der Verrsth zum Ausbruche. Der entsetzte Antonio floh auf 
die Citadelle und muthlos verliess er noch in derselben Nacht zu 
Schiffe mit seiner Familie das Land. Vorher hatte er seine 
Herrschaft in die Hände des Gesandten als des Vertreters des 
Kaisers niedergelegt. Was sollte jedoch Konrad thun, er allein 
in der empörten, von ihrem Herren verlassenen und von den 
Feinden besetzten Stadt. Daher übergab er am folgenden Tage 
dem Mailänder Anführer die Feste und zog heim. Einen schlim- 





1 Vgl. Band I, S. 182. 

Im Angust 1385 waren der Bischof Nieolaus von Kostnitz, der Land- 
graf Jobaan vou Leuchtemberg und Heiorieh von Dubo als königliche Ge- 
sandte in der Lombardei, gewiss in dieser Angelegenheit. Vergl. RA. I, 5. 505 
Anm. 1. 

3) Vergl. Beilage III. 

4) Ist. Padorana bei Murutori Ser. XVII, 535-590. 
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men Dienst leistete Antonio mit seinem völlig hoffaungslosen 
Kunstgriffe dem Könige. Bald hiess es, der Gesandte habe sich 
von Galeazzo bestechen Iassen und der ihm gemachte Vorwurf 
fiel natürlich auf semen Herrn zurück !). 

Francesco Carrara verzichtete, als ihm Galcazzo den Krieg 
erklärte, darauf, des Königs Hilfe anzurufen, weniger vielleicht, 
weil er denselben für dem Mailänder geneigt-hielt °), als meil er 
seine errungenen Vortheile im Patriarchate Aquileja nicht Preis 
geben wollte. Der im November 1387 ernannte Patriarch Jo- 
hann von Mähren musste danach streben, den fremden Einfluss 
zu beseitigen und unter Androhung der Kriegserklärung liessen 
er wie der König von dem Paduaner die Herausgabe besetzter 
Festen vwerlangen®). 

Die Triumphe Galeazzos erregten weithin das grösste Auf- 
sehen, und der König durfts sein stetes Umsichgreifen, die Ver- 
drängung vom Reiche bestellter Vicare nicht ruhig hinnehmen. 
Da er sich selbst nicht zum Zuge entschliessen konnte, knüpfte 
er da wieder an, wo er vor sechs Jahren aufgehört hatte: am 
16. September 1389 ernannte er in Beraun aufs neue seinen Vet- 
ter Jost zum Generalvicar in Italien +). Allerdings wollte er da- 
mit zugleich dem uruhigen Ehrgeize seines Vetters, der bereits 
von der römischen Königs- und Kaiserkrone träumteS), eino Ab- 
schlagszahlung leisten, denn ausdrücklich liess er sich versprechen, 
dass Jost weder einem Nebenbuhler Unterstützung leisten noch 
selber ohne sein Vorwissen nach dem Reiche stellen wolle. Auch 
sonst suchte er trotz der ertheilten umfassenden Vollmacht seine 
Rechte nach Möglichkeit zu wahren. Aber die Mailinder Frage 
steht daneben im Vordergrunde: der König behält sich selbststän- 
dige Verhandlung mit dem Visconti vor; über Land und Leute, 
welche Jost durch Kriog oder Vereinbarung „von dem ron Mai- 








1) Siebe Beilage KIT. 


16 indotto alla velontä doll! nrorsario nostro, wis or vor soinem 






XVII, 14; vgl. oben 5. 300. 

4) Unber dio orata Ernennung am 5. Juli 1383 siehe Band I, 203 Die 
jetst ausgestellte Urkunde (bei Häberlin Nonosio teutsche Reichngenchichte I 
Vorrede 8. XII-XXVI) stimmt im allgemeinen mit der früheren wörtlich 
überein, mar sind eirigo Bestimmungen ausführlicher ausgedräckt. Sie ist 
dann der Vicariataurkunde für Sigmund (ohen S. 223) zu Grunde gelegt. 

5) Ueber Josts Pläne oben 8. 140, 160. 
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land, den man nennet Johannes Galeszzo, Grafen von Virtut“, 
gewinnen mag, bleibt ihm die Verfügung). 

Galeazzo suchte inzwischen den Argwohn seiner Nachbarn 
zu beruhigen, indem er den früheren Versuch, zwischen simmt- 
lichen Staaten Ober- und Mittelitaliens eine Liga zu gemeinsa- 
mer Vertheidigung namentlich gegen dio Soldcompagnieen zu bil- 
den, erneuerte?), aber wenn er gleichzeitig die Stadt Florenz be- 
schuldigte, Mitwisserin und Boförderin einea Mordversuches gegen 
ihn zu sein °), erhielten seine Friedensbestrebungen einen eigen- 
thümlichen Anstrich, Ihm konnte nicht unbekannt sein, wie 
diese Stadt überall gegen ihn Bundesgenossen suchte, wie sie 
Francesco Carrara über die Alpen gesandt“), wie sie zusammen 
mit Bologna den französischen Hof um Hilfe gegen ihn bestürmte, 
Aber Frankreichs war er sicher, nachdem im August seine Toch- 
ter in Melun ihre Hochzeit mit dem Bruder des französischen 
Königs gefeiert hatte. Die Aussicht Ludwigs, Erbe von Mailand 
zu werden, war allerdings geschwunden, seitdem Galeazzo im 
September 1388 ein Sohn Maria geboren worden, aber die über- 
aus reiche Mitgift seiner Braut, welche ausser Asti, der Graf- 
schaft Vertu und baarem Gelde noch einen märchenhaften Schatz 
an Schmuck und Kostbarkeiten mitbrachte, bot ihm Ersatz. Wie 
wenig konnte Valentine alnen, als sie dem hochgeborenen Bräu- 
tigam entgegenzog und dann in Frankreich Feste auf Feste feierte, 
dass diese so glänzende Ehe ihr nur unendliches Leid bringen 
sollte. Die liebenswürdige und hochgebildete Frau verniochte ihren 
Mann nicht so zu fesseln, dass er von allerhand Liebesabenteuern 
und Ausschweifungen abstand, und schliesslich wurde er, den sie 
trotzdem lieb behielt, ermordet, ohne dass sie ihn rächen konnte, 
Dazu musste sie erleben, dass sie selbst als Giftmischerin und 
Zauberin verschrieen und verfolgt wurde). — Aber der nächste 
Zweck war erreicht, Florenz und Bologna erfuhren in Paris eine 
entschiedene Zurückweisung °). 





1) Häberlin a. a. O.1Y Vorrede 8. IX-XIV. Der Yicariat sollte bie 
zu Wenzels Ankunft in Italien oder die nächsten fünf Jahre und dann bis 
zum Widerruf dauern. 

2) Im October 1389, Osio 1, 278. 

3) Pez. Thies. ancedot. noy. VI, 3, 78 

4) Val. oben 8. 311. 

5) Val. Kapitel KRXIV. 

0) Chron. du röl. de St. Deuys I, 670. Ueber die Stellung Bologuns zu 


Google \ 


1390. Allgemeiner Krivg gegen Mailand. 315 


Ein allgemeiner Kriegssturm drohte über die Halbinsel loszu- 
breohen, die ohnehin vor inneren Zwistigkeiten nie zur Ruhe 
kommen konnte, 

Endo April entbrannto in Oberitalien der Krieg. Auf Gale- 
az2os Seite standen die Gonzaga in Mantua und der Markgraf 
von Este, gegen ihn die Florentiner und Bolognesen. Die Com- 
munen wurden nicht müde, alle Welt auf die geführliche Erobe- 
rungssucht ihres Gegners aufmerksam zu machen: „er will seine 
Tyrannis mit dem Glanze des königlichen Titels schmücken, er 
erstrebt zweifellos die Herrschaft über ganz Italien ')“. Aber 
bald nahm der Kampf eine geführliche Wendung für Galeszzo, 
der sich im Rücken angegriffen sah, als der junge Carrara im 
Einverständniese mit Venedig, welches ilm den Durchzug durch 
Trient gestattete, in seine ehemalige Herrschaft wieder einzog 
und in der Nacht vom !8. zum 19. Juni Padua wieder gewann. 
Und viel fehlte nicht, so wäre auch Verona wieder an die Scala 
verloren gegangen, wenn nicht ein mailändischer Hauptmann mit 
blutiger Härte die Stadt seinem Herren bewahrt hätte?). 

Auch Herzog Stephan won Baiern, der den Sturz seines 
Schwiegervaters rächen wollte und noch mehr gelockt war durch 
das Florentinische Gold, erschien am 1. Juli mit stattlichem Zuge 
von 0000 Pferden in Padua. Der eitle Mann trug sich sogar 
mit der Hofioung auf eine Königskrone, er wollte Margaretha, 
die Witiwe Karls von Neapel heiraten, deren Tochter Johanna 
zugleich sein ihn begleitender Sohn Ludwig heimführen sollte. 
So gewiss schien die Sache, dass inzwischen sein Bruder, Her- 


Clemens siehe S. 305. Bologna wie Florenz pflanzten damals dio franzö: e 
Fahne auf, Maratori XVII, 199, 531; XXII, 196; Corio II, 349. Die Ge- 
sandtschaft von Florenz gerieih auf Bei Gulenzzos eine kurse Zeit in 
Gefangenschaft, Buoninsegni 693, die Bologuas, welche am 24. December ab- 
ging, kehrte im Juli 1390 zurück: nesaieeimi danari si pesoro mell' andata 
loro © nionto fa fatte, Muratori a. a O. Nach Leonardus Arotinns (Bist. 
Florent. libri XXI. Argontorati 1610) verlangte Karl von Florenz die Aner- 
kennung seines Papstes und einen Jahrestribut, was die Florontiner abschlugen. 

1) Brief von Florenz vom 25. Mai 1390 in Wiener H. H. u. St. A. Cod. 
121 fol. 66, 

2) It. Pador. 5. 796, Die Urkunde Stephans vom 24. Jali 13% in Wassore 
burg gegeben, Reg. Bo. X, 271, gehört ontweder in ein anderes Jahr oder iet, 
wie ca öfter vorkum (land I, 429) in Stephans Abwesenheit unter seinem 
Namcn ausgestellt. In der Vertrmgsurkunde mit Currara vom 28. Juli (Reg. 
Bo. X, 212) ist wobl besser 18. zu lesen. 
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20g Friedrich dem Hochmeister schreiben konnte, er hofle, die 
Hochzeiten seien bereits vollzogen‘). Aber dem lustigen Her- 
zoge gefiel es in der ihm von früher her wohlbekannten Stadt 
gar zu gut, „ass und trank und hub sich an ein Huren an ihm)“, 
das war ibm lieber als das Feldlager. Nur zwei kleine Züge 
unternahm er, den einen gegen den Markgrafen von Este, der 
auch wirklich zum Frieden bewogen wurde °). Seine Verbündeten 
waren damit ebenso wenig zufrieden, wie seine eigenen Leute, 
deren Sold er durchbrachte, und Francesco wusste ihn endlich 
mit guter Manier zu bewegen, Padua zu verlassen ‘), die Floren- 
tiner aber beschuldigten ihn offen des Verrathes®). Ueber Ve- 
medig ging Stephan nach Rom, wo er Bonifacius seine guten 
Dienste, um beim französischen Könige, seinem Schwiegeraohne, 
und sonst in der Christenheit für dieBeendigung des Schisma zu 
wirken, anbot®), in der Hoffnung, damit einen reichlichen Zehr- 
pfennig herauszuschlagen. „Denn er lag da wohl drei Monate 
in grosser Armut und unfürstlich. Heimlich und verborgen, wie 
ein Pilgrim schlich er sich mit scht Pferden davon, denn er hatte 
keine Zehrung; dazu fürchtete er auch von den lombardischen 
Herren gefangen zu werden. Also kam er wieder in das baie- 
rische Land mit Schande und Laster‘ ). Wie mussten die Aus- 
länder die deutschen Fürsten verachten lernen! 








1) Voigt Cod. dipl. Prusa. IV, 113. 

2) Stadtechroniken. Augsburg I, 92. 

3) Stephan war selbst am 3. Oetober in Forrara, Muratori XYI, 520. 

4) Tat. Padov. a. a. O. 804. 

5) Dati Istoria di Firenze 31, Baoninsegni 701 und die meisten pito- 
ren Chronisten. Vgl. auch den interessanten Brief des Paul Vergerius aus 
Padua über ihn, bei Verei XVII, 61. 

6) Schreiben des Bonifeins (rom 6. November 13%. Raynald 1390, VI) 
welcber dus Anerbicten freudig annahm und dem Herzogs zur Entschädigung 
Für seine zu machenden Auslagen einen Jahreszehnten der bairischen Kirchen 
bewilligte, RA. II, 8. 373 Anm. 1. 

7) Städtschron. a. a. O-, darana Burkard Zick 43 
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Florenz, entschlossen den verhassten Feind zu vernichten 
und verzagend, es mit eigenen Kräften thun zu können, wandte 
nach diesem Fehlgriffe aufs neue seine Blicks ins Ausland. Der 
Graf Johann von Armagnae, einer der berühmtesten Feldherren 
seiner Zeit, verschwägert mit den Söhnen des gestürzten Bernabo, 
brannte schon lange nacb Rache an dem Usurpator, und als nun 
die klugen Florentiner sich gerade an ihn wandten, nahm er ihr 
Angebot gern an). Doch konnte er füglich nicht ohne die Ein- 
willigung Karls VI. das Unternehmen beginnen. 

Noch ehe der Wahnsinn in dem unglücklichen Fürsten zum 
Ausbruche kam, liess sich an ihm eine krankhafte Ueberreizung 
wabrnehmen. Ihn dürstete nach Ruhmeskränzen, nach persön- 
licher Auszeichnung, nach kriegerischen Erfolgen wie nach glanz- 
vollem Entfalten seiner königlichen Stellung. Daher die prunk- 
vollen Feste, deren er nicht genug begehen konnte, daher dies 
rastlose Sinnen auf Feldzüge gegen Flandern und England, gegen 
Jülich-Geldern, nach Italien, nach der Bretagne. Selbst der 
Orient blieb nicht ausser Betracht. Die Grossen und Ritter 
seines Reiches, noch erfüllt von dem abenteuerlich-romantischen 
Zuge des Mittelalters, folgten nur zu gern seinem Rufe und trie- 
ben ihren König eher vorwärts, als dass sie ihn von verfehlten 
Unternehmungen abhielten. Es ist erstaunlich, über welche Fülle 
von ritterlicher Kraft und von Geldmitteln Frankreich wieder ge- 
bot, die furchtbaren Niederlagen gegen England in der Mitte 
des Jahrhunderts waren völlig verwunden. 

Seit länger als einem Jahrhundert trachtete die französische 
Politik nach der Horrschaft über Italien, und so schlugen auch 
die Gedanken Karls VI. diese Richtung ein®). Die Eroberung 
Unteritaliens durch den jungen Ludwig konnte erheblich gelör- 
dert werden, wenn ihm von Norden her Hilfe geleistet wurde. 


1) Nach Buoninsegni 704 schon im November 1390, während Corio I, 
362 den Februar 1391 angiebt. Aber schon im Januar 1391 spricht Vergerius 
in einem Briefe von der erwarteten Ankunft des Grafen, Verei XVII, dos 
8. 41; Murstori XVI, 222. 

2) Vergl. obon & 119. 
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Auf dem Wege Ing da Rom, dort sass der Gegenpapst Bonifa- 
eius. Ein Doppelschlag liess sich so führen: Italien wurde unter- 
worfen, das römische Papstthum gestürzt. Clemens VII. der 
Avignonese hielt dann seinen Einzug in Rom und kränte zum 
Danke den sieghaften Hersteller der Kircheneinheit mit dem kai- 
serlichen Diadem! 

Dass der Franzosonkönig sich mit so überschwänglichen Ge- 
danken trug, ist unzweifelhaft. Der Plan zum Feldzuge war ent- 
worfen, die Bildung des Heeres bestimmt; im März 1391 wollte 
der König von Paris aufbrechen ®). Auf die Florentiner und ihre 
Verbündeten konnte man rechnen, wenn sie zugleich Beistand 
gegen Galeazzo erhielten, und dem Grafen von Armagnac wurde 
daher gestattet, seine Schaaren zu sammeln. Aber die verwandt- 
schaftlichen Rücksichten gegen Mailand konnten nicht ganz ausser 
Acht bleiben, und der Herzog von Burgund und der ron Touraine, 
dessen Gemahlin ohnehin gerade guter Hoffnung war 2), eilten selbst 
im Januar 1891 zu Galeazzo nach Pavia, und die Florentiner er- 
schraken darüber so, dass sie mit ihm schleunigst einen kurzen 
Waffenstillstand schlossen ®). Wahrscheinlich wollten die Herzöge 
seinen wölligen Anschluss an Frankreich, seinen Uebertritt zu 
Clemens erwirken. Aber darauf konnte Galeazzo nicht eingehen, 
denn wenn ihn auch religiöse Bedenken sicherlich nicht banden, 
eine wirkliche Vorherrschaft Frankreichs in Italien lag am wenig- 
sten in seinen weitaussehenden Plünen. Er hätte dadurch mit 
dem römischen König und dem deutschen Reiche völlig gebrochen, 
seine Stellung als Reichevicar, auf der allein seine Herrschaft 
rechtlich beruhte, untergraben, statt der einen im Augen- 
blicke drohenden Gefahr eine dauernde Unsicherheit seiner 
Lage hervorgerufen. Für die freie Bewegung, welche ihm die 
Unterordnung unter die deutsche Krone liess, hätte er Abhängig- 





1) Froisuard XIV, 281 M; der französische König lüsst im Januar 1393 
seine Gesandten dem Pupste sagen; comment nagueres ils entreprinst de me- 
ner nostro 8, Pere n Home et Fenst fuit, wil n’eust, date empeschiö pour le 
fnit de In paix ct nucnnes autres hesoignen. Donöt-D’Areg 1, 112-116; R. 
von Lettenhovo in winer Ausgabe Froismrde XIV, 42. De 
Bonifeius diese Pline kanute, zeirt Walsingham 319; vgl. unten. 

2) Am 26. Mai 1896 gehnr sio einen Knaben: ihr Gemahl wurde bnld dar« 
auf zum Herzoge von Orkiane erhoben. Chron. de St. Denys I, 703. 

3) Corio II, 362; Anm. Mediol. bei Muratori XYT, 817. Das Ohron. Pla- 
cent. a. a. 0. 594 scizt ihre Anwesenheit irrig in den März 1390. 
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keit von Frankreich eingetauscht. Es hatte den Anschein, als ob 
Karl VI. eher nach Italien kommen würde, als der römische 
König und dessen Stellvertreter. Denn die Ernennung des mäh- 
rischen Markgrafen zum Reichsricar von Italien gelangte, wie 
schon früher, auch diesmal nicht zur thatsächlichen Ausführung, 
Jost wollte allerdings, als der Krieg losbrach, seine Würde an- 
treten, und schon wurden die Schreiben verfasst, welche den 
Reichsunterthanen seine baldige Ankunft verkündigten; noch heute 
liegen sie unrersandt im Kasten‘), Auch mit dem jungen Car- 
rara schloss er einen Vertrag 2), doch das Pergament, auf dem 
er geschrieben steht, hätte zweckmässigere Verwendung finden 
können. Von diesem Feinde brauchte Galeazzo nichts zu fürch- 
ten und bei der gegenwärtigen politischen Lage konnte er dem 
deutschen Könige sogar ein werthvoller Bundesgenosse werden. 
Denn im Westen Deutschlands selbst stand es noch viel 
schlimmer, Hier war das Vordringen Frankreichs nicht mehr zu 
befürchten, sondern bereits zur unzweifelhaften Thatsachv ge- 
worden, Der romanische Einfluss, schon lange bedrohlich, hatte 
sich gerade in den beiden letzten Jahren beträchtlich gemehrt, 
trotz der schmachrollen Verluste im Geldernschen Feldzuge. 
Besonders die Kirchenspaltung hob Frankreichs Einfluss, da 
Cambrai und die drei lothringischen Bisthimer den Papst in 
Avignon als den rechtmüssigen anerkannten. Wenzels persön- 
liche Anwesenheit in Metz hatte nichts geholfen ®); als Bischof 
Peter im Jahre 1397 starb, folgto ihm Raoul de Couey, ohne 
dass der Urbanist Thilemann Fuchs irgendwie beachtet wurde, 
Im Bisthum Toul gab es nicht einmal einen auf römischer 
Seite stehenden Prätendenten. Der dortige Bischof Johann von 
Neufchatel, ein eifriger Anhänger von Clemens und daher zum 
Kardinal befördert, resignirte 1384; da jedoch sein Nachfolger 
bald nach Maurienne versetzt wurde, fiel ihm im folgenden Jahre 
wieder die Administration zu. Die Bürgerschaft von Toul in alt- 
 D Am. Mai 1890, Pelzel I Urk. u. 70; in Bränn befinden sich daron 
noch 32 Exemplare, Sickel in den Wiener Sitzungsberichten 1859, XXX, 48. 
9) Am 28 Mei „in castro Grununbergii“ (wi Grünberg im 
‚Kreis Brünn), gelobt Francesco dem Reiehevicar Beistand mit, seiner gegen- 
würtigen und zukünftigen Horrachaft, freien Durchzug durch dieselbe, unge- 
hinderten Aukauf von Lebensmitteln u. s. w. Mühr. Landesorchir. Der Ver- 
trag kann nicht won Francoseo persönlich, sondern nur durch Berollmächligto 


abgeschlossen sein, 
3) Rund I, 238, 
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ererbter Feindschaft gegen ihren Bischof, blieb Urban VI. getreu 
und wandte sich an Wenzel, welcher alle weltlichen Rechtshand- 
langen des Kardinals, da cr die Regalien nicht erhalten hatte, 
für ungiltig erklärte und vom Kapitel die Wahl eines neuen 
Bischofs verlangte‘). Da in Folge dessen zwischen Stadt und 
Administrator offener Krieg ausbrach, wandte sich das Kapitel 
an den französischen König, der seine Hilfe nicht versagte. Es 
wurde schliesslich ein Vertrag geschlossen, nach welchem die 
Stadt Johann als weltlichen Herren anerkannte, aber sich nicht 
der Obedienz von Clemens anzuschliessen brauchte?), 

Dagegen drohte Verdun ganz dem Reiche entfremdet zu wer« 
den. Der Bischof Liebald, der durch die Gunst des Burgunder- 
herzogs Philipp empor gekommen war, behauptete seine Stellung 
gegen den urbanistischen Roland von Rodemacheren. Da der 
Bischof mit seiner Stadt über verschiedene Gerechtssme im Streite 
lag, benutzte er die günstige Gelegerheit, als Karl VI. im Jahre 
1338 auf dem geldrischen Feldzuge mit seinem mächtigen Heere 
in die Nähe von Verdun kam, diesen zu seiner Unterstützung 
herbeizurufen. Die Bürgerschaft musste sich fügen und der 
König zog in die Mauern der Stadt eins). Triumphirend berich- 
tet der offcielle französische Geschichtsschreiber von der Unter- 
werfung der Stadt, welche vor Alters von der Treue gegen den 
König und der schuldigen Untertbanenpflicht abgefallen war, nun 
aber zum Gehorsam zurückkehrte‘). Der Bischof trat dem 
Könige die Hälfte seiner weltlichen Rechte ab, um dieselben ge- 
meinsam mit ihm auszuüben und öffnete ihm seine Schlösser und 
Festen, die Stadt musste dem Könige eine Jahresabgabe von 
500 Livres entrichtens), Clemens gab dem Allen seine päpst- 
liche Zustimmung. 


1) Bencit Hist, ecclds. et polit. de .... , Toul, Toul 1707, 8. 496; Schroi- 
ben Wenzele obne Datum in der Prager Cancellarin Wenc: p 286, in der 
Wittingauer fol. 85. 

2) Benoit 497-499, leider ziemlich verworren und ohne Zeitangaben. 
Die dort erwähnte Uobereinkunft zwischen Karl VI. und Wenzel gehört wahr- 
scheinlich erst zum Jahro 1398, als Folge der Zusammenkunft in Rhoime. 

3) Calmet III, 606. 

4) Chron. de St. Donys I, 532. — Moine Anmerkung 2 oben za 8, 95 ist 
Asmnach dahin au berichtigen, dass in der That Verdun gemeint ist, doch hat 
nicht das gesamte Heer diesen Umweg gemacht. 

5) Die Urknnden darüber aind ort vom September 1389, Calmet a. a. O.; 
Histoire do Verdun (Paria 1745) Proures 97. 
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Die Bürger indessen, der selbständigen Verwaltung ihrer 
Stadt beraubt, wandten sich an Wenzel, der natürlich die Ver- 
träge für ungiltig erklärte und alle Privilegien, welche das Reich 
dem Bisthum ertheilt hatte, widerrie[t). Aber weder der Bischof, 
noch der französische König achteten darauf. 

In der schnödesten Weise nahm Karl mitten im Frieden eine 
Stadt des Reiches fort, und trotzdem hat Wenzel nichts dagegen 
gethan, sondern bald darauf ein Freundschaftsbündniss mit dem 
treulosen Nachbar gesucht. Dass er die Vorgänge in Lothrin- 
gen nicht gleichgiltig aufnahm, zeigen die zahlreichen Schreiben, 
welche er ihretwegen erliess. Es würde sich für ihn geziemt 
haben, sofort entschlossen einzuschreiten und die Reichsfürsten 
heranzuziehen ; dass er es nicht that, war ein verhängnissveller 
Fehler, den er nachher schwer büssen musste. Denn gerade seine 
Stellung zu Frankreich hat zum guten Theil den Verlust der 
Krone herbeigeführt. Ohne Zweifel hat sich Wenzel durch die 
vom Vater ererbte Freundschaft zum valesischen Königsgeschlecht 
allzeit mehr beeinflussen lassen, als ihm gut war, und sie immer 
nach Möglichkeit, selbst auf Kosten seines Ansehens als Reichs- 
oberhaupt zu bewahren gesucht. Dazu kam seine Unlust zu 
grossen Unternehmungen, die Schwierigkeit, bei den im Reiche 
herrschenden Zuständen solche in Angriff zu nehmen. Aber die 
Schritte, welche er nun that, um den freundschaftlichen Bezie- 
hungen zu Karl aufs neue urkundlichen Ausdruck zu geben, ent- 
sprangen wohl nicht einem Herzensbadürfnisse oder der schwäch- 
lichen Hoffnung, dadurch Gegenliebe zu erwecken, sondern aus 
hochpolitischen Erwägungen. Er wollte den weitumfassenden 
französischen Plänen, die ihm gewiss nicht unbekannt waren, den 
Lebensnerv abschneiden, indem er selbst nach Italien zur Kaiser- 
krönung zog. Damit Frankreich kein Hinderniss in den Weg 
legte, suchte er sich mit ihm möglichst gut zu stellen, es hinzu- 
halten und zu beschwichtigen. Eine Politik, allerdings nicht sehr 
ehrenvoll, die aber nicht so schlecht gewesen wäre, wenn ihre 
Voraussetzung zugetroffen hätte, 

Herzog Friedrich von Baiern, der seit dem Städtekriege bei 
Wenzel in hohem Ansehen stand, wurde beauftragt, die Verhand- 





1) Arm 5, December 1989, Culmet a. u. O.; Hist. de Verdun 359; Prager 
Caneellaria Wene. p- 265, 292; Wittingauer fol 
Th, Lindner, Gerchke den deutschen Baichen. Erste Abih. I, a 
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lungen mit Frankreich in die Hand zu nehmen‘), und in Paris 
ging man darauf ein, in der besten Absicht zu täuschen. Es 
war in denselben Tagen, in denen der französische Hof sich mit 
dem Gedanken trug, Clemens nach Rom zu führen, in denselben 
Tagen, in denen Johauna von Brabant heimlich ihr Land dem 
Burgunder als Erben überwies ?). 

Am 29. October 1390 vollzogen die Bevollmächtigten in 
Heidelberg den Vertrag. Er war eine Erneuerung des früheren 
vom 22. Juli 1380, aber er erstreckte sich diesmal nur auf die 
beiden Könige, nieht auch auf ihre nächsten Anverwandten, ea 
fehlen die langathmigen Versicherungen der gegenseitigen Freund- 
schaft, Förderung und Unterstützung; kurz und bündig verpflich- 
ten sich beide, den Anderen in seinen Herrschaften und Rechten 
nicht zu stören noch anzugreifen, ihn vielmehr in jeder Weise 
zur Aufrechterhaltung und Bewahrung derselben zu unterstützen ®). 

Bald nachdem Wenzel die Bündnissurkunde erhalten, schickte 
er dem Papste Bonifacius, dessen Gesandter eben in Prag weilte, 
wichtige Botschaft. Er sei fost ontschlossen, nach Rom zur Kai- 
serkrönung zu kommen, in voraus werde er seinen Vetter Jost als 
Reichsricar schicken, der in Bälde aufbrechen werde“). Boni- 
facius jubelte nicht minder laut, wie einst sein Vorgänger Urban VL, 
und bewilligte sofort seinem theuersten Sohne in Christo, der als 
der christlichste Fürst mit brennendem und unermüdlichem Eifer 
für die Erhöhung der Kirche wirke, der herrliche Werke zur 


1} In Wenzols Vollmacktbriefo vom 18. Soptennber 1890 in Prag heisst es, 
dass er mediante Friderico das alte Bündnis erneuern wolle, während in 
dem sonst entsprechenden Briefo Karla VI., von demselben in St. Denya gege- 
ben, bei Pelzel I Urk. 93, dafür traotante steht. Doch ist auf diesen Wortunter- 
sebied vielleicht nichts zu geben. Offenbar sind dies Briefo erat in Heidel- 
berg geschrieben oder doch wenigstens erst vollzogen und ansgetauscht wor- 
den. Die Kenntniss der won Wenzel ausgestellten Vollmacht verdauko ich 
Waitz. Friedrich selbst ist, nach dem was wir übor seino Thätigkeit ia diesem 
Jahre wissen, wohl kaurn persönlich in Frankreich gewesen. Vgl. auch BA. 
11, 8. 288, 

2) Vel. oben 8. 101. 

3) Wonach Bevollmächtigto waren der Bischof Lamprecht von Bamberg, 
der Karzler Johannes, der Burggraf Johann von Nürnberg und der Marschall 
Cuch von Zasadu. Die französischerseite gegebene Urkunde bei Pelzel I 
Urk. 9.98 o. 78; der üboreinstimmende Gegenbrief Wenzels, ron Wlachnico 
von Weitmül unterschrieben, liegt in Paris und ist mir von Waitz mitgetheilt. 

4) Schreiben und Inetraction vom 21. Nov. 1850, RA. II n. 216, 217. 
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Vertilgung der Schismatiker in Angriff nehme, der getränkt sei 
mit dem Thau göttlichen Segens und himmlischer Gnade, den 
Jahreszehnten der Kirchen in Böhmen, im deutschen Reiche und 
in Aquileja®), Eine Encyclica im frohen Bewusstsein des künf- 
tigen Sieges entworfen setzte der Welt auseinander, wie Gott 
selbst das Papstthum nach Rom zurückgeführt und Urban erho- 
ben habe; wie könne man dem Willen des Höchsten gegenüber 
von einem Ooncile zar Beseitigung des Schismas reden. Höchst 
glimpflich spricht der Papst von Frankreich, das hauptsächlich nur 
‚durch falsche Einflüsterungen verführt sei, für welches er Gott bitte, 
dass er den Makel von ihm nehme?). Vielleicht ahnte er trotz 
seiner Freude dunkel, dass am Ende der Deutsche doch nicht 
komme und daher der mit der grössten Gefahr drohende Fran- 
zose nicht allzusehr gereizt werden dürfe. 

Weder Wenzel noch Karl führten jedoch ihre Absicht aus. 
Im Februar erschienen am französischen Hofe Gesandte Eng- 
Jands, um einen dauernden Frieden abzuschliessen, und diese 
Sache war allerdings dringender, als der Zug nach Italien 9). 
Der Graf von Armagnac jedoch, dessen auffallend langes Zögern 
erst durch den Hinblick auf diese Verhältnisse erklärlich wird, 
durfte seinen Plan ausführen‘). Denn die Gelegenheit, dadurch 
mit einem Schlage die Menge von brotlosen Söldlingen und an- 
‚derem Gesindel, welche als Räuber und Vagabunden das Land 
plagten, loszuwerden, war zu günstig, und ausserdem konnte er, 
wenn ulles gut ging, doch nehenbei der Sache des avignonesischen 


1) Schreiben an don dazu ernannten Oollector vom 23. Januar 1391. RA. 
Un. 218. 

2) Am 1. März 1091, Achery Sjrcilegium I, 766, 

3) Froissard XIV, 284; der König sellst gıb später die Friedensangelegen- 
heit als Abhaltungsgrand an 

4) Buoninsegni 708 berichtet allerdings, dass im April die Herzöge von 
Berry und Burgund im Einverständnisse mit Clemens den Grafen vom Zugo 
gegen Galenzzo zurückhalten wollten, und das mag auch insofern richtig sein, 
als sic ihn lieber gegen Bonifasius geschickt hätten. Dass gogen diesen das 
Unternchmen zugleich gemünzt war, sagt Oorio II, 862 und Qulenzzo in seinem 
Briefe an den Papst bei Ginlini Mer. di Milano II, 659. Der Graf hielt 
äich anch vor seinem Abmarsche längere Zeit in Avignon anf. Der Horzog von 
Orlsans sichorto Guloszao wenigstens einige Fonten, Chron. do St. Donys I, 
712 und Valentino gab ihrem Vater Nachrichten, Froissurd XIV, 294. — 
Auch Loonardus 215 spricht von Hindernissen, welche dem Grafen durch 
die Freunde des Visconti bereitet warden. 
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Papstes und einem späteren Unternehmen Karls kräftig vorar- 
beiten. 

Die Florentiner hatten inzwischen den Feldzug im grossar- 
tigen Wurfe eröfinet. Im Mai drang ihr Condottiere, der Eng- 
länder Hawkwood, mit starkem Heere auf beiden Seiten des Po 
vor, um dem über die Alpen kommenden Franzosen die Hand 
zu reichen. Aber der Graf zögerte länger, als man erwartet 
hatte, so dass Hawkwood ohns grosse Erfolge zurückkehren 
musste, und als das französische Soldheer endlich erschien, er- 
lag der allzu ungestüme Führer am 25. Juli vor Alessaadria der 
vorsichtigen Kriegsführung des Jacopo del Verme, worauf sein 
Heer theils zerstreut, teils gefangen wurde. 

Mit Stolz begrüsste das italische Nationalgefühl die Nieder- 
lage der Franzosen. Galeazzo selbst schilderte dem Papste, der 
den Sieg als den seiner Würde betrachten durfte, den Triumph, 
der um so schöner sei, weil ihn sein Feldherr nur mit italienischen 
Troppen errungen habe‘), und sogar im gegnerischen Lager er- 
hoben sich ähnliche Stimmen. Die inneren Kämpfe seien schlimm 
genug, wozu noch fremde Völker herbeirufen?)! In Frankreich 
vernahm man den Tod des gefeierten Helden mit betrübter Be- 
stürzung und der König sah für den Augenblick seine kirchlichen 
Pläne gescheitert. Der Mailänder, so lange auf die Vertheidi- 
gung angewiesen, konnte nun wieder zum Angrifle vorgehen; 
bald sehnte man sich auf beiden Seiten nach Frieden. Der 
Papst, der eine neue Zwischenkunft Frankreichs, welche die Flo- 
rentiner erstrebten®), vermeiden wollte, sowie der mit dem Vis- 
conti befreundete Dogs Antoniotto Adorno schlugen sich endlich 
ins Mittel, und so wurde in Genus im Januar 1392 der Frieden 
abgeschlossen. Padua blieb dem jungen Carrara, zwischen Mai- 
land und Florenz wurde eine Grenzlinie bestimmt, über welche 
hinaus beide keine Erwerbungen machen durften. 

Noch im August sprach man in Italien davon, dass „der Kai- 
ser mit ganz Deutschland“ kommen würde, und ein umsichtiger 
Politiker hielt es für unzweifelhaft, dass dann alsbald auch der 








1) Osio 1, 30. 

2) Brief dos Vergerins bei Verei XVII, dor. 51. 

3) Ausser dom oben erwähnten Briefe bei Giulini gebt aus dem Galenzıos 
am den Montuaner bei Osio 303 vom 24. Nov. 1391 hervor, duss die Floren- 
inor mit Frankreich in Verhandlungen standen. 
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französische König den Schauplatz betreten werde, um ihm die 
Krone streitig zu machen '). Da Wenzel zu Haus blieb, konnte 
es auch Karl, aber er unterliess nicht, bald ein neues Beispiel 
von Bundestreuse zu geben. Seit 1388 war das Herzogthum 
Luxemburg an Jost verpfündet, der dort, wie zahlreiche Urkun- 
den zeigen, die herzoglichen Rechte ausübte, ohne jedoch in das 
Land zu kommen. Der Graf Waleram von St. Pol von Luxem- 
burg und Ligny, einer der angesehensten und gefeiertsten Herren 
in Frankreich und sogar Schwager des englischen Königs Richard, 
der schon in der Zeit des Metzer Bisthumstreites — der Bischof 
Peter war sein Bruder — dem luxemburgischen Lande mehr- 
fach Schaden zugefügt, behauptete nun, König Wenzel sei seinem 
Vater Geld schuldig geblieben, habe erst die Schuld geläugnet 
und dann die ihm vorgelegten Urkunden vernichtet. Mit uus- 
drücklicher Genehmigung und Unterstützung Karls VI. begann 
er gegen Luremburg im Herbste 1392 den Krieg und os glückte 
ibm, in der Neujahrsnacht die Stadt Virton in seine Gewalt zu 
bringen. Vorstellungen Wenzels beim französischen Hofo waren 
vergeblich *); es entspann sich hier ein kleiner Krieg, der Jahre- 
lang dauerte. 


1) Paul Vergerius schreibt nu einen Freund am 9. August. 1991; Nuper 
alius ramor erupit, qui pleno vwulgi ore adventurum imperatorem cam aniveren 
Germania ad comparandam (componendam?) Italise atatam asserit. Quod si 
fataram est, non fit dubium, quin et rox Gallorun ad imperium aapirans con- 
gestis riribus suis huo sese conferat. Tantarum exitum rorur videluns, qui- 
bus fatie eoneensum eat. Vorei XVII, doc. 51. 

2) Chron. do St. Denys II, 26 und 40, welche aber fülschlich Wenzel per- 
sönlich in Luxemburg auftreten läset; Chron. do St. Thichaut bei Onlmot II, 
158 mit falschem Jahre; Urkunden bei Nyhoff I, Einl. 84, welche beide zu 
1393 gehören, da in Luxemburg dor Jahresanfung wach dem Triorer Stile auf 
deu 26. März fiel; Palacky Formelb. II, 86 n. 86; Publications de... ... 
Luxembourg XXV, 60 £, 64. 
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Einunddreissigstes Kapitel, 


Die Erhebung des Visconti zum Herzoge 
von Mailand. 


Der glücklich durchgefochtene Krieg gegen so zablreiche und 
müchtige Gegner hatte schliesslich trotz des Verlustes von Padus 
die Machtstellung des Mailänders nur befestigt und sein Ansehen 
erhöht. Beide Päpste hatten Grund, den Mann auf ihre Seite 
zu ziehen, in dessen Willen es zum guten Theil lag, wer von 
ihnen in Rom sass. Sein Verhältnisse zu Frankreich war durch dı 
Armagnacsche Unternehmen zwar getrübt, aber nicht völlig gelöst. 
Bonifacius war daher trotz des Dankes, den er ihm schuldete, 
nicht ohne Sorge vor einer plötzlichen Wendung des listigen Fürsten, 
der zudem auch dem äusseren Bestande des Kirchenstaates ge- 
führlich werden konnte, und verabsäumte nicht mit den Gegnern 
desselben in Italien in näherer Berührung zu bleiben 'J. Aber 
auf der anderen Seite waren ihm die Pläne Frankreichs genau 
bekannt und er suchte ihnen zuvorzukommen. Er trug sich mit 
dem Gedanken, einen grossen Bund zu schaffen, an dem nicht 
allein die italienischen Fürsten, sondern überhaupt alle ibm an- 
hängenden Reiche theilnehmen sollten. Den englischen König 
ersah er zur Begründung desselben, durch ihn hoffte er den 
deutschen König zu gewinnen. Die Verhandlungen über einen 
festen Frieden, welche Richard mit Frankreich begonnen hatte, 
sah er höchst ungern; er verlangte daher die Aufnahme der Be- 
stimmung in denselben, dass der französische König weder selbst 
Truppen nach Italien senden noch os seinen Unterthanen gestatten 
und überhaupt nicht in diesem Lande für den Gegenpapst wir- 
ken dürfe?). Auch bei Galeazzo klopfte er an, der aber lehnte 









1) Corio IT, 308. 

2) Waleingham 379. Seine Nachrichten erhalten cino schöne Bestätigung 
durch die unten anzuführendo französische Instraction. — Uoberhaupt hat 
Richard mancherlci Verbindungen mit Italien unterhalten, besonders durch 
den berühmten Oondottiero Hamkwood, vgl. Bd. I, 8. 117, 191. Diesen or- 
nannte er im Närz 1383 zum Generalricar der Provence und Foroslquiere, 
da er der rechtmüssige Herr aci und die Bewohner dieser Länder sich an ihn 
um Sehutz gewandt hätten, Rymer III, 4, 18, Auch die Sähne Bornabes 
kamen zu ihm nach England uud erhielten Geldunterstätzung, a. o. 0, 31. 
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ab, weil or freie Hand behalten und sich nicht an seine Nachbarn 
binden wollte, Genau wusste er, wie diese ihm fortgesetzt feind- 
lich blieben, und er konnte daher die Freundschaft Frankreichs 
nicht entbehren, schon damit nicht dieses das von Florenz so 
oft angebotene Bündniss gegen ihn annahm. Aber als er in 
Frankreich um einen Bundesvertrag warb, wurde ihm wieder die 
Forderung, den avignonesischen Papst ofen anzuerkennen, ge- 
stellt. Wir kennen die Gründe, welche ihn daran hinderten, aber 
diese durfte er Frankreich am wenigsten aus einander satzen, In- 
dem er sich den Anschein gab, ala ob nur dis äussere (Gefahr 
seiner Stellung ihn vorläufig zwinge, seine wahre Herzensmeinung, 
welche mit der Karls durchaus ühereinstimme, zu verbergen, 
schlug er diesem vor, er solle sich Bolognas, der Marken und 
der benachbarten Gebiete, was leicht durchzuführen sei, bemäch- 
tigen, dann könne und würde er selbst sich offen erklären, Karl VI. 
in seinem unrubigen, krankhaften Drange nach grossen Unterneh- 
mungen und ungeheueren Erfolgen, nahm den Vorschlag, der 
kaum s0 gemeint war, in der That ernst auf und ersah seinen 
Bruder, den Herzog von Orlöans zum Beherrscher dieses neuen 
Königreiches Adria, Als Galeazzos Schwiegersohn erschien er 
besonders geeignet. Im Januar 1393 legte Karl der Kurie in 
Avignon seine Pläne vor und forderte, dass der Papst seinem 
Bruder die Mark Ankona, die Romagna, Massa, Bologna, Ferrara, 
Perugia, Ravenng und Todi als Lehnsreich übertrage, indem er 
sich verpflichtete, die nöthigen Streitkräfte zu stellen. 

Was Clemens im Anfange seines Pontificates, im ersten heissen 
Kampfeseifer dem Herzogs von Anjou gewährt hatte, sollte er 
nun für den Herzog von Orl&ans erneuern, und die französischen 
Bevollmächtigten legten geradezu jene Bulle für das Königreich 
Adria als Muster vor. Aber jetzt lag die Sache anders, ein 
gleiches Zugeständniss hätte sein mehr und mehr schwindendes 
Ansehen unheilbar geschädigt, während doch der Erfolg ein mehr 
als zweifelhafter war. Er legte sich daher aufs Hinhalten, Erst 
nach einem Jahre schickte er eine Antwort, zwar nicht ganz ab- 
lehnend, so dass Karl die Verhandlungen fortsetzto, aber die ge- 
wünschte Bulle auszustellen unterliess er. Vermuthlich ist der 
Entwurf mit dem Papste zu Grabe getragen worden '), 

1) Die Asten darüber, uamentlich die Instrustion für die an Clemens ge- 


schiekten Gesandten vom 24. Jan. 1393, bei Donöt d’Areq L, 112-116 und 
vollständiger bei Froissard XIV, 422-426. 
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Galeazzo wich zwar so dem an ihn gestellten Verlangen, die 
Obedienz zu wechseln, aus‘), aber auch den begehrten Bundes- 
vertrag erhielt er nicht, während er fortwährend auf der Hut 
vor seinen Feinden sitzen und deren Anschläge durchkreuzen 
musste. Da eröffnete sich dem lündersüchtigen Karl eine bessero 
Aussicht, als jene abenteuerlichen Vorschläge, und er fand einen 
neuen Preis, den er von Mailand für das Bündniss fordern konnte. 

Genug hatte sich von dem schweren Schlage, den es im 
Kriege gegen Venedig erlitten, nicht erholen können, innere Un- 
ruhen lähmten die Kraft der Commune, denn immer wieder er- 
tönte das Geschrei: viva il popolo, und ein Aufstand folgte dem 
anderen. Vollkommene Zerrüttung drohte dem Gemeinwesen, 
das nicht mehr die Kraft hatte, aus sich selbst heraus Ordnung 
zu schaffen, den Untergang. Allmälig gewann dort die Ueber- 
zeugung Boden, mau müsse einem freinden Fürsten den Ducat 
übergeben. Die Wahl konnte nur den Herrn von Mailand oder 
Fraukreich treffen, und beide waren gleich bereit dazu. Schon im 
Februar 1394 verpflichteten sich die mächtigen Fieschi, mit allen 
Kräften dafür zu wirken, dass Karl und seine Nachfolger „die natür- 
lichen Herren“ von Genua würden?), andererseits hatte auch Galeazzo 
seine Partei und er rechnete auf den Dogen Antoniotto Adorno, 
dem es, obgleich er zweimal verjagt wurde, immer wieder glückte, 
die Oberhand davon zu tragen. Aber Karl VI liess die erhoffie 
Beute nieht aus den Augen, und als er endlich im August 1391 
dem Mailänder das begehrte Bündniss gewährte, musste dieser 
dafür versprechen, in der Genueser Frage Beistand zu leisten ). 

Schon damals machte Frankreich den Versuch, Genua zu 
überrumpeln. Der Herr von Coucy erschien mit starker Macht 














1) Er hat sich sogar den Florentinern gegenüber gerühmt, dass er den 
Worzog von Orkians vom Zuge nach Italicn abgehalten habc, Leomnrdus 224, 

2) Douet d’Arcq 1, 11. € 

3) Corio II, 212. Man könnte meinen, dass der Bündnissvertrag Mai- 
lands und Frankreiche vom 31. August 1395 bei Lünig I, 492 und bei Leih- 
nitz Cod. jur. gentiumI, 259 falsch datirt sci, aber.da beide aus verschiedener 
Quello schöpfen, scheint ein Irrthum in der Jabretzahl ausgeschlossen. Dass 
dagegen auch Oorio in dem Jahre nicht iret, iat sicher durch seine Angabe, dass 
der Graf bald darauf befohlen habe, das Wappen Frankreichs in seinen Stad- 
ten aurumulen. Dass dus im September 1994 geschuh, bezeugen Muratori 
XNI, 556, 887. — Vermuthlich gehört die eben angeführte Urkundo doch der 
Sache nach hierher, wahrscheinlich hat wich die Rutifeation so lange hinge- 
zogen. 
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in Asti und in der Ripiera, und wenn er auch den Hauptzweck 
noch nicht erreichte, so unterwarfen sich doch Savona und Albenga 
schon jetzt dem französischen Könige). 

Der Preis, den Galeazzo zahlen sollte, war theuer, und ia 
der Hoffnung, demselben entgehen zu können, schlug der viel- 
gewandte Mann eine anderw Richtung ein. Bot ihm Frankreich 
nicht genug Unterstützung und schlug seine Bundesgenossenschaft 
nicht hoch an, vielleicht fand er dann besser seine Rechnung 
beim deutschen Könige. Zwar war kaum zu erwarten, dass 
Wenzel aus dem chronisch gewordenen Zustando des Wollens, 
nach Italien zu fahren, je zum Vollbringen gelangen würde. Er 
hatte das für den Römerzug zurückgelegte Geld an seinen 
Bruder Sigmund wenden miissen ?), war dann sogar in die Ge- 
fangenschaft seiner unhotmässigen Barone geraten, aber er konnte 
ganz andere Vortlieile gewähren, als Frankreich. Von Karl konnte 
Galeazzo immer nur Beistand gegen seine italischen Gegner er- 
warten und das lediglich in den Grenzen des französischen In- 
teresses, andererseits vermochte Frankreich als Feind nur durch 
einen schweren und siegreichen Krieg il eines Theiles seines Ge- 
bietes zu berauben. Wenzel dagegen konnte mit einem Federstriche 
seimer Herrschaft den legalen Boden entziehen, wenn er ihn als 
Reichsvicar absetzte, und es ist nicht unmöglich, dass die Floren- 
tiner, welche in der ganzen Welt gegen „den verworfensten aller Men- 
schen“ wühlten, das zu erreichen strebten. Obgleich Galenzzo un- 
widerruflich zum Reichsvicar ernannt war, stand doch in der 
Urkunde eine bedenkliche Klausel: der Vorwand der Untreue gegen 
Kaiser und Reich liess sich leicht finden®). Wenn auch der Vis- 
conti sich auf die innere Festigkeit seiner Herrschaft so ziemlich 
verlassen konnte, seine wie seines Hauses Zukunft war ganz 
‚anders gesichert, wenn es ihm gelang, den zeitweiligen Herrschafts- 
titel in einen dauernden zu verwandeln, wenn or vom Reichs- 
viear zum Reichsfürsten erhoben wurde. 


1) Corio II, 313; Muratori XVII, 1146; Chron. de St. Denys II, 392, 

2) Er selbet klagt darüber, Eberhard Windeek bei Monekon I, 1079. Daa 
in Folge des vom Papste bewilligten Zehnten gesammelte Geld hatte seine 
eigene Geschichte, vgl. Beilage VIII. 

3) Im Diplom vom 18, Jan. 1880 (Länig IIT, 305) heiast on; ts tnosque here- 
dos — nostros ot sacri imperii facimus vicarios generalen irrevocabiliter et 
Porpeiuo duraturos per omnin tempora vitae mostras, dum tamen in no- 
stra et saeri imperii fide et obadientia pe 
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In dor Politik wird nichte gegeben, wenn nicht ein Gegen- 
gebot gemacht ist. Die feststehende Ansicht schon seiner eigenen 
Zeit bezichtigte Wenzel, dass er für Geld dem Mailänder die 
Herzogswürde verliehen habe. Nackt und schneidend wird die An- 
klage in der Absetzungsurkunde ausgesprochen, und aus ihr äindot 
sie in den deutschen Chroniken ihren Wiederhall. In Italien sind 
es namentlich die mit Florenz in Zusammenhang stehenden Ge- 
schichtswarke, welche des geschehenen Handels gedenken, während 
dieaus Mailand herrührenden natürlich schweigen. Auch die Sum- 
men worden genannt: der Eine sagt 100000 Gulden t), ein Zweiter 
mehr als 100000 Gulden), ein Dritter 150000°). Man sicht, 
Anss nichts sicheres darüber bekannt war, dass nur ungefähre 
Schätzungen nach Gutdünken den Angaben zu Grunde liegen, 

Es soll nicht geläuguet werden, dass der König, der gerade 
damals im höchsten Grade geldbedürftig war‘), in der That sich 
eine stattliche Verohrung machen liess und die obengenannten 
Summen würden nicht zu hoch, eher zu gering erscheinen. Das 
lag in der Sitto der Zeit und das kaiserliche Einkommen aus 
dem Reiche beruhte zum grossen Theil auf solchen Einnahmen 
für Vorleihungen neuer Rechto; wurden doch dem Papste für Ver- 
leibung von Bisthümern im Verhältnis noch viel grössere Summen 
bezahlt. Aber zu bestreiten scheint, dass Habsucht der alleinige 
Beweggrund Wenzels gewesen ist, und es ist Pflicht des Geschichts- 
schreibers, darüber Rechenschaft zu geben, 

Wenzel sah ‚damals seine Stellung nicht nur im Reiche, 
sondern selbst in Böhmen gefährdet, Seine Hauptgegner waren 
Jost von Mähren und Herzog Albrecht von Oesterreich. Gegen 
beide suchte er Bundesgenossen, und wie er schon mit Polen an- 
geknüpft hatte, s0 bot sich ihm hier gegen Albrecht ein im Falle 
der Noth vortrefflich zu verwendender Bundesgenosse, Nicht 
weniger kam das allgemeine Reichsinteresse in Frage. Wer 
konnte Frankreichs Plänen auf Genua besser entgegentreten, als 


1) Tritheim vgl. RA. III n. 217. 

2) Antoninus Florent. tit. 22 cap. 2 fol. 142b. Woher seine Nachricht 
stammt, woiee ich nicht. 

9) Dietrich von Nicm II cap. 25. Höfler 105 und 168 spricht vom 200000 
Gulden. Aber Corio, auf den er sich boruft, sngt II, 398 nur, dass der Her- 
zogehut, mit: welchem Galeazzo sich krönen liess, an edlem Geschmeide so 
viel werth gewenen sei 

4) Oben 208, 
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Galeazzo. Wenn er, selbet ein Reichsfürst, die Signorie von 
Genua erwarb, so hatte das Reich keinen Verlust. Für den 
Römerzug endlich boten seine Lande einen vortreffichen Stütz- 
punkt dar. Der Vicariast Joste war ala beseitigt zu batrachten 
und damit die frühere Politik, welche die kleineren Herren be- 
günstigte und dem Mailänder gegenüber aufrecht zu halten suchte. 
Er hatte immer zu Bonifaeius gehalten, während Florenz, das den 
schismatischen Grafen von Armagnac herbei gerufen hatte, nicht 
für so unerschütterlich treu gelten konnte und dar kaiserlichen 
Herrschaft hatte es immer entgegen gearbeitet‘), Zwar stand 
er im Bündnisse mit Frankreich, aber hatten die Florentiner 
nicht allzeit nach einem solchen aufs eifrigste gestrebt? 

Den massgebenden Einfluss übten damals am Hofa Herzog 
Johann von Görlitz und Herzog Stephan von Baiern aus, Wäh- 
rend der erstere, dem die böhmischen Dings viel näher lagen, sich 
um den Visconti gewiss wenig kümmerte, war der andere mit 
den zur Frage kommenden Verhältnissen durchaus vertraut. Er 
selbst hatte vergeblich gegen Galeazzo gekämpft, und wenn wir 
such den Vorwurf, dass er damals mailändisches Gold genommen, 
für unbegründet halten dürfen, so viel mag er erkannt haben, 
dass für die Kinder Bernabos jede Aussicht auf Wiedererlangung 
des väterlichen Erbes geschwunden war, Hatten sie doch bereits 
selbst darauf verzichtet. Jetzt lag Stephan im Streite mit seinem 
Bruder Johann, welcher sich der königsfeindlichen Partei nament- 
lich dem Herzoge Albrecht in die Arme geworfen hatte und auch 
mit Galeazzo bereits über eine Heirat seines Sohnes Ernst mit 
dessen Nichte verhandelto?). Förderte nun Stephan die Wünsche 











1) Leonardus 225 erzählt, noch in der zweiten Hälfte 1394 habe Wenzel 
dem Gonzaga, dem Carrara und den Florentinern, weiche damale in dem 
Rrbfolgestreite von Ente Gnleazzo als heimlichen Gegner ım bekämpfen hatten, 
angeboten, nuch Italien zu kommen und mit ihnen gemeinsam Mailand zu 
bekämpfen. Die Florentiner aber, welche das Erscheinen des Königs für go- 
führlich hielten, hätten abgelehnt und sich lieber an Frankreich gehalten. Die 
Nachricht, wenn sio nuch vielleicht nicht begründet fat, charakterisirt gut die 
Florentiner Politik, 

2) Vgl. oben . 129, 205. Buchner VI, 196 behauptet, dass Galeazzo dem 
Bündnisso gegen Stephan beigetreten sei, doch konne ich keinen urkundlichen 
Beweir. Woll aber begannen Osiober 1394 die Verbandiungen über die 
‚Eheschliessung des Herzogs Ernst, Oefele II, 199 . An den Schlusererhand- 
langen über dieselbe hat Stephan nach erfolgter Aussöhnung mit seinem Bra- 
der selbat theilgenommen, Osio I, 311. 
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des Mailänders, so versöhnte er sich selbst einen gefährlichen 
Feind. 

Fassen wir noch einmal kurz zusammen: ein enges Bündnies 
mit Mailand brachte dem Könige Geld, aber es war auch zu 
verwerthen gegen seine nächsten Gegner, es wehrte dem fran- 
zösischen Uebergewichte in Italien, es ermöglichte ungeführdet 
den Romzug anzutreten, es befreite den vom Reiche anerkannten 
Papst von grosser Gefahr. Dass diese Voraussetzungen nicht alle 
eingetroffen sind, dass weder der König rechten Nutzen daraus 
zog, noch der Visconti die auf ihn gesetzten Hoffnungen erfüllte, 
liess sich damals noch nicht übersehen und war dann zum Theil 
Wenzels eigens Schuld; für die Beurtheilung der augenblicklichen 
Handlung kann die durch andere Verhiltnisse anders gestaltete 
Zukunft nieht in Betracht kommen. 

Auch die staatsrechtliche Seite erfordert eine kurze Be- 
trachtung. Bokanntlich ist dem Könige gerade aus der Beförde- 
rung des Visconti der schwerste Vorwurf gemacht worden. Schon 
in der Beschwerde der Kurfürsten von 1397 ist die Meinung aus- 
gesprochen, der Künig habe dazu keine Macht gehabt und sie sei 
„gröblich gegen das Reich)“. In der Absetzungsurkunde selbst 
wird die Verwandlung des Reichsvicariates in ein Herzogthum 
als „Entgliederung des Reiches“ bezeichnet, da der von Mailand 
früher „ein Diener und Amtmann des heiligen Reiches“ war; gegen 
seinen Titel (semper augustus) und die Gerechtigkeit habe Wenzel 
dafür Geld genommen. Die Beschuldigung lautet lediglich dahin, 
dass Wenzel bestochen den Besitz des Reiches geschmillert habe; 
nur in den nicht officiellen Aufzeichnungen wird der Vorwurf 
hinzugefügt, dass er es gethan habe, ohne die Genehmigung der 
Kurfürsten einzuholen. In den vertraulichen Besprechungen mag 
diese Frage erörtert worden sein, aber die Herren sahen ein, 
dass der Vorwurf sich nach dem Reichsrechte nicht begründen 
liess ?). 

Die Erhebung Galenzzos zum Herzoge war nicht sowohl eine 
Standeserhöhung, als vielmehr eine Verfügung über Reichsgut 
und Reichsrechte, eine Weggabe derselben, und deshalb hatten die 





DRA. In. 9. 

2) Vgl. dus letzte Kapitel. — Weun Wenzel in dam Deerete angt, er er- 
uenne den Herzog: „sauo prineipum comitum baronım nobilium procoram ac 
aliorım nostrorum et sacri imperii ädelium consilie“, so iet das nur Redensart. 
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Kurfürsten ganz Recht, wenn sie von „Entgliederung dos Reichen“ 
sprachen. Die Frage war nun eben die, ob der König selbständig 
eine solche Handlung vornehmen durfte. Ursprünglich stand ihm 
die unbedingte Verfügung über das Reichsgut zu, aber nicht erst 
seit Rudolf haben Könige und Kaiser bei Vergebung von Reichs- 
gut die Zustimmung der Fürsten eingeholt und oft genug ist die 
Giltigkeit einer Verleihung aufgehoben oder bestritten worden, 
weil sie ohne solche geschehen sei. Auch unter Karl und Wenzel 
sind vielfach Willebriefe der Kurfürsten gegeben worden, manch- 
mal in ziemlich unwichtigen Dingen). Trotzdem li ‘a nicht, 
behaupten, dass der König in solchen Fällen unumgänglich erst 
die Meinung der Kurfürsten einholen musste, und die Fälle, in 
denen Karl IV. und Wenzel frei über Reichsgut verfügten, obne 
bei den Kurfürsten anzufragen und ohne dass diese Einspruch 
erhoben, sind zahlreich genug. Gesetzliche Bestimmungen waren 
nieht vorhanden und in der goldenen Bulle stand von Willebriefen 
und dergleichen nichts zu lesen, selbst ein stets beachtetes und 
dadurch befestigtes Herkommen war nicht zu erbürten. 

Daher konnte gegen die Gründung des Mailänder Herzog- 
thums von den Kurfürsten ein rechtlicher Einspruch nicht erhoben 
werden und ist auch, wie ich wiederhole, aus diesem Gesichts- 
punkte nicht erhoben worden. Nichtsdestoweniger durften die 
Kurfürsten dem Könige vom allgemeinen Interessenstandpankte 
des Reiches aus einen Vorwurf machen, wenn er durch Ver- 
schleuderung des Lieichsgutes das Reich schwächte. Ein solcher 
Fall lag hier vor; denn dio so oft gemachte Bemerkung, die Be- 
förderung Galeazzos habe bei der Machtstellung, welche er ein- 
mal hesass, nichts zu bedeuten gehabt, sie sei lediglich formell 
gewesen und das Reich habe nach derselben nicht schlechter ge- 
standen, als vorher, ist unbedenklich zurückzuweisen, als unver- 
einbar nicht nur mit der damaligen staatsrechtlichen Auffassung, 
sondern mit jeder überhaupt. Es bestand hier ein Widerspruch 
zwischen dem Rechte des Königs und dem, was ihm als politisch 
zweckmässig erschien, und zwischen den Anschauungen, welche 
die Kurfürsten vom Interesse des Reiches besassen. Es fehlte 
ihnen das reale Recht zum Einspruche, aber nicht das ideale, 








1) Oft wurden dieselben nicht vom Reichsoberhaupte veranlasst, sondorn 
zur grösseren Sicherheit von den Privilegirton persönlich erbeten, was nicht 
übersehen werden darf. 
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und um diesem grösseren Nachdruck zu geben, betonten sie recht 
ausdrücklich, dass der König sich habs bestechen lassen. 
Kehren wir zu den Ereignissen selbst zurück. Bald nach 
‚Abschluss des Bündnisses mit Frankreich muss Galeazzo seine 
Gesandtschaft nach Prag gesandt haben. Das bedeutendste Glied 
derselben war Pietro Filargo di Candia, damals Bischof von Novara, 
der spätere Papst Alexander V., neben ihm wirkte der Ritter 
Georg Cavalli. Sie trafen dort eine Gesandtschaft der Floren- 
tiner, welche Wenzel zum Bündnisse gegen Mailand gewinnen 
sollte, aber sie wurden, wie der Mailänder Geschichtsschreiber 
erzählt, von Piotro mancher schlechten Handlung wegen ange- 
klagt und ihre Entschuldigung war vergeblich), Schon am 
4. Januar 1395 war in Mailand gute Nachricht angekommen, so 
dass der künftige Herzog befahl, den kaiserlichen Adler im Schach 
mit seinom Wappen, dem Drachen an dio öffentlichen Gebäude an- 
zumalen?). Die schwierigen und wechselvollen Verhandlungen 
über die Aussöhnung mit Jost und den Landherren, die den 
König natürlich am meisten in Anspruch nahmen, verzögerten 
den Absohluss der Mailänder Sache, und erst in denselben Tagen, 
in welchen mit dem Markgrafen Frieden gemacht wurde, fand 
auch sie ihre Erledigung. Wenzel suchte in ihr einen Ersatz für 
die abgedrungenen Zugeständuisse an den verhassten Vetter. 
Am 11. Mai ernannte er in den schmeichelhaftesten Ausdrücken 
den bisherigen Reichsvicar zum Herzoge von Mailand. Gleich- 
wohl vergingen noch etwa drei Monate, ehe die königlichen Boten, 
welche das Diplom zu überbringen hatten, ihre Reise antraten. 
Am 5. September ertolgte in Mailand der feierliche Act der 
‚Annebme des Herzogstitels, den Galenazo Visconti mit verschwen- 








1) Corio II, 394. 

2) Giulini I, 573 meint, damnls sei es noch nicht möglich gewesen, duss 
bereits Botschaft von den Gesundten angekommen sei. Aber der Bischof von 
Novara war nicht im December 13%, sondern 1393 in Bergamo. — Am 
12. März urkundet Wenzel für Georg Caralli, der nach dem Chron. Tarvio. bei 
Muratori XIX, 798 besonders thätig war, Pelze] I, 299; am 12. Mai bestätigt 
er die Privilegien von Norara, a. a. 0. In der Wittinguuer Cancellaria W. 
fol. 112 otoht eine Urkunde für Wilbolmus de Sprdis ot Alexandris, dor anch 
in dieser Sache gewirkt zu haben scheint. Der König hat auch erst mit Ge- 
leazzo Zwischenverbandlangen geführt. Am 13. April schreiben die Strass- 
burger Boten an ihren Rath: wisont uch, dar har Borsobon (Borz. von 
Swinar) herus von Lamparten ist und kunt auf disen suntag (April 18) ru 
Prowe, als une geseit worden it, Spach Brun 32 Ann. n. 1. 
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derischer Pracht vollzog. Umgeben von den meisten nord- und 
mittelitalischen Fürsten und Bischöfen und den Gesandten der 
Communen, selbst des feindseligen Florenz, zog er auf den Platz 
von San Ambrogio, wo eine mächtige Bühne in der Form des 
Colosseums errichtet war, belegt mit Purpurtüchern und über- 
wölbt von einem goldstrablenden Thronhimmel. Dort nahm Gale- 
azzo Platz zur Linken des königlichen Gesandten Beness von 
Chaustnik, hinter ihm nach ihrem Range die Geladenen. Nach- 
dem die Messe gelesen, hielt Beness eine Ansprache an den Hel- 
den der Feier, welehe dor Bischof von Norara erwiderte, und 
überreichte das kaiserliche Diplom, welches laut verlesen wurde. 
Der neue Herzog kniete vor Beness nieder und leistete den Eid 
der Treue, dann wurde er geschmückt mit Mantel Herzogshut 
und Wehrgehänge, alles bedeckt mit den kostbarsten Steinen 
200000 Ducaten an Werth. Der Feier folgte sin glänzendes 
Mahl, dessen üppige Speisekarte man bei dem Mailänder Chronisten 
nachlesen mag, verherrlicht durch Musik und Schaustellungen und 
geschlossen durch die Vertleilung von kostbaren Geschenken 
im Batrage von 30000 Ducaten. Vier Tage dauerten noch die 
übrigen Festlichkeiten, Truppenmusterungen, kriegerische Schau- 
spiele und Turniere!), 


Zweiunddreissigstes Kapitel 


Tod Clemens VII. 
Beginn der Unionsyerhandlungen. 


Mittlerweile war in den kirchlichen Verhältnissen eine hoch- 
wichtige Wendung eingetreten. Im Grunde waren bisher nur 
König Karl VI. und sein Oheim, der Herzog von Berry, von 
brennendem Eifer für Clemens VII, erfüllt, während die allge- 
meine Stimmung in Frankreich dem avignonesischen Papstthum 
immer abgeneigter wurde. Die Pariser Universität mit Gewalt 
zum Schweigen gebracht hielt zwar zu Clemens, aber im Stillen 
waren doch dio meisten Glieder derselben von seinem ausschliess- 





1) Die Mailänder und andere italienische Obronisten geben ausführliche 
Schilderungen. 
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lichen Rechte nicht fest überzeugt und trachteten nach dem end- 
giltigen Entscheide eines Concils, Aehnlich dachten viele Ver- 
treter der Geistlichkeit. So bestechend der Glanz der arignone- 
sischen Kurie auf entfernte Kreise wirkte, in Frankreich sah man 
ihn mit sehr getheilten Gefühlen an, denn dieses Land musste 
ibn fast allein bezahlen, fast allein die unermesslichen Geldsum- 
men aufbringen, zu denen sonst das ganze Abendland beisteuerte, 
Mit einem gewissen Neide sah man nach den Ländern, welche 
die rauho prunklose Kurie Urbans als die ihrige betrachteten, 
und wie das immer zu geschehen pflegt, hielt man die dortigen 
Zustände für viel günstiger als sie in der That waren, „Unter 
Urban blieb die Kirche frei von Zehnten, mit freier Wahl besetzte 
sie die hohen Würdenstellen, die Ertheilung von Beneficien und 
Aemtern lag in der Hand der Diöcesen und Kirchenpatrone. 
Clemens dagegen unterstützt rom Kö und den Grossen war 
der schlimmste Feind der Kirchen und ihrer Freiheit, ihre Be- 
sitzungen ruinirte er durch häufige Zehnten bis zur äussersten 
Erschöpfung, so dass, während die heiligen Stätten mit Schulden 
überlastet waren, die päpstliche Kammer Schätze auf Schätze 
häufte !)«. 

Allmälig schlug auch in den leitenden Kreisen Frankreichs 
die Ansicht durch, dass die ungeheueren Lasten, welche das 
Sonderpapstthum auferlegte, nicht länger zu ertragen seien, nach- 
dem man sich genugsam überzeugt hatte, dass es nicht möglich 
sein würde, den Obedienzkreis desselben zu erweitern, geschweige 
ibn über die ganze Christenheit auszubreiten. Auch der junge 
König, nachdem er Anfang 1394 von seinem zweiten Wahnsinns- 
anfalle genesen, fühlte eich durch Gewissensdrang verpflichtet, der 
Herstellung der Kircheneinheit seine Kräfte zu widmen. Nur 
durch neue Mittel konnte aus der Versumpfung, in welche die 
Papstfrage gerathen war, ein Ausweg gefunden werden. Zwar 
der Vorschlag, welchen Bonifacius durch Stephan unterbreitet 
hatte?), dass Clemens sich ihm unterwerfen und als erster der 
Kardinüle und ständiger Legat die Länder seines bisherigen 
Kreises verwalten sollte, war unannelmbar, und spätere Versuche 











1) Chronigue du religieux do Su. Denya I, 85. 

2) Vgl. oben 316. Die folgenden Ereigniere sind namentlich bei Hefele 
Coneiliengesehiehte VI. Band gut auseinander gosctzt, auf dun ich im allge- 
meinen verweise. 
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desselben, mit dem Pariser Hofe anzuknüpfen, blieben ohne 
Erfolg. 

Endlich im Juni 1394 durfte die Universität die von Nico- 
laus von Clemanges verfasste Denkschrift überreichen, die ein- 
gehend die Lage erörterte und die Wege erwog, auf denen der 
Kirchenfriede erreicht werden könne. Als bester und leichtester 
wurde mit vollem Rechte die Via cessionis vorgeschlagen: beide 
gegenwärtigen Päpste sollten ihr Amt niederlegen und durch die 
Kardinäle ein neuer gewählt werden. Schnell verbreitete sich die 
Kunde, wie die Pariser Universität für die Kircheneinheit ar- 
beite, in den übrigen Ländern und unaufgefordert kamen von der 
Kölner Universität, vom Könige von Aragonien und selbst von 
dem Kardinale des Bonifacius, Philipp von Alengon dankende 
und ermunternde Schreiben. 

Da starb plötzlich Papst Clemens am 16. September 1394, 
wie erzählt wird, im Zorn über das Auftreten der Pariser Un 
versität. Der Gedanke, dass nun leicht ein glückliches Ende er- 
reicht werden könne, wenn der Verstorbene keinen Nachfolger 
erhielt, war zu natürlich, als dasser nicht allenthalben wäre, er- 
gritten worden aber obgleich Karl VI. sofort die Kardinäle ersuchen 
liess, keine Wahl vorzunehmen, wurde bereits um 28. Septembor 
der Kardiual Peter von Luna einstimmig gewählt, welcher den 
Namen Benediet XIU. annahm. Unzweifelhaft war er der be- 
deutendste aller Kardinäle Avignons, aber die durch nichts zu er- 
schütterndo Hartnäckigkeit, mit welcher er in der Folgezeit seine 
Würde behauptete, trotz des vor der Wahl geleisteten Eides 
sofort zurückzutreten, wenn es die Mehrheit der Kardinäle für 
wünschenswerth halte, hätte vorher niemand in ihm gesucht, 

In Paris ging man allen Ernstes daran, die wider Erwarten 
verlingerte Spaltung zu beseitigen. Im Februar 1395 sprach 
sich ein dort versammeltes Concil für die Abdankung aus, die 
Prinzen von Geblüt gingen selbst im Mai nach Avignon, aber ob- 
gleich über sechs Wochen lang verhandelt wurde und die Kar- 
dinäle selber sich für den vorgeschlagenen Weg aussprachen, 
Benedict beharrie auf seiner Weigerung. In Paris liess man in- 
dess den einmal ergriffenen Gedanken nicht fuhren, und wenn 
auch der äusserste Schriit, die Aufkündigung der Obedienz noch 
unterblieb, wurde nun mit allem Eifer versucht, in den übrigen 
Ländern der Christenheit für den Cessionsplan zu wirken. Denn 


nieht blos Benedict, auch Bonifacius musste abdanken, — 
Th, Winanor, Gemlichte des deuischen Reichen. Ernie Abth. IL, 22 
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Deutschland hatte wie zu Urban, so auch zu Bonifacius ge- 
treu gehalten, und die Gründe, welche in Frankreich für die Be- 
seitigung des arignonesischen Papstthumes wirkten, waren hier 
nicht vorhanden. Urban wie Bonifscius forderten nicht grössere 
Geldopfer, als sonst die Päpste pflegten, und der gelegentliche 
Widerspruch, der erhoben wurde, galt dem Systeme an sich, kam 
nicht dem Gegenpapstthum zu gute. Deutschland war zufrieden, 
dass es wieder in Alt-Rom) einen Papst hatte und sich nicht 
mehr nach Neu-Rom zu wenden brauchte, und die grosee Jubel- 
feier in Rom im Jahre 1390, die ihr folgenden in zahlreichen 
deutschen Städten und Gebieten befestigten die Anhänglichkeit 
an Bonifacius noch mehr, Allerdings seufzten auch hier religiös 
gestimmte Gemüther über die Zerriesenheit der Kirche, die in den 
öffentlichen Verhältnissen manchmal recht bedenkliche Folgen 
hatto, abor die grosso Mengo, auch die Mehrzahl dor geistlichen 
und weltlichen Fürsten wollten die Kircheneinheit nicht durch 
den Abfall von dem bisher anerkannten Papste erreichen. Da- 
her besass hier die Coneilsidee, welche für Rom die besten Aus- 
sichten zu bieten schien, grossen Anhang, obgleich sie hoffaungs- 
los war und die Fürsten im Jahre 1387 sich für sie vergeblich 
gemüht hatten. Der Gedanke, dass beide Päpste, also auch 
Bonifacius, abdanken müssten, konnte hier weder entstehen, noch 
a0 recht Boden fassen. Zwar gab es genug der Kirche ergebene 
Männer, welche erkannten, dass nur so Heilung zu finden sei. 
Heinrich Langenstein von Hessen, der als Professor in Paris 
eifrig gegen dss Schisma gekämpft und deswegen seine dortige 
Stelle aufgegeben hatlo, wirkte seit dem Jahre 1383 als Professor 
an der Wiener Hochschule und wurde nicht müde, seine Ansichten 
weiter zu vertreten. Schon 1391 richtete er an den Pfalzgrafen 
Ruprecht ein Schreiben über das Schisma, zwei Jahre später ver- 
fasste er ein langes schwerfälliges Gedicht in Hexametern, in 
welchem er alle Welt aufforderte, das „gräuliche Monstrum des 
Schisma“ zu bekämpfen. Am besten sei es, wenn beide Päpste 
abdankten, da keiner seiner Sache ganz sicher sei. Mit dringen- 
den Worten wendet er sich an den deutschen ig, „den zweiten 
Monarchen dieser Wolt nach Petrus“, damit er die Fürsten, beson- 
ders den französischen König dazu bewege, dass ein allgemeines 





1) So ıngte man gelegentlich, um den Gegensatz zu Avignon zn bezeich- 
non, z.B, Haneoroexaso IY, 81, 
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Coneil zusammentreten könne; „nicht sollen vor dem schwarzen 
Adler, der im Golde herrscht, die Lilien fliehen, welche himmlische 
Glut vergoldet ‘)“, Auch Langensteins Freund, der Heidelberger 
Professor Konrad von Gelnhausen hat in einem langen Gutachten 
dem französischen Könige die Nothwendigkeit eines Concils aus- 
einandergesstzt?). Dis Kölner Universität gehörte dann zu den 
ersten, welche die Unionsbestrebungen der französischen Collegin 
mit Genugthuung begrüsste, aber da sie es sich dabei nicht ver- 
sagen konnte, das Recht des Bonifacius als unzweifelhaft hinzu- 
stellen, blieb ihr die Antwort nicht erspart, dass wenn man von 
dieser Standpunkte ausgehen wolle, das Recht des Clemens noch 
weit offenbarer sei Von einem ühnlichen Gesichtspunkte, wie 
die Kölner Universität gingen die Erzbischöfe von Köln und Mainz, 
der Pfalagraf von Baiorn und andere Fürsten aus, als sio auf 
die Nachricht vom Tode des Gegenpapstes sich an Karl VI. 
wandten, dass er eine Neuwahl verhindern möge, „damit nicht eine 
neue Irrung, schlimmer als die frühere, folge“; sie wollten Wen- 
zel ersuchen, dass er die Einigung betreibe, und wenn beide 
Könige Hand anlegten, würde ein erwünschter Ausgang nicht 
fehlen *). 

Obgleich die Wahl Benedicts erfolgte, scheinen doch die 
Fürsten bei Wenzel die kirchliche Frage angeregt zu haben. Er 
stand gerade mit Bonifacius wieder in Verhandlungen über die 
Besetzung von Aquileja, welches durch die Ermordung Johanns 
von Mähren im October 1394 wieder frei geworden war, und ont- 
sprechend seinen augenblicklichen persönlichen Bezichungen wollte 
er den Bischof Johann von Regensburg, einen der zahlreichen 
Bastarde des Herzogs Stephan dorthin versetzt wissen®). Da- 
zwischen kam die Anregung der deutschen Fürsten, die Kirchen- 
frage zu bedenken, und die Ernennung des Erzbischofs von 





1) Hartwig Leben und Schriften Heinrichs von Langenstein IT, 31 M, 
Eine Handschrift des Gedichten ist auch auf der Stadtbibliothek in Breslau, 
1. F. 320. fol. 92-108. 

2) Martone et Dorand Thesauros II, 120 f} Die Schrift hat Beifall ond 
Verbreitung gefunden, vgl. Bulaeas III, 756, 

8) Achery Spivilegium I, 782, 788. 

4) Marteno ot Durand Thes. I, 1132; statt Littera ex parte dominorum 
archiepiscoporam Colopias st magnatum ot domini daeis Bararise int sicher 
Magnntiae zu lesen, 

6) Palacky Form. II, 8. 8 n. 50. 
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Magdeburg zum Kanzler im Februar 1395 mag vielleicht auch 
nach dieser Seite hin ihre Bedeutung gehabt haben !). Ihm wurde 
nun das Patriarchat von Aquileja zugedacht und er sollte um 
dieser und anderer kirchlichen Angelegenheiten willen, zugleich 
auch um iiber die „materia unionis ecelesiac* zu verhandeln, zum 
Papste ziehen®). Die Nachricht, dass Bonifacius bereits Mitte 
Januar über Aquileja selbständig verfügt hatte, brachte ver- 
muthlich den Plan zum Scheitern, Dagegen giug Albrecht Ende 
Juni wirklich nach Frankreich wegen der Kirchenangelegenheit, 
aber wohl auch mit noch anderen Aufträgen. 

Zu den Gründen, welche Wenzel bewogen, den Bruch mit 
Frankreich zu vermeiden, war noch ein anderer hinzugetreien: 
sein Bruder Sigmund, für den er schon so viele Opfer gebracht, 
warb eben in dringendster Weise in Frankreich um Beistand gegen 
die wachsende Macht der Türken. Schon diese Rücksicht musste 
auf Wenzel wirken, obgleich König Karl fortgefahren hatte, zu 
den gerechtesten Beschwerden Anlass zu geben. Noch schwebte 
in Luxemburg der schon seit Jahren sich fortschleppende Kampf 
mit dem Grafen von St. Pol, Eben im März 1305 war er wieder 
mit zahlreichen französischen Herren in das Land eingefallen, 
aber er fand nun einen kriegsgewandten Gegner in dem Grafen 
Diether von Katzenellenbogen, welchen der Markgraf Jost zum 
obersten Hauptmann des Landes ernannt hatte®). Dieser zog 
noch den tapfer Franzosenfeind, den Herzog Wilhelm von Gel- 
dern und den jungen Grafen Adolf von Cleve an sich heran; zu- 
sammen drängten sie die Franzosen nach Richemont an der 
Orne, von wo diese am 8. April bei Nacht heimlich entflohen, 
ohne den angebotenen Kampf in offenem Felde abzuwarten %). 
Auch die Uebergriffe Frankreichs in den lothringischen Bisthümern 
waren noch nicht abgestellt. Der Erzbischof hatte demnach ein 
weitesFeld für seine diplomatischen Talente, wahrscheinlich führte 
er auch Instraction über die italischen Verhältnisse mit sich °) 





‘y Form. II 8. 67, 68 n. 48, 49. 

3) Am 26. April 1394 Brünn; er erbielt für seino Dienste jährlich 2000 
Gulden; dreimonatlicho Kündigung. Mähr. Landesarchir. Die Verkündigungs- 
urkunde vom 28. April boi Wonck Hoss. Landengesch. Urk. 205. 

4) Limburger Chronik iuden Annalen für Nasa. Alterthumskunde VI, 49%; 
Chron. Messines publ, p. Haguenin 119; Calmet Hist. do Ia Lorraine IL, 677; 
Nyhoff III Ein). 88. 

5) Ueber don Vertrag zwischen Karl und Onleazıo, dessen Abschluss in 
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Albrecht ging mit Lebhaftigkeit an seine Aufgabe. Er nahm 
auf der Reiso durch Deutschland mit mehreren Fürsten Rück- 
sprache, und da er kein Bedenken trug‘, in Cambrai dem schis- 
matischen Bischofe Andreas im Namen des Künigs auf eigene 
Verantwortung bin die Regalien zu ertheilen, muss er eine Bei- 
legung des Schisma für nahe und leicht durchführbar gehalten 
haben. Daher fand er am französischen Hofe geneigte Aufnahme, 
zum äusseren Zeichen der Freundschaft zwischen den beiden 
Herrschern wurde der Vertrag vom October 1390 nochmals be- 
stätigt. Er brachte die Nachricht, dass die benachbarten Fürsten 
bereit wären, für die Union zu wirken, der König möge ihnen 
deshalb Botschaft senden. In Folge dessen wurden sofort zwei 
geistliche Herren mit Aufträgen an die Erzbischöfe von Köln und 
Trier, an den Pfalzgrafen, en österreichischen Herzog u. 8. W. 
abgesandt. In der That fand auch eine Versammlung geistlicher 
und weltlicher Herren zu Aachen statt, welche sich für ein all- 
gemeines Coneil und Zwangsmassregeln gegen die Geistlichkeit aus- 
sprach, aber sie war schwach besucht und weder der Erzbischof 
von Köln noch seine Mitkurfürsten waren zugegen. Der erstere 
behauptete sogar hinterher, von der ganzen Sache nichts gewusst 
zu haben. Unter en Umständen warteten die Franzosen eine 
Zeit lang in Mastricht auf Botschaft, und als keine kam, gingen 
sie missvergnügt nach Hause zurück. 

Bessere Aufnahme fanden die ihnen folgenden Abgeordneten 
der Pariser Universität. Mit ungemeinem Eifer machto diese sich 
daran, die Schwesteruniversitäten zu gewinnen und ebenso wie nach 
Oxford und Padua gingen Schreiben und deren Ueberbringer an 
die vier deutschen Universitäten, von königlichen Boten begleitet 2). 
Zwei von ihnen wurden von dem Erzbischofe Friedrich von Köln 
eingeladen, einem Tage beizuwohnen, welchen die vier rheinischen 








die Aufeathaltazeit Albrechts am französischen Hofe füllt, siche oben 8, 328. 
Französische Gesandto wuhnten später der Horzogsfeior Galensze bei. Die 
Pariser Universität benatete die Gelegenheit, am 11, September ein Schreiben 
an die Universität in Padua zu richten, worin sie bittet, für die Kirchensache 
en arbeiten. Karl VI. sei schon lange thätig: concordes sunt plnrimi tam 
prineipes tam praplati am etium atudia, ut reges Anglie Custelle Navarte Seotie 
cum suarom patriarum episcopis ete. Wiener Hofbibl. Cod. 8160. ful. 155. 

1) Chran. de St. Denys I1, 326. Die Schreiben an Wien und Oxford sind 
vom 26. August datirt, Bulaene 750, Asshbach Geschichte dor Wiener Universität 
155. Ueber dus Schreiben an Pudun oben. 
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Kurfürsten Mitte October in Boppard abhielten. In richtiger Er- 
konntniss, dass ohne den König ein Fortschritt schwer möglich 
sei, beschlossen sie an ihn die bestimmte Aufforderung zu richten, 
endlich ins Reich, an den Rhein zu kommen !). 

Dieser Kurfürstentag von Boppard, welcher bisher der For- 
schung ganz entgangen ist, bildet den Ausgangspunkt der Ver- 
wickelungen, welche endlich zur Absetzung Wenzels führten, 


Dreiunddreissigstes Kapitel. 


Wenzels Verhalten zum Reiche und zur 
Kirchenfrage. 


Durch vier Ritter liessen die Kurfürsten dem Könige ent. 
bieten, er möge an den Rhein kommen, „von grosses Bresten 
wegen, das sich täglich verliefe“; anderen Falles „wollten sie ge- 
denken, was sie dazu zu thun hätten*, Nicht allein die Kirchen- 
frage, auch der üble Stand der öffentlichen Dinge im Reiche 
veranlasste sie zu diesem Schritte. Denn Süddeutschland konnte 
nicht wie der Norden seine eigenen Wege gehen, es vermochte 
in Folge seiner viel grösseren Zersplitterung der Oberleitung 
nicht dauernd zu entbehren. Hier empfand man als Schädigung des 
Reiches, dass der König troz aller Zusagen seit 1387 nicht mehr 
aus Böhmen herausksm, während das den Norddeutschen gleich- 
giltig war. Es zeigte sich recht deutlich, welche Missstände da- 
mit verbunden waren, wenn der Sitz des Königs und seiner Re- 
gierung ausserhalb der Gebiete lag, welche den eigentlichen 
Reichsboden bildeten. Kam er nicht freiwillig, so fiel den Kur- 
fürsten, „den festen Grundpfeilern und unerschütterlichen Säulen 
des Reichs“, die Verpflichtung zu, ihn entweder zum Erscheinen 
zu nöthigen, oder wenn das nicht gelang, gemeinsam die drin- 
gendsten Angelegenheiten zu ordnen. Des Königs Verhalten gab 
ihnen Recht und Pflicht dazu, da Wenzel, der allein noch für 
böhmische und dynastische Angelegenheiten Sinn zu haben schien, 
das Reich unleugbar sträflich vernachlässigt hatte. 





1) Siehe Beilsge AIY. 
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Der Egerer Landfrieden, in kleineren Sachen nicht ohne 
Wirkung, war doch weit davon entfernt, Ruhe und Sicherheit zu 
schaffen und wurde bald zu einer verbrauchten Einrichtung, ohne 
durch eine bessere ersetzt zu werden. Immer grösser wurde 
in Folge dessen die Entfremdung vom Könige. Strassburg vergass 
nicht die Leiden der Jahre 1392 und 1398, welohe es dem Vice- 
regenten Borziwoi von Swinar verdankte, der unter Ulms Leitung 
neu entstandene Städtebund in Schwaben schlug eine dem 
Könige entschieden feindliche Richtung ein und hielt sich zu 
Oesterreich und dem mit diesem eng verbündeten Wirtemberg *). 
Dasselbe that der daneben bestehende Bund der sieben Städte 
um den Bodensee. 

Der Mangel eines festen Regimentes gab den Rittern, die 
von Städten wie Fürsten in gleicher Weise gefürchtet wurden, 
den Muth wieder ihr Haupt zu erheben, und bald — Ende 1393 
oder wenig später — wagten sie einen neuen Bund zu gründen, 
der nach den äusseren Abzeichen sich den der Schlegler nannte und 
weite Verbreitung fand. Der Herzog Stephan, der seit dem No- 
vember 1394 die beiden schwäbischen Landvogteien inne hatte), 
war durch eigene Angelegenheiten so in Anspruch genommen, 
dass er die Pflichten seines Amtes nicht erfüllen konnte, Das 
Verbot des Königs gegen alle Bündnisse in Schwaben Elsass 
Franken am Rhein und in der Wetterau, welches wahrscheinlich 
hauptsächlich auf die Rittergesellschaften zielte, verhallte unter 
diesen Umständen ungehört und unbefolgt°). Die Fürsten, in 
deren Gebieten die Schlegler sassen, mussten selber für sich sor- 
gen, und Pfalzgraf Ruprecht, der vor kurzem während der’Ge- 
fangenschaft des Königs Reichsverweser gewesen war und sich 
offenbar berufen hielt, an Stelle des unthätigen Herrschers zu 
handeln, gab den Anlass dazu. Am 23. Mai 1395 verbündete er 
sich mit ausdrücklicher Berufung auf den Egerer Landfrieden 
mit Erzbischof Konrad von Mainz, Bischof Nicolaus von Speier und 
MarkgrafBernhard von Baden, die nach Heidelberg gekommen waren, 
dom König und Reiche zu Ehren jedem Angriffe dor zu Unrocht 





1) vgl. Kapitel XI. 
2) Obon 8. 205. 
3) Am 3. Febrnar 1395, RA. II, 8. 385 Anm. 1. Wonn wir darüber auch 


nur cine ganz kurze Angabo haben, ist doch nicht nöthig, au der Richtigkeit der- 
selben zu zweifeln. 
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bestehenden Gesellschaft gemeinsam zu begegnen. Dem Grafen 
Eberhard von Wirtemberg glückte es, unterstüzt von den Städ- 
ten, am 24. September in dem in Brand geschossonen Städtchen 
Heimsheim drei Anführer „Könige“ der Gesellschaft zu fangen 
und dadurch die grösste Gefahr abzuwenden. Unter dem Ein- 
drucke der kurfürstlichen Botschaft aus Boppard befahl der König 
am 27. November die Auflösung der Gesellschaft, „welche gröb- 
lich wider ihn und das Reich sei“. Ehe das Verbot wirken 
konnte, vereinigten sich die Fürsten des Heidelberger Vertrages 
mit Leopold von Oesterreich, dem Grafen von Wirtemberg und 
dem schwäbischen Städtebunde mit noch nachdräcklicheren Be- 
stimmungen, dio Auflösung der Gesellschaft zu erzwingen, und 
zogen auch die fränkischen Fürsten, Burggraf Friedrich von 
Nürnberg und die Bischöfe von Bamberg und Würzburg hinzu. 
Die Ritter verzagten nun an der Aufrechthaltung ihres Bundes, 
aber bei der eigenthümlichen Mischung der ritterlichen Ehrbegriffe 
damaliger Zeit glaubten sie an denselben und die von ihnen nament- 
lich gegen die Städte Worms und Speier!) eingegangenen Ver- 
Pflichtungen gebunden zu sein. Erst als die zum Schiedsspruche 
berufenen Fürsten erkannten, dass sie ihre Gesellschaft „mit 
Ehren abthun möchten“, erfolgte die Auflösung). Der sonder- 
baro Gedanke des Königs, die Ritter in seine Dienste zu nehmen ®), 
kam nicht zur Ausführung. 

Der Frieden in Schwaben blieb nun vor gröberen Störungen 
bewabrt. Die Städte, zu denen noch das leistungsfähige Esslingen 
hinzutrat, hielten fest an dem eigenen Bunde, wie an dem mit 
Oesterreich und Wirtemberg; allerdings hatte der letztere, seitdem 
Albrecht am 29. Angust 1395 gestorben war, an Bedeutung ver- 
loren*). So lange Wenzel regierte, blieb hier die politische 
Lage unverändert. 


1) Die Stidte hatten wahrscheinlich dio Hilfe der Gescllachuft; gegen den 
Grafen Philipp von Nassau-Zweibrücken gebraucht, Lehmann 768. Wenn 
derselbe ron einer Auflösung der Schloglar „um Mittwochen vor dem heil 
Nontoge ale unser Herr zu Himmel fuhr‘, epricht, so int das mar eine Vor- 
wechselung mit der Urkunde bei Schaab II, 328, mittelat welcher die Yer- 
bindung zwischen den Schleglern und den beiden Städten gelöst wurde. 
Weizsäcker 9. 395 Anm. 2 hat due übernchen. 

2) Stälin III, 962 I; RA. II 9. 884. 

3) Oben &. 225 und Beilage V. 

4) Vgl. Beilsge V. 
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Die Aufforderung der Kurfürsten, an den Rhein zu kommen, 

rte der König scheinbar mit günstigem Ohre an und benutzte 
die Urkunde, in welcher er den Schleglerbund auflöste, um öffent- 
lich zu erklären, dass er binnen kurzem in die deutschen Lande 
kommen wolle, um mit Rath der Kurfürsten und Fürsten zu be- 
stellen, dass des heiligen Reiches Land und Leute ii 
und Gnadan blieben!) Herzog Johann sollte mit 
Rüthen und umfassender Vollmacht schen in den ersten Tagen 
des Januar in Frankfurt sein 2) 

Zugleich ertheilte er auf die franzüsischen Antrüge, welche 
entweder die Gesandten der Kurfürsten oder der zurückgekehrte 
Erzbischof von Magdeburg überbrachte, die hinausschiebende Ant- 
wort, erst wolle er die nahe bevorstehende Ankunft seines Bru- 
ders Sigmund abwarten). Wie er darüber dachte, ging klar 
aus der öffentlichen Erklärung hervor, dass er keineswegs ge- 
sonnen sei, die Obedienz des Bonifacius zu werlassen. Wahr- 
scheinlich war es sein voreiliges Verfahren in der Kirchen- 
frage, welches dem Erzbischofe damals auf einige Zeit sein Amt 
kostete 4). 

Die verwirrte Lage in Böhmen machte es Johann unmöglich, 
das Land zu verlassen und bald zerfiel er vollständig mit seinem 
königlichen Bruder. Sigmund gewann die Oberhand und erreichte 
die Ernennung zum Reichsricar, welche allerdings noch nicht 

* veröffentlicht wurde). Ein Zusammenhang zwischen dieser und 
der Botschaft der Kurfürsten liegt zu nahe, als dass er übersehen 
werden könnte. Sigmund wird gewiss nicht unterlassen haben, 
die letztere als Mittel zu verwertben, um auf den König zu drücken, 
Ibm schwebte der Gedanke vor, dass die Reichsverweserschaft 
die Brücke zur Kaiserkrone werden sollte, für welche der ältere 
Bruder sich so ungeeignet erwies. Dass Wenzel dieselbe nicht 








1) Am 27. November 1808, LünigCod. Gorm. dipl. I, 404. Sattlor I 
Beilagen S. 8. Vielleicht hängt damit zusammen, wenn Wenzel am 13. No- 
vember Ruprecht dem Jungen „durch besunderer Liebe willen“ und wegen 
seiner Dienste die 2000 Gulden, welche Nürnberg als Reichssteuer zu zahlen 
hat, verschreibt (Original in München). 

2) RA. IIn. 246. 

8) Palncky Formelb. IH, &5 n. 84, unzweifelhaft hierher, nicht, wie. will, 
in den December 1886 gehörig 

4) Deilogo XIV. 

5) Oben 8. 23 1. 
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niederlegen wollte, scheint gewiss !), und selbst den Vieariat mag 
er dem Bruder nur unter dem Drangs der Umstände zugestanden 
haben, in dem Bewusstsein, dass dieser nicht sogleich davon Ge- 
brauch machen konnte. Für den Nothfall war es auch nicht 
ungeeignet, wenn er spiter sich nicht entschliessen konnte, das 
unruhige Böhmen zu verlassen und es den Umtrieben der Barona 
und des mährischen Markgrafen preiszugeben, Sigmund mit der 
Vertretung im Reich zu beauftragen. Vielleicht ahnte er auch 
oder wusste er schon, dass die Kurfürsten mit der Forderung, 
dass er einen Stellvertreter ernenne, kommen würden; dann 
konnte er die bereits vollzogene Ernennung eines Gliedes der 
Iuxemburgischen Familie vorweisen. Wahrscheinlich aber hat 
eher Sigmund die Urkunde gefordert, als Wenzel sie angeboten. 

Wohl noch während Sigmunds Aufenthalt in Prag kam neue 
Botschaft aus Frankreich, Der Eifer, mit welchem Benediet dis 
Absichten Karls und der Pariser Universität zu durchkreuzen 
suchte, veranlasste beide nochmals im März 1396 nach allen 
Weltgegenden Gesandte zu schieken?). Den Abgeordneten der 
Universität verweigerte Wenzel das Gehör und liess ihnen spöt- 
tisch sagen: wenn sie predigen wollten, möchten sie in eine Kirche 
gehen. Da er nun einmal im Rufe der Bestechlichkeit stand, 
hiess es, der Papst Benedict habe ihn durch reiche Geschenke 
von Pferden und kostbarem Geschirr gewonnen. Den Gesandten 
des Königs begegnete er höflicher: er werde sich mit seinen 
Eirchenfürsten berathen und Antwort schicken. Sigmund in seiner 
weltmännischen Weise erklärte sich den gemachten Antrigen 
wohl geneigt, aber auch er wollte erst mit seinen ungarischen 
Magnaten und Prälaten Rath pflegen. Trier, Köln, die Herzüge 
von Oesterreich und Baiern machten angeblich die besten Zu- 
sicherungen ®). 

Erst zu Ende des Jahres gab Wenzel seine grundsätzlich 
ablehnende Haltung auf, dis er bei dem Eifer, welcher allenthalben 
für die Herstellung der Kircheneinheit erwachte, nicht dauernd 





D) Val. oben 8. 48 f. 

2) Chron. de St. Denys IT, 418. Johann von Posilge 205. Das neus 
Schreiben an dioUniveraitäten iat vom 12. Mürz 1396 datirt, Bulsens 773, an 
Wien gerichtet im Cod, 4134 fol. 129 der Wiener Hofbiblicthek. Damit sind 
Weizeäckers Zweifel, ob die Gesandtschaft nicht erst 1397 erfülgt sei, erledigt, 
vgl. RA. II 9. 491 Anm. 6. & 

3) Chron. de St. Denys II, 416-420. 
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einnehmen konnte., Dass dazu ein Einvernehmen mit Frankreich 
‚gehörte, war selbstrerständlich und der noch herrschenden allge- 
meinen Ueborzeugung entsprechend; dann nıussto er aber auch 
wissen, wie der Papst in Avignon dachte, und so entschloss er 
eich im December, Botschaft dorthin zu senden, Nur ein Propst 
wurde dazu ausersehen, um nicht allzu grosses Entgegenkommen 
darzulegen. Indem or seinen Eifer für die Union aussprach, er- 
suchte er Benedict, ihm seine Meinung über die einzuschlagenden 
Wege mitzutheilen. Benedict ergriff dio willkommene Gelegenheit, 
den Parisern entgegenzuarbeiten, in Deutschland Verbindungen 
anzuknüpfen und über die Gesinnungen der deutschen Fürsten 
an Ort und Stelle Erkundigungen einziehen zu lassen, mit Be- 
gierde, aber die Antwort selbst, welche er gab, verhüllte in den 
üblichen Phrasen, über die er ebenso gut wie Bonifacius gebot, 
nur nothdürftig den festen Entschluss, nicht nachzugeben und 
durch allerlei Vorwände und Winkelzüge eine Lösung, die zu 
seinem Nachtheile ausschlagen konnte, zu verhindern ®). 

Ehe der Propst Nicolaus nach Avignon aufbrach, war eine 
weit. zahlreichere Gesandtschaft nach Italien zu Bonifaoius gezogen 
und gewiss mit inhaltsreicheren Schreiben. 


Vierunddreissigstes Kapitel. 


Entwickelung der italienischen Verhältnisse und 
Rückwirkung derselben auf die grosse Politik. 


Mit Groll und Sorge sahen die Florentiner den Triumph 
ihres Feindes, und einerseits bereit, bei günstiger Gelegenheit 
selbst den Krieg anzufangen, wie andererseits sich bewusst, dass 
der Mailänder nicht anders dachte als sie selbst, suchten sie über- 
all Bundesgenossen. War der König Wenzel für den Herzog, so 
euchten io seinen Bruder für sich zu gewinnen. Sie liessen Sig- 
mund vorstellen, wie der „wohlbekannte Tyrann in der Lombardei“ 
Städte und Länder des Reiches in Italien erobern, die freien 
Völker und Reichsvicare sich unterwerfen wolle. Sie seien bereit, 


1) Beilage XV. 
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ihren eigenen, wie ihrer Verbündeten Stand aufrecht zu erhalten 
und des Reiches Ehre zu wahren, dazu solle er ihnen gegen ent- 
sprechende Geldleistung Truppen schicken und ihnen sein Banner 
leihen. Da Sigmund noch immer -Wittwer war, machten sie ihn 
aufmerksam auf die Princess Johanna von Neapel die Schwester 
des Ladislaus, mit dem die Republik freundlich stand, „donna 
bellissima e gratiosa“; sie wollten die Verbindung woll ver- 
mitieln!). Da der Ungarukönig eben die Vorbereitungen zum 
Türkenzuge traf, war der Augenbliek schlecht gewählt, ganz ab- 
geschen davon, dass Sigmund schwerlich geneigt war, gegen den 
Mailänder sich feindlich zu stellen. So nahmen die Florentiner 
den früheren Plan auf, sich mit Frankreich zu verbinden. Galeazzo 
hatte sein Versprechen die Uebergabe Genuas an Frankreich zu 
fördern, nicht nur nicht gehalten, sondern danach gestrebt, die 
Signorie der Stadt für sich zu erwerben. Zwar war ihm das 
nicht geglückt, im Gegentheil, in Genua neigte sich die Stimmung 
immer mehr zu Frankreich hinüber, auch der Doge Adorno fand 
so am besten seine Rechnung; schon war der Erfolg für Frank- 
reich gewies. Das Zerwürfniss, welches sich dadurch vorbereitate, 
wurde durch andere merkwürdige Verhältnisse noch verschärft. 
Valentine wurde von einer Partei bei Hofe beschuldigt, dass sie 
den König Karl VI. und dessen Nachkommenschaft durch Gift 
und Zauberei bei Seite räumen wolle, um ihrem Gatten die Thron- 
folge zu verschaffen; der Wehnsion des Königs wurde ihrer dun- 
kelen Kunst zugeschrieben, die lücherlichsten Geschichten fanden 
Glauben und Verbreitung, so dass ihr Gemahl sich genöthigt 
sah, sio von Paris auf eines seiner Schlösser in der Provinz zu 
entfernen?). Auch über ihren Vater sass die öffentliche Meinung 





1) Instruetion der Florentinischen Gosandten vom 25. April 1896 im Ar- 
chivio storico IV, 1, 2%0. Offenbar wussten die Florentiuer nichte von der 
am 19. März erfolgten Ernennung Sigmunds zum Reichsvicar. König Ladislaus 
schickte um eben dieso Zeit nach Buiern, um für Johanna Ludwig den Bär- 
tigen, den Sohn Stephans als Gemahl zu gewinnen. Da Sigmund den Floren- 
tiner Vorschlug ablehnte, #0 hatten diese Verhandlungen Fortgang ; sun 19. Juli 
ernennt Ludwig Bevollmächtigte in dieser Suche, eg. Bo. X], 78. Ueber 
diese schon früher geplante, aber nie vollzogene Verbindung siche oben 8. 318. 
Gino Capponi gicht in dor Storin della sepubblica di Firenze I, 401 einige 
sehr dürftige Notizen über die diplomatischen Verhandlungen, welche Floreuz 
damals führte. Ueber den Antheil, den die Florentiner an Wenzchs Absetzung 
nahmen, geht er mit Stillsehweigen hinwog. 
2) Froiseud XV, 260 1.; 359 M.; 427; Olron. de St. Deuys 404 1. 
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in der schärfsten Weise zu Gericht, und da er als Mensch ohne 
Tesus und Glauben, aller Schandthaten fihig, herumgetragen 
wurde, so beschuldigte man ihn auch, er stehe mit dem Erbfeinde 
der Christenheit Bajazet in Verbindung und unterrichte ihn 
von allen Kriegsplänen *). Die Königin Isabeau war das Haupt 
der Feinde Valentinens und ihres Vaters und schon im April 1396 
liess sie Florenz auffordern, Gesandte an ihren Gatten wegen 
eines Bündnisses gegen Galeaz2o zu schicken; eie würde schon 
bewirken, dass er es annehme. 

Als ihr Beauftragter, Buonacorsi Pitti, der una in seiner an- 
ziehenden Chronik selbst von den durch ihn geführten Verhand- 
lungen berichtet, in Florenz ankam, hatte die Commune bereits 
aus eigenem Antriebe den französischen Hof besandt, Schleunigst 
alte er nach Paris zurück und trotz der Gegenbemühungen des 
Herzogs von Orleans wurde dort am 29. September 1396 ein 
Bündniss auf fünf Jahre zu Stande gebracht, welches auf die Ver- 
nichtung der mailündischen Macht abzielte. Die Herren von 
Este, Padua, Mantua, Rimini und Bologna wurden als Bundes- 
genossen in bestimmte Aussicht genommen, den ersteren dreien 
schon ihr Antheil an den zu machenden Eroberungen angewiosen. 
Was sonst noch im Kriege erworben wird, steht dem französischen 
König zur Verfügung, dem natürlich auch Genua und das auge- 
hörige Gebiet überlassen bleibt, nur in Toscana soll er keine 
Erwerbungen machen. Auch die Kirchenfrage kam zur Sprache, 
und wenn die itelischen Ligirten sich auch verwahrten, gegen 
einen der Päpste, d. h. also gegen Bonifacius feindlich vorzugehen, 
gelobten sie in der Unionsssche nach Möglichkeit dem Könige zu 
Willen zu sein. Auch Ludwig von Anjou in Neapel, dessen Lage 
immer gefihrdeter wurde, sagten sie Neutralität zu®), 

Damit war das Schicksal Genuas entschieden. Nachdem die 
Stadt sich schon im Juni der französischen Herrschaft unterworfen 
hatte, erfolgte am 25. October der Abschluss der Verträge über 
die Neuordnung der Dinge. Zwar wurden des Reiches Rechte 
auf dem Papiere gewahrt und das bei der Uebergabe der Stadt 
aulgezogene Banner zeigte neben den Lilien den Reichsadler®), 
aber die Schande des Reiches und seines Herrschers wurde damit 


1) Froissard XV, 252 M. 
2) Länig I, 1109. 
3) Maratori XVII, 1162. 
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ebensowenig zugedeckt, wie die der Genuesen durch die prun- 
kenden Reden, welche ihre Vertreter hielten. 

Nicht minder wie der Herzog fühlte sich der Papst von der 
Wendung der Dinge bedroht, und das ganze Jahr 1396 hindurch 
scheint ein lebhafter Verkehr zwischen Prag und Italien statt- 
gefunden zu haben‘). Eine neue Combination bereitete sich vor: 
ein Einverständnis zwischen Bonifacius und Galeazzo.. Dem 
Papste schien ebenso wie dem Könige jetzt, da fast ganz Ober- und 
Mittel-Italien zu Frankreich traten, Galeazzo allein im Stande zu 
sein, noch des Reiches wie des von ihm anerkannten Papstes 
Autorität aufrecht zu erhalten. Daher erzeigte ihm Wenzel, 
freiwillig oder gebeten, neue Gnaden, indem er ihn nochmals in 
seinem Herzogthums bestätigte, dessen Umfang mit Nennung der 
inbegriffenen Städte und Gebiete genau bestimmt wurde, und zu- 
gleich auch zum Grafen ron Paria ernannte 2). In der Gesandtschaft 
an den Papst, welche kurze Zeit darauf unter der Leitung des 
neuen Kanzlers Wenzel, Dechanten vom Wisserad, an den Papst 
abging, befand sich auch Galeazzos getreuer Rath Georg Cavalli ®). 

Erst als dieselbe schon in Rom angekommen war, gelangte 
die politische Combination, die sich langsam vorbereitet hatte, zum 
Vollzuge. Am 27. Norember legte Autoniotto Adorno seine Würde 
als Doge nieder, um forthin als Gubernator des Königs von Frank- 
reich die Stadt zu verwalten; im December wurde von den Flo- 
rentinern und ihren Verbündeten, zu denen noch Lueca trat, 
der Vertrag mit Frankreich ratifieirt. Frohlockend theilten sie 
Karl mit, von welch’ rasender Wuth der dadurch Bedrohte erfüllt 
sei, wie er bei Papst und Kaiser gegen sie wühle*). Aber sie 
hielten es doch für nöthig, seinen Bemühungen vorzuarbeiten und 
versicherten dem Papste nachdrücklich, dass ihr Bündniss nicht 
gerichtet sei „auf die Unterwerfung Italiens, die Verwirrung der 
heiligen Mutter Kirche und den Sturz des Papstes“; solche Ein- 
flüsterungen böser Menschen müssten sio als Italiener mit Ent- 
rüstung zurückweisen. Habe doch auch Galeazzo sich früher mit 
Frankreich yerbündet, und wenn ron diesem keine Gefahr drohe, 
solle sie von ihnen drohen? Aber Eines könnten sie dem Papstes 


1) Siebe Beilage KV, 

2) Die Urkunde ist vom 13, Octobor 1396 datirt, Lünig I, 425. 
3) Beilage XVI. 

4) Lünig J, 11. 
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nicht verschweigen; als seine treuen Söhne glaubten sie nicht ver- 
dient zu haben, dass der Papst die Anhiufung von Truppen, welche 
jetzt der Mailünder bei Pisa gegen sie zusammenziehe, begänstige 1). 

Die Verhandlungen zwischen Rom und Mailand gingen lange 
bin und her. Am 3, Februar erschienen die königlichen Ge- 
sandten in Pavia und vollzogen dort an dem Herzogs die feierliche 
Investitur als Grafen von Paria 2), dann scheinen sie noch einmal 
nach Rom zurückgegangen zu sein. Bonifacius muss mit ihren 
Bemühungen schr zufrieden gewesen sein, da er den Kanzler 
Wenzel, der bisher nur Dechant gewesen war, zum Patriarchen 
von Antiochia ernannte, eine ungewöhnlich hohe Ehrsnerweisung. 
Wenzel seinerseits erzeigte dem Herzoge immer neue Gunst; er 
ernannte ihn auch noch zum Grafen von Angleria und schliesslich 
vielleicht auch zum Herzogs der Lombardei®), Dem Papste 
wie dem Herzoge, der mittlerweile mit seinen Gegnern in offenen 
Krieg gerathen war, lag alles daran, Wenzel zum Zuge über die 
Alpen zu bewegen. Um es ihm zu erleichtern, da auch unter 
den gegenwärtigen Verhältnissen ein Zug durch Toscana seine 
Bedenken hatte, erbot sich der Papst, nach Mailand zu kommen 
und dort die Krönung vorzunehmen; Georg Uavalli wurde nach 
Ungarn geschickt, um Sigmund für diesen Plan zu gewinnen, 

Mit sller Macht hatte inzwischen der Herzog im April den 
Kampf eröffnet, indem er ein Heer in das Mantuanische, ein zweites 
gegen das Florentinische Gebiet schickte. Nachdem ihn anfangs 
das Glüick begünstigt, erlitt er im August eine schwere Niederlage, 
aber die Krüfte seines Landes aufs Äusserste anstrengend war 
er bald wieder der Ueberlegene im Felde. Daher schlossen sich 
die Venetianer der Liga an, doch hauptsächlich von dem Gedan- 
ken, den allgemeinen Frieden wiederherzustellen, geleitet, und ob- 
gleich Galeazzo widerstrebte, musste er nachgeben. Nach langen 
Verhandlungen, an denen auch der Papst regen Antheil nahm, 
wurde am 11. Mai 1398 in Pavia Waffenstillstand auf zehn Jahre 
geschlossen. 

Karl VI. war fest entschlossen gewesen, nach Italien zu ziehen, 
selbst von Richard von England, der seit dem November 1396 
sein Schwiegersohn war, hatte or sich Hilfe versprechen lassen +), 





1) Cod. M. fol. 142 f. den Pragor Domcapitels vom 4. Januar 1397 (1396). 
2) Corio II, 404. 

3) Uobor dio Zweifel, ob lotetoro Urkunde scht he Beilage XVI. 
4) Corio Il, 408; Froissard XV, 354. Nach Detmar 8. 385 hat auch 
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aber die furchtbare Trauerkunde von Nicopolis lähmte die Unter- 
nehmungslust und zog dem Könige einen neuen Anfall seiner 
Krankheit zu. Ueber ein halbes Jahr musste Pitti in Paris war- 
ten, che er sein Anliegen vorbringon konnte; endlich wurde dor 
Graf Bernhard von Armagnac bestimmt, nach der Lombardei zu 
ziehen t). Aber über der Rüstung, der der Herzog von Orlcans 
heimlich entgegenarbeitete, ging lange Zeit hin, und als er im 
Frühjahr 1398 bei Avignon bereit stand, kam die Nachricht, dass 
bereits Frieden geschlossen sei?). 

Es war ein fauler Frieden, der nicht von Bestand sein 
konnte. Immer mehr wuchs Galeazzos Macht an; im Februar 
1399 unterwarl sich Pisa, im September Siena seiner Herrschaft. 
So umklammerte er immer enger das Gebiet der geingstigten 
Florentiner, welche gleichwohl, um nicht mit dem Papste zu 
brechen, es versäumten, den Hilferuf Perugias, welches mit Boni- 
facius im Kampfe lag, zu erhören, und als sie sich endlich dazu 
entschlossen, war ihnen Galeazzo, der im Januar 1400 die Signorie 
der Stadt übernahm, zuvorgekommen,. Selbst die frühere Bundes- 
genossin Bologna drohte mit Abfall zu dem Mailänder. Kein 
Wunder, wenn die Florentiner alles aufboten, um den furchtbaren 
Nachbar zu schwächen und zu demütigen. Durch die Gunst 
Wenzels war dieser in den letzten Jahren so gewaltig geworden, 
daher musste sich die Arbeit der Florentiner gegen den Herzog 
zugleich gegen den König richten ®). 








Wenzel „erbare boden over bergheto in Itnlien“ gesandt, um den Krieg beizu- 
legen; doch erwähnen di ischen Quellen davon nichts. Siehe darüber 
auch Kapitel XXXVIIL 

1) Pit 54. 

2) Noch am 3. Mai 1308 ertheilt Karl dem Grafen und seinem Heero 
Geleit, um dem Florentivern zur Hilfe zu ziehen; am 2b. Juni befiehlt er die 
Auflösung des Heeren. Länig I, 1110, 1117. 

3) Vgl. Beilage XXI. 
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Fünfanddreissigstes Kapitel. 


Die Mainzer Wahl. Berufung eines Reichs- 
tages durch die Kurfursten. 


Den Kurfürsten lag es ob, als ihre Mahnung an den König 
ohne Frucht blieb, zu erwägen, was sie nun „dazu thun“ wollten. 
Am 10. August 1396 kamen Konrad von Mainz, Ruprecht von 
der Pfalz, Friedrich von Köln, der Markgraf von Baden und viele 
Grafen, Barone und Ritter in Eltville zusammen, und wenn es sich 
dort auch hauptsächlich um den Larfdfrieden gehandelt haben 
mag, so ist doch wahrscheinlich, dass die drei Kurfürsten die all- 
gemeine Lage erörterten '). Da starb am 19, October 1396 der Erz- 
bischof Konrad von Mainz, der als er schied mit Befriedigung 
auf die freilich nur kurzen Jahre seines Wirkens blicken konnte. 
Seine Liebe zur Ruhe entsprang nicht der Trägheit oder Unfähig- 
keit, Konrad entfaltete im Gegentheil eine vielseitige Thätigkeit 
und verstand es, seine Stellung als erster der deutschen 
Fürsten geltend zu machen. Die Landfriedensbündnisse, welche 
er vereinbarte, erstreckten sich nach allen Richtungen hin; mit 
Balthasar von Meissen, mit Hermann von Hessen, mit den Pfalz- 
grafen, mit Bernhard von Baden, den österreichischen Herzögen und 
anderen hat er Verträge geschlossen ®). Sein verständiges Walten, 
seine Gerechtigkeitsliebe verschafften ihm die allgemeine Achtung 
nicht nur bei seinen Standesgenossen. Als Borziwoi von Swinar 
einst in des Königs Auftrage in Bischofsheim Güter der Ulmer 
und Augsburger mit Beschlag belegen wollte, rief Konrad: „Wolle 
Gott, dass keine Reichsstadt bei mir beschatzt oder in meinem 
eigenen Schlosse beschädigt werde!“ und liess die Waaren sicher 
fortgeleiten ®). 

Sein Tod brachte eine Stockung in den Gang der Dinge, die 
soeben in Fluss gerathen waren. Die Besetzung einer so hervor- 
ragenden Stelle pflegte weite Kreise zu erregen, die verschieden- 
artigsten Interessen in Bewegung zu setzen, und leicht konnte 





1) Joannis I, 708. 

2) Dieselben, welche die gewöhnliche Form solcher Landfriedensbündnisse 
haben, stehen in den erwähnten Ingrossathüchern. 

3) Stehr. Augsburg I, 9. 


TR. Lindner, Geschichte dis deutschen Relshen. Erste Abih. IT. 23 
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sich ereignen, dass daran die bisherige Einmüthigkeit der Kur- 
fürsten scheiterte. Wenzel musste alles aufbieten, um einan 
ihm befreundeten Mann durchzusetzen, aber die geringe Auf- 
merksamkeit, welche er in den letzten Jahren den Reichssachen 
gewidmet, sprach nicht dafür, dass er planvoll und entschieden 
handeln würde. Papst Bonifacius, der immer willkürlicher in die 
Besetzung der deutschen Bisthümer eingrifl, um diese ergiebige 
Geldquelle auszunutzen, hatte sich schon früher die Provision 
des Nachfolgers vorbehalten, doch war deswegen eine Wahl durch 
das Kapitel nicht ausgeschlossen, da es immer noch möglich war, 
für den Erkorenen die Bestätigung der Kurie zu erreichen. 
Unter den Domherren befand sich ein Bruder des verstorbenen 
Erzbischofes Adolf L, Graf Johann von Nassau, der den Stuhl, 
welcher in den letzten fünfzig Jahren von seinem Geschlechts zweimal 
besetzt worden war, mit allen Kräften zu erreichen strebte und 
starker Unterstützung sicher sein konnte. Alsbald ergriff er die 
nöthigen Massregeln und schon am 24. October schloss er mit 
den Pfälzern einen Vertrag, in welchem er ihnen für alle Zukunft, 
welche Würden und Herrschaften er auch erreichen möge, getreue 
Freundschaft gelobte und auch seinerseits versprach, ihnen „zu 
allen Ehren und Würden, nach denen sie stellen wollten, geistlicher 
oder weltlicher Art“, mit ganzen Kräften behilflich zu sein !). 
Ebenso gewann er den Rath der Stadt Mainz durch das Ver- 
sprechen, als Bischof die Privilegien zu bestätigen, ao dass dieser 
ibm einen Bittbrief an den Papst ausstellte und zugleich beim 
Kapitel Fürsprache einlegte. Doch behielten sich die vorsichtigen 
Bürger für den vorauszusehenden Fall eines Streites um das Erz- 
bisthum freie Hand und lehnten die Verpflichtung ab, dann Adolf 
Beistand zu leisten®). Wahrscheinlich hat auch der Pfalzgraf sich 
sofort für seinen Freund beim Papste verwandt. Da das Kapitel 
auf sein Wahlrecht nicht verzichten wollte, versuchte Johann 
natürlich auch von diesem die Mehrheit zu gewinnen, wenn er 
auch seine meiste Hofinung auf den Papst zu setzen entschlossen 
war. Doch hier fand er einen nicht verächtlichen Gegner in 
dem Dombherrn Grafen Joffried von Leiningen, der treffiche Eigen- 
schaften besass. Auch er erfreute sich mächtiger Gönnerschaft, 
namentlich der seines Oheims, des Erzbischofes Friedrich von 


1) RA. IE u. 248, aber das Datam ist falsch auf den 23. October redueirt. 
2) Am 1. November 1396, Schanb II 8. 330 n. 258. 
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Köln, der alabald herbeieilte, und des Markgrafen Bernhard von 
Baden, welche ilm die nötbigen Geldmittel in Aussicht stellten. 
Joffried rechnete im Gegensatz zu Johann besonders auf das 
Kapitel und glaubte, wenn er erst gewählt sei, sich behaupten zu 
können. Um die Domherren zu gewinnen, machte sein Bruder 
Emicho ihnen gute Aussichten auf freundliche Dienste: er ver- 
sprach auch dem Stifte 50000 Gulden, für welche der Erzbischof 
und der Markgraf die Bürgschaft übernahmen '). 

Am 8. November trat das Kapitel zusammen; es zählte 
mit den beiden Kandidaten 27 Mitglieder. Dechant war der ge- 
lehrte Eberhard von Yppelbrunn, der Freund Heinrichs von Lan- 
genstein. Da eich nach viertägiger Berathung keine Einigkeit 
le fünf Mitgliedern, darunter auch dem Dechanten, der 
id übertragen?); wie üblich, leisteten die beiden Kandidaten 
den Eid, dem anderen, wenn er gewählt werden sollte, in der 
Behauptung der Würde nicht hinderlich zu sein®), Am 17. No- 
vember wurde Joffried von dem Dechanten als Vorsitzenden des 
Wahlausschusses als erwählter Erzbischof von Mainz feierlich ver- 
kündigt‘). Gorade der Umstand, dass Johann sich vorher mit 
der Bürgerachaft in Einvornohmen gesetzt hatte, scheint gegen ihn 
entschieden zu haben, denn alsbald gelobte Joffried, ohne des 
Kapitels Einwilligung kein Bündnis mit der Stadt zu machen, 
und fügte noch eine Reihe anderer Versprechungen hinzu), Da 
die Gegenpartei alsbald Lürm schlug und Bostechung behauptete, 
erklärte Erzbischof Friedrich feierlich, dem Fünferausschusse 
nichts gegeben oder versprochen zu haben ®). Das war auch in- 
sofern richtig, als Friedrich seinem Neffen persönlich zugesagt 
hatte, die Bestätigungs- und Provisionskosten zu tragen und ihm 
zur Tilgung der Stifisschulden 50000 Gulden zu leihen ?). 

Gleichwohl setzte Johann mit 12 Domherren einen Protest 
gegen die durch Simonie zu Stande gekommene Wahl auf, unter 








ich dem eigenen späteren Gentärdnisso von Emicho bei Wärdtwein 
Satin pl. II, 178. 

2) Würdtwoin Sube. IH, 162. 

3 A. a. 0. III, 166. 

4) A. a. O. II, 161. 

5) Regesta Doica XI, 86. 

6) Am 19. Norember, Würdtwoin Subr. IN, 189. 

7) Gudenns IHN, 631; Beg. Bo. XI, 86; auch Bernhard von Baden lich 
Jofried 10000 Gulden, Reg. Bo. XI, 89. 
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dessen Unterzeichnern sich auch zwei vom Ausschusse befanden, 
der Dechant Eberhard selbst und der Scholasticus Johann. Die 
Vorstellungen Joffrieds und seines Bruders bewirkten jedoch, 
dass mehrere der Unterzeichner wieder zurücktraten, so dı 
schliesslich nur neun Domherren unbedingt zu dem Nassauer 
standen. 

Während Joffried sich bemühte, im Erzbisthum selbst Fuss 
zu fassen und nach Rom nur die Wahlaeten sandte, ergriff Johann das 
bessere Theil und eilte selbst zum Papst, bei dem er günstige 
Aufnahme fand t). Bonifacius liess in Rücksicht darauf, dass er 
sich die Provision vorbehalten, die Wahl des Domkapitels einfach 
unberücksichtigt, übertrug Johann am 24. Januar die Verwaltung 
des Erzbisthums) und liess die Weihe bald darauf folgen®). Doch 
wurde die öffentliche Verkündigung, die Einhändigung der Be- 
stätigungsbulle noch hinausgeschoben, bis Johann den Geldpunkt 
erledigt hatte). 

Am päpstlichen Hofe weilte, als Johann ankam, die königliche 
Gesandtschaft unter der Führung des Kanzlers Wonzel, und da 
Bonifacius dringend die Romfahrt des Königs zu erreichen suchte, 
war es für ihn gerathon, dessen Absichten in einer so wich- 
tigen Angelegenheit nicht entgegen zu treten®). Wenzel nahm 
nicht Partei für Joflried von Leiningen, sondern eines früher ge- 
gebenen Versprechens eingedenk®) wollte er Friedrich, den ehe- 
maligen Bischof von Strassburg, nach Mainz bringen; mit dem 
erledigten Stuhle von Utrecht sollte Johann abgefunden werden’). 
Der König glaubte auf Friedrichs unbedingte Ergebenheit rechnen 
zu dürfen, während er Johanns nicht sicher war, und die Erfah- 








1) Chrop. Mog, misc. frag, dei Böhmer Fontes IY, 394. 

2) Gudenus ML, Am 28. Januar schreibt Bonifacius an Plulzgraf 
Ruprecht, daan er Johann providirt, und fordert ihn auf, bia zu dessen Rück- 
kelr das SUR zu schützen, dumit es nicht in die Hände Andorer fülle, Wärdt- 
wein N. $. d. II, 318, 

3) Am 30. Januar nennt aich Jobanu schen Archiep. Mogunt. ohne den 
Zusatz oleotun, den ihm der Pupst noch am 24. Janvor (oben Anm. 2) giebt 

4) Erst am 7. Juli macht Bonifscius bekannt, dass er Johann, den er 
auctoritate apostolicn zum Erzbischofe ernannt, jetzt zurückschicke, und beiehlt 
ibn als solchen zu ehren, Gudeuus IIT, 635. 

5) Vgl. Beilsge XVI. 

6) Bund 1, 230. 

7) Palacky Formelbücher II, 60 m. 52. 
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rungen, welche er mit Adolf gemacht hatte, konnten ihn nicht 
gerade für die erneute Uebertragung des ersten deutschen Kirchen- 
amtes an einen Nassauer stimmen. Wahrscheinlich ging es dem 
Könige hier, wie so manch’ anderes Mal: er kam mit seinen 
Wünsc! zu spät, als sich Bonifacius schon entschieden hatte 
und nicht mehr zurück konnte, 

Es wird erzählt, dass die grossen Summen, welche Johann 
aufwandte und die weiteren Verpflichtungen, welche er für die 
Zukunft übernahm, an der Kurie den Ausschlag für ihn gegeben 
haben *). Aber das war nicht der wichtigste Grund, welcher für 
ibn sprach. Die Kirchenfrage, welche das ganze Abendland be- 
schäftigte, musste bei der Besetzung des ersten deutschen Erz- 
stuhles ganz besonders ihre Rolle spielen. Darauf hatten die 
neun Joffried feindlichen Domherren ihren Plan gebaut. Sie 
sandten dem nach Rom ziehenden Johann am 24. December ein 
Schriftstück nach, welches ganz darauf berechnet, den Papst zu 
gewinnen, von Verläumdungen gegen Joffried und dessen Partei 
strotzte. Der französische König stecke hinter dem Markgrafen 
von Baden und dem Erzbischofe Friedrich, der ein Anhänger des 
Gegenpapstes sei, und die Erhebung Joffrieds sei gegen Boni- 
facius gerichtet), Zwar wurde das Schreiben abgefangen®), 
aber der Papst war anderweitig gewiss ausreichend unterrichtet, 
wie die einzelnen deutschen Fürsten dachten, 

Wenn man den französischen Berichten glauben will, so 
hätten diese sämmtlich die Gesandten der Pariser Universität 
und des französischen Königs zuvorkommend aufgenommen und 
günstige Antwort ertheilt, das heisst also, sich für die Cession, 
demnach auch für den Rücktritt des Papstes Bonifacius ausge- 
sprochen *). 

Dass die Pariser die Anschauung, welche in Deutschland über 
die Kirchenfrage herrschte, zu günstig auflassten, zeigt das Ant- 
wortschreiben der Wiener Universität, welches uns allein erhalten 
ist. Nachdem die Professoren sich überzeugt, dass ihre Landes- 











1) Vgl. Beilage XVII. 

2) Würdtwein Subs. III, 158. 

3) A. u. 0. 164 

4) Siehe oben 8. 316. — Auch in oinem späteren von einem französi- 
schen Batho ertheilten Gutachten hoises cn; Item Almanni ot alii non habent 
aliam viarn piei sensionem neo sclunt cam impugnare, at clare vidi in Alman- 
min et pluree similiter viderant: Balaens IY, 839. 
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horren koincawegs unbedingt für dio Abdankung das Papstes Bo- 
nifacius waren, antworteten sie am 12. Mai 1396 sehr vorsichtig 
und nach sorgfältigster Prüfung der Form. Die zur Obedionz 
des Bonifacius Gehörigen dürften sich in ihren Schritten nicht 
übereilen, um ihn nicht gegen die Cession zu stimmen. Man 
würde nicht verfehlen, wenn er auf dieselbe nicht einginge oder 
einen anderen Ausweg vorachlüge, diesen in Berathung zu ziehen 
und darüber der Pariser Unirersität weitere Mittheilungen 
machen '). 

Allmälig bildete sich indessen bei den maasgebenden Fürsten 
eins klarere Anschauung heraus. Die Mainzer Domherren hatten 
nicht ganz unrecht, wenn sie Friedrich von Köln als Anhänger 
der französischen Kirchenpolitik bezeichneten, und in seinem 
Schlepptau war wie immer der schwache Werner von Trier?). 
Sie waren für die Cession gestimmt, nur stellten sie die Bedin- 
gung, dass erst Benedict seinem Eide gemäss zurücktrete, dann 
sollto Bonifacius folgen ®). Dagegen war Ruprecht, wie sich die 
Mainzer Domherren ausdrückten, der „advocatus et conservator obe- 
dientiae pro Bonifacio in Almannia“. Dass auch er eine Beilegung 
des Schismas erstrebte, ist gewiss, aber er war wahrscheinlich 
mehr für ein Concil, ein Standpunkt, der dem Papste keine grosse 
Sorge erregte, Als Friedrich für Joffried, Ruprecht für Johann 
thätig war, konnte dem Papst die Wahl nicht schwer werden, 
Gewiss nahm er dem Nassauer das Versprechen ab, treu zu ihm 
zu halten. Dasselbe würde schliesslich wohl auch Joffried gelei- 
stet haben, aber für Johann bot seine Freundschaft mit Ruprecht 
grössere Bürgschaft. 

Trotz der Meinungsunterschiede in der Mainzer, wie in der 
kirchlichen Angelegenheit verfolgten die drei Kurfürsten, während 
Johann nach Rom zog, den einmal eingeschlagenen Weg weiter, 
und griffen zu den Massregeln, mit denen sie Wenzel, wenn er 
nicht in das Reich käme, gedroht hatten. Im Februar 1897 traten 
sie in Boppard zusammen und beschlossen, auf den 19. Mai unter 
allen Umständen eine Versammlung zu berufen, mochte der König 
kommen oder nicht. Nach allen Seiten hin richteten sie am 


1) Aschbach Gesch. der Wisner Universität 167. 
2) Das geht aus dem spiteren Verhalten der beiden hervor; siche Bei- 
lage XX. 
8) Dietrich von Niem lib. II cap. 83. 
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17. Februar die Einladungen, wahrscheinlich an alle Reichsstände '). 
„Grosse Noth und Sachen der heiligen Kirche, des Christen- 
glaubens, des heil. Römischen Reiches und der Christenheit“ 
führen sie als die Gründe ihres Beschlusses auf, und eröffnen 
damit dem bevorstehenden Reichstage die Aussicht auf eine reich- 
besetzte Tagesordnung. 

Zwei Tage früher, am 15. Februar, hatte auch Wenzel Ein- 
Iadungen zu einem Reichstage auf den 29. April nach Nürnberg 
ergehen lassen, „unser und des heiligen Reichs Sachen zu han- 
deln und zu bestellen, wie es nöthig sein wird“?). Nach mageren 
Jahren drohte plötzlich ein Ueberfluss an Parlamentarismus dem 
Reiche beschieden zu sein, aber die Einladung des Königs kam 
jedenfalls den meisten Reichsgliedern später zu, als die kurfürst- 
liche, und da ohnehin bekannt genug war, was von des Königs 
werheissenen Reichsfahrten zu halten sei, s0 hatte von Anfang an 
der Frankfurter Tag die sichere Aussicht, zu Stande zu kommen. 





Sechsunddreissigstes Kapitel. 
Der Frankfurter Tag im Mai 1397. 


In unerhörter Menge strömten Fürsten, Herren und andere 
Reichsstände zur anboraumten Zeit mach Frankfurt und es ist 
schier räthselhaft,.wie die Stadt die Masse der Dienerschaft und 
dor Pferde fassen konnte: zum mindesten wurden 30 Herzöge und 
grosse Fürsten, gegen 1400 Grafen, Herren und Ritter und gegen 
4000 Edelknechte und ritterliche Wappengenossen gezählt. Allen 
voran strahlte der eitele Herzog Leopold von Oestorreich, der 
2500 Pferde mit sich führte, und Jedem, der es wollte, in seiner 
Herberge freie Zehrung gewährte. Durch die Strassen der Stadt 
drängte sich ein buntes Gewimmel, neben den stolzen Herolden 
trieben fahrende Leute ihr Wesen, Pfeifer, Spielleute, Trompeter, 


1) BA. II m. 251. Auch die Herzogin von Brabant wurde eingeladen und 
hat wahrscheinlich Vertreter geschickt, Froisserd XVI, 251; ebenso der Hoch- 
meister (Sor. r. Pross. III, 212). Ueber des Iotateron Stellung sur Angolegon- 
heit vorgl. 8. 977. 

MBA. In. 20. 
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das allzeit schau- und gabenlustige Volk der fahrenden Schüler; 
auch 800 „Hoffrauen“ waren gekommen. Mancherlei Umstände 
trugen dazu bei, der Einladung der Kurfürsten eine so starke 
Folge zu geben. Neben der Kirchenfrage, welche mehr und mehr 
die Gemüther erregte, seitdem Frankreich gegen den eigenen 
Papst vollen Ernst zeigte, waren die friediosen Zustände im 
Reiche Gegenstand der sorglichen Erwägung weiter Kreise. 
Andere waren erschienen, weil, abgesehen von dem hastig ver- 
laufenen und schnell abgewickelten Tage von 1394, seit vierzehn 
Jahren keine Reicheversammlung mehr am Rheine stattgefunden 
hatte, und es sie lockte, sich wieder einmal im Kreise der 
Standesgenossen in allem Glanze zu zeigen, bosondors die jungen 
Herren, die inzwischen zum Regimente gekommen waren. Anders 
mochte die Neuheit der Sache gereizt haben, die Ansstzung eines 
Reichstages durch die Kurfürsten, 

Als anwerend werden namentlich die Erzbischöfe von Köln 
und Trier, die Bischöfe von Würzburg, Bamberg und Speier, der 
Pfolzgraf Ruprecht mit seinem Sohne, Herzog Stephan ron Baiera 
mit seinen Neffen Heinrich und Wilhelm, der oben erwähnte 
Herzog Leopold, der Landgraf Hermann von Hessen, der Mark- 
graf Wilhelm von Meissen mit seinen Neffen Friedrich und Georg, 
der Herzog Otto von Braunschweig-Göttingen, der Markgraf von 
Baden, Burggraf (Friedrich) von Nürnberg, Grafen von Nassau, 
Katzenellenbogen, Schwarzburg, Sponheim, "Dietz, Waldeck, Zie- 
genhain und Solms erwähnt. Ausserdem hatten zahlreiche Städte 
Vortretor geschickt 1). 

Dass Wenzel nicht zu dem Tage kam, den er nicht selbst 
berufen hatte?), war natürlich; denn der Schritt der Kurfürsten 
war, wenn auch in der Lage der Dinge nicht ungerechtfertigt, 
doch nichts anderes, als Auflehnung. Wie leicht hätte er ihn 
durchkreuzen können, wenn er die Berufung nach Nürnberg auf- 
recht erhielt, wenn er selbst dorthin ging. Da er sich eben mit 


1) Der Bericht der Limbarger Chronik (5.603, abgedruckt auob BA. IL n. 
73) wird ergänzt durch dio von Weizsäcker überachens Klinganbergar Chronik 
und Johann von Posilge. Erstero augt (8. 165): diss herren und volk zalt 
und ergieog Michsenland dar herolten koenig; die angegebenen Zahlen stimmen im 
allgemeinen mit der Limb. Chr. überein. Auch Johann von Pe. (a. 0.219) 
hat ontsprechende Angaben. — Diugoss lib. XII, pag. 147 hat seinen Bericht, 
aus Dietrich von Niem entnommen. 
2) BA. In. 250. 
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Jost auseinander gesetzt hatte, konnte er Böhmen ruhig vorlassen. 
Aber nachdem er das Schreiben der Kurfürsten erhalten, gab er 
seinen Plan auf und wartete das kommende ab. Er begnügte 
sich, Borziwoi nach Frankfurt zu schicken, damit er die Dinge 
beobachte und ihm Bericht schicke), Den gleichen Auftrag hatte 
wobl Wilhelm von Meissen, der am besten die Gesinnungen der 
fürstlichen Kreise erkunden konnte. 

Beide versuchten dort nach ihrer Meinung für den König zu 
wirken, Noch war Johann von Nassau nicht aus Rom zurückge- 
kehrt, und obgleich vielleicht schon bekannt war, dass er des 
Papstes Gunst gewonnen, so waren doch päpstliche Schreiben 
noch nicht eingetroffen ®). Zu Joffried hielt noch immer der 
grösste Theil des Domkapitels, und so mochten Wilhelm und 
Borziwoi hoffen, wenn es gelang, ihm den Besitz der erzbischöf- 
lichen Lande zu verschaffen, dadurch die wichtigste Kurstimme 
für den König zu gewinnen. Wilhelm von Meissen, gerüstet zum 
Kampfe gegen Erfurt °), brauchte zudem einen ihm geneigten 
Erzbischof, Daher sagte er am 22. Mai in Gegenwart Borziwois 
dem Leininger bewaffneten Beistand zu 4). 

Philipp von Falkenstein, der Bruder des Trierer Erzbischofes, 
aber sonst einer der Getreuesten des Königs, hatte vorher dem 
Frankfurter Rathe, der ihn bekümmert um seine Meinung fragte, 
geantwortet, wenn der König käme, würde sich alles zu Frieden 
und Gnaden wenden). Seine Voraussetzung war nicht zuge- 
troffen. 

Ueber acht Tage dauerten die Berathungen, an denen ausser 
dem Kurfürsten auch dio anwesenden Fürsten theilnahmen ®). Sie 
beschlossen, den König aufzufordern, dass er „einen Hauptmann 
setze und gebe, der von des heiligen Reiches wegen Friede und 


DA = 0.2.2990. 

2) Vergl. oben 5. 365 Anm. 4 

3) Wenck Die Wettinor im XIV. Jahrhundert 57. 

4) Beilage XVII. 

5) Ba. In. 274. Nach der Limburger Chronik wurde Philipp damals 
au Freokfurt von Wenzel in dem Grafenstand erhoben. Wenn auch Wenzel 
nicht persönlich den Aot vollzogen haben kann, «0 ist die Ernennung doch 
um dies Zeit geschehen. Noch im oben angeführten Schreiben vom 8. Mai 
heisst Philipp nur: Herr; am 8. October orscheint cr als Graf, Buur Hoss. 
Urk. I, 842. 

6) Gegen 8 Tage giebt die Limburger Chronik an: 10 Tage Johann von 
Posilge ; 12 Tage Dietrich von Niem II cap. 38. 
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Gnade in dem Lande mache und bestelle“. Die Antwort sollte 
auf einem weiteren Tago zu Frankfurt am 25. Juli entgogen- 
genommen werden ). 

Die Forderung war neu und in der Reichsgeschichte bisher 
nicht vorgekommen. Denn die Einsetzung eines solchen Haupt- 
manns wurde nicht allein für den Fall verlangt, dass der König 
nicht ins Reich käme, sondern überhaupt und für alle Fälle, 
Die Kurfürsten schrieben dem Könige, „da das Reich nicht be- 
schirmt und nicht fest gehandhabt würde, so dass Krieg in allen 
Landen herrsche und Niemand wisse, von wem er das Recht er- 
bitten solle, so möge der König zu ihnen kommen und ihnen 
Ende und Ausrichtung geben, da nicht lünger gezügert werden 
könne, und Einen darüber geben, der die Macht habe, der ihnen 
Ausrichtung thue und sie beschirme* %). 

Eine Absetzung Wenzels wurde demnach nicht beabsichtigt. 
Soviel vor dem Städtekriege davon die Rede war, diese weit“ 
gehenden Pläne schienen mit Erzbischof Adolf und Pfalzgraf 
Ruprecht I. begraben zu sein. Aber wenn einst die Fürsten 
einen „König in deutschen Landen“ haben wollten ®), so suchten 
sie dies Ziel nun auf einem anderen Wege mittelbar zu erreichen. 
Streng genommen war allerdings, was sie begehrten, nicht viel 
anders als eine Absetzung. 

Bisher ernannten die Könige einen Reichsvicar nur dann, 
wenn sie Deutschland verliessen, etwa nach Italien zogen; jetzt 
sollto ein solcher dem Könige beständig zur Seite stehen. Weil 
das neu war, vermieden sie absichtlich den Ausdruck; Vicar oder: 
Verweser, sondern brauchten das unbestimmte Wort: Hauptmann. 
War doch Ruprecht II. unter dem Titel eines „Hauptmann dı 
gemeinen Landfriedons® eine annähernd ähnliche Stellung im 
Reiche zugewiesen“). Der neue Hauptmann, der den Reiche- 
gliedern „Ausrichtung thun® sollte, wäre gewissormassen ein 
Vicekönig gewesen, dem die eigentliche Regierung zugefallen wäre. 














1 RA. II n. 275. — Dotmar, dor in don Reichstagsaoten nicht herange- 
zogen iat, berichtet 8. 377 übereinstimmend, dass ein weiterer Tag angesetzt 
wurde, da „nichta Gewissen geendet worden sei“, was er mit dem Nicht- 
erscheinen mancher Gelsdenen erklärt. Darin irrt er sich. 

2) Auch RA. II n.275 und der Bericht dos Matthias Sobernheim RA. 
IM m. 291 bestätigen diese Aufassung. Im übrigen vergl. Beilage XVIIL 

3) Band I, 218. 

MRA. In. 117. 
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Zwer wurde dem Könige anheimgestellt, ihn zu ernennen, aber 
wenn der beabsichtigte Zweck erreicht werden sollte, musste er 
eine Persönlichkeit wählen, die im Reiche selbst dauernden 
Aufenthalt nahm oder besser dort überhaupt sesshaft war. An 
wen konnte da eher gedacht werden, als an den Pfalzgrafen, 
den berufenen Reichavicar bei einer Thronerledigung? Nicht um- 
sonst hatte Ruprecht in den letzten Jahren sich so eilrig der 
Reichageschäfte angenommen; konnte er nicht König sein, wollte 
or doch in des Königs Namen regieren. Er und seine Freunde 
sind sich über die Tragweite ihres Beschlusses gewiss klar ge- 
wesen, ob aber auch die anderen Anwesenden? 

Ausserdem stellten die Fürsten noch andere Forderungen und 
Beschwerden anf. Sie beklagten eich über unnöthige Vorladun- 
gen von Städten und anderen Leuten vor das Hofgericht in un- 
bedeutenden Sachen, die schliesslich doch nicht erledigt würden; 
auch hierfür sei die Einsetzung eines „Ausrichtung gebenden“ 
nötbig. Sie verlangten Abstellung der vom Könige gemachten 
Verleihungen, namentlich von Zöllen *), Beseitigung der im Würz- 
burger Bisthum nen errichtsten Aufnge®), Gemäss der acit 
langer Zeit erhobenen Klage des Hochmeisters, der durch Abge- 
sandte vertreten war, wurde die Aufhebung des polnischen Bünd- 
nisses gefordert ®). „Die Fürsten begehren auch, dass er sich 
des Bundes mit dem von Mailand abthue“, heisst es zum Schlusse 
in sehr allgemein gehaltenem Ausdrucke ‘). 

Dem Könige die Beschlüsse dor Versammlung zu überbringen 
wurden der Bischof Lamprecht von Bamberg und der Markgraf 
Wilhelm von Meissen beauftragt‘). Die Wahl dieser Persönlich- 
keiten zeigte, dass ein schroffer Bruch mit dem Könige nicht be- 
absichtigt wurde; der Bamberger war von jeher dessen ergebener 
Freund gewesen und auch Wilhelm von Meissen stand augen- 
blicklich mit ihm auf gutem Fusse. 

Die Kurfürsten hatten die Kirchenfrage in erster Linie auf 
die Tagesordnung der von ihnen berufenen Versammlung gesetzt. 
Daher hatte Karl VL — vermuthlich auf die Einladung der Kur- 











die Zollsache eiche Beilage XIX. 

die Würzburger Augelegenheit siche das folgende Kapitel. 
3) Oben 8. 279. 

4) Vorgl. Beilge KYIIL 

Ö)BA.In 277. 
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fürsten hin‘) — Gesandto nach Frankfurt geschickt, welche von 
Abgeordneten der Pariser Universität begleitet waren. Ebenso 
war der englische König Richard durch Bevollmächtigte ver- 
treten®). Seit seine Ehe mit der jugendlichen lsabella, der 
Tochter Karls VI, welche am 4. Norember 1396 in Calais zum 
Vollzug kam, die alte Feindschaft der beiden Reiche beendigt zu 
haben schien, war Richard, obgleich darin in Gegensatz mit seiner 
Universität Oxford, auch auf die kirchlichen Pläne Frankreicha 
eingegangen. Mit Karl zusammen wandte er sich deswegen an 
Wenzel®); ebenso sandten beide Könige Bevollmächtigte an die 
Päpste in Rom und Avignon, von denen der erstere ausweichend, 
der andere ablehnend antwortete +). 

Die hohe Befriedigung, mit welcher Karl VI. die Aufnahme, 
welche seine Gesandten in Frankfurt gefunden, rühmte®), hatte 
ihren Grund darin, dass ihre Antrüge dort nicht auf unfrucht- 
baren Boden gefallen waren. Pfalzgraf Ruprecht hielt allerdings, 
wie es scheint, zurück, einmal, weil er abweichender Ansicht war, 
dann weil ihn die Rücksicht auf Johann won Nassau, der noch 
in Rom weilte, band, aber die beiden Kurfürsten von Köln und 
Trier, denen die Geistlichkeit ihrer Sprengel und des Mainzischen 
heitrat, beschlossen Bonifacius aufzufordern, dass er entschiedener 
Mittel und Wege suche, die Kircheneinheit herzustellen. Eine 
Gesandtschaft, begleitet von Boten Englands und Frankreichs, 
ging nach Rom; selbst vom Rücktritt des Papstes soll sie ge- 
sprochen haben, Wie zwei von einander durchaus unabhängige 
Gesebichtsschreiber erzühlen, wusste der Papst den besten Weg 
einzuschlagen, um die Drünger zu beschwiehtigen. Er ertheilte 
ihnen mancherlei Gnaden und wies ihnen kirchliche Vortheile zu ®). 

So oft auch Bestechung wirklich in der Politik eingewirkt 
haben mag, in grossen Fragen ist sie kaum je allein entscheidend 


1) 80 ist wohl aus RA. II n.269 zu schliemen. Vergl. RA. 1.273, n. 287; 
Dietrich von Niem II cap. 33; Johunn von Posilge 213. — Nach Zantfliet bei 
Marteno et Durand Yet, script. ot mon. V, 347 leitete dor Amireldus maris 
die Gesandtechaft. 

2) Die Anwesenheit derselben ist ausser Zweifel gestellt durch Johann 
von Posilge u. a. O. und die unten 8. 367 zu orwähnendun Vertrüge. 

9) Chrom, do Si. Donyu 11, 473, 

4) A.» 0.028. 

5) RA. II n. 287. 

6) Beilage IX. 
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gewesen, und man wird sich immer hüten müssen, ihr allzuviel 
Bedeutung beizumessen. So auch in diesem Falle, Andere Er- 
wägungen müssen e8 gewesen sein, welche so bald einen Wechsel 
in der bisherigen Stellung der Kurfürsten herbeiführten. Ein 
gewandter Politiker wie Bonifacius verstand es, noch wirksamere 
Truppen für sich ins Feld zu führen. 

In Rom weilte noch immer Johann von Nassau, der nicht 
fortkonute, che er nicht für die Schulden, welche er gemacht, 
Deckung geschafft hatte. Er verdankte seine Erhebung aus- 
schliesslich dem Papste, und nichts ist natürlicher, ala dass 
Bonifacius die Gelegenheit benutzte, den Mann, der als der erste 
Kirchenfürst in Deutschland eine so flussreiche Stellung ein- 
nehmen sollte, ganz und gar an sich zu fesseln, wenn wir auch 
kein ausdrückliches Zeugniss dafür besitzen, Aber Johanns Erz- 
bisthum stand bei dem Widerspruche des Kapitels auf schwan- 
kendem Boden, der Gegner war nicht ohne mächtige Hilfe, genug 
Grund für ihn, sich dem Papste in der bindendsten Weise zu ver- 
pflichten. Welches Versprechen lag da aber näher, als das, unbe- 
dingt an der Obedienz des Bonifacius festzuhalten? Wie konnte 
der Nussauer überhaupt an den Rücktritt des Papstes denken, dem 
er mit Nichtachtung des Wahlrechtes seines Kapitels den Krumm- 
stab verdankte? Hätte er damit nicht seine eigene Würde ge- 
führdet ? Es war nun Zeit, dass er seinen Sitz einnahm und seine 
geistlichen Kollegen von ihren Irrwegen zurückbrachte, In den- 
selben Tagen, in denen Bonifacius öffentlich bekannt machte, 
dass er Johann, den er durch apostolische Autorität ernannt, nun 
nach Deutschland zurückschicke, und ihn als Erzbischof zu ehren 
befahl, berollmüchtigte or Gesandte nach Deutschland, und 
zwar an die Kurfürsten). Sein Plan war ein doppelter. Er 
wollte die Kurfürsten, welche sich in bedenklicher Weise mit 
Frankreich eingelassen, von diesem abziehen, dass sie die von 
Jdorther kommenden Vorschläge abwiesen und wie früher ein 
Ende der Kirchenspaltung nur in dem Siege des römischen Papst- 
thums erblickten. Er wollte ferner, dass sie auf den ewig zau- 
dernden Wenzel einen Druck ausübten, damit dieser endlich nach 
Italien kam; betrieb Bonifacius doch eben eifrig den Plan, in 
Mailand die Kaiserkrönung zu vollzichen, Zu diesem Zwecke 
lenkte er den Argwohn und die Sorge der Kurfürsten auf die 





1) Ueber das folgende vgl. Beilage XXL. 
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Umtriebe Frankreichs, auf dessen fortwährend wachsenden Ein- 
fAluss in Italien. Wir wissen, wie damals die Dinge in Italien 
standen, wie die Besitzuahme Genuss, der Bund, den Florenz 
und Andere mit Frankreich geschlossen, das französische Ueber- 
gewicht bedrohlich vermehrten. Darauf machte der Papst die 
Kurfürsten aufmerksam, er stellte ihnen dadurch vor Augen, wie 
ein weiteres Verfolgen der französischen Pläne in der Kirchen- 
frage nur zur weiteren Ersterkung Frankreichs führen könne, 
wie dadurch der Bestand des Reiches gefährdet werde. „Die 
Besitzuahme Gonuas durch die Gallier wird auch zur Besitznahme 
des römischen Reiches und zur Vernichtung des alten Ruhmes 
des germanischen Namens führen.“ Kurfürsten und alle anderen 
Fürsten und Herren sollen in den König dringen, dass er das 
Kaisertbum den Händen der Gallier wieder entreisse und Italien 
vor ihrer Knechtschaft bewahrt werde. Nicht dass er damit dem 
Könige in seiner Herrschaft Gefahren bereiten wollte, er hoffte 
nur ihn durch die Vorstellungen der Kurfürsten vorwärts zu 
drängen, ibn zugleich zum Bruche mit Frankreich zu treiben. 
Sein Vorgehen entsprach dem des preussischen Hochmeisters: 
ohne Wenzel wirklich angreifen zu wollen, schmiedeten beide 
Waffen gegen ihn. 

Die Kurfürsten wurden dadurch auf die italischen Verhält- 
nisse, die ihnen sonst fern genug standen, hingelenkt, und die 
Zustände brachten es mit sich, dass auf einmal gerade Italien 
völlig in den Vordergrund trat. Seit dem Frübjahr war der 
offene Krieg zwischen dem Mailänder und den Florentinern aus- 
gebrochen, und letztere, ihres Sieges sehr wenig sicher und von 
Frankreich zunächst im Stiche gelassen, boten alles auf, die Mai- 
ländische Macht zu vernichten. Vielleicht, dass sie sich in Italien 
mit Johann von Nassau und mit der kurfürstlichen Gesandtschaft 
in Verbindung setzten, wahrscheinlicher, dass sie durch eigene 
Boten die deutschen Kurfürsten bearbeiteten. Sie haben ihnen 
erst den Blick über die Mailänder Verhältnisse so recht geöffnet. 
Zwar stand schon im Mai die Beschwerde über des Königs „Bund 
mit Mailand“ auf dor Tagesordnung, vielleicht auf Anregung eines 
süddeutschen Fürsten, etwa Stephuns von Baiern oder Leopolds 
von Oesterreich; jetzt erst wurde den Kurfürsten klar gemacht, 
wie Wenzel Verona preisgegeben, wie er durch die Ernennung 
Galeazzos zum Herzoge von Mailand und Grafen von Pavia das 
Reich entglicdert, wie er das für schnödes Geld gethan, wie sich 
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der gefährliche Tyrann sogar eine Membrane mit königlichen Siegel 
verschafft habe 1), wie die Florentiner durch all’ das zum Bünd- 
niss mit Frankreich gezwungen seien. Den Kurfürsten strömten 
Eröfnungen zu, einseitig gefärbt und dargestellt sie in den 
schärfsten Gegensatz zum Könige, der das alles verbrochen, stellen 
mussten. Die Lossagung von Frankreich, das Festhalten an Boni- 
facius schien allein die Möglichkeit darzubieten, den Gefahren, 
welche die Reichsherrschaft in Italien bedrohten, zu begegnen. 

Diese Saat der Feindschaft gegen Frankreich fand bereits 
gelockerten Boden). 

Am 30, Mai legte Kurfürst Ruprecht in die Hände der eng- 
lischen Bevollmächtigten als Vertreter des Königs Richard den 
Vasalleneid ab und verpflichtete sich, England gegen Jedermann, 
ausgenommen König und Reich, den Papst, die Mitkurfürsten 
und eins Reihe anderer deutschen Fürsten kriegerische Hilfe zu 
leisten, wofür er ein Jahrgeld von 1000 Pfund erhielt. Dem Bei- 
spiele des Vaters folgte wenig später der Sohn und Erbe der 
Kurfürstenwürde ®), am 1. Juli trat auch Erzbischof Friedrich 
von Köln unter gleichen Bedingungen in das gleiche Verhältniss, 
mit ihm der Papst Hugo von Xanten und andere Hlerren*). Was 
berwackten diese Verträge, welche den Staatsschatz Englands nicht 
unbeträchtlich belasteten? Hielt Richard es für geratben, trotz der 
freundachaftlichen Beziehungen, die er im Augenblick mit Frankreich 
pflegte, die Möglichkeiten der Zukunft zu bedenken und dafir 
Sorge zu tragen, dass sich nicht hier am Rhein, wie jenseits dor 
Alpen bereits geschehen, französischer Einfluss festsetzte und der 
alte „adversarius de Francia® nicht etwa doch noch zur Ver- 
wirklichung dar weitschweifenden Pläne, mit denen er sich soviel 
getragen, gelangte? Schimmerte auch dem Britten die Krone 
Karls des Grossen verführerisch entgegen, und wollte er, nachdem 
er mit Frankreich zusammen das Schisma beseitigt und einen 
neuen Papst aufgestellt, dann von diesem zum Danke sich das 
kaiserliche Diadem auf die Stirn drücken lassen? Hatte doch 








1) Dati 8. 67; vgl. Beilage XXI. 

2) In Oppenheim ausgestelltes Notariatsinstrumont, bei Rymer III, 4, 128. 

3) Am 16, Juni 1397 in Bacharach, den Lchnecid legte er am 23. August 
in Heidelberg ab. Rymer IT, 4, 129, 130. Am 25. April 1399 wurde das 
Vorhältaiss von Raprocht Sohn erneuert, Rymor III, 4, 148. 

4) Ryıner II, 4, 180, 181, 189. Lacomblet III, 932. — Im April 1899 
warde such Herzog Wilhelm von Berg englischer Voaall, Lacomblet III, 945. 
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einst ein gleichnamiger Vorfahr eben durch den Erzbischof von 
Köln und den Pfalzgrafen sich die deutsche Krone verachafft! 
Seine unstäte hin und her springende und herrschbegierige Sinnes- 
weise lässt solche Gedankenflüge nicht ausgeschlossen erscheinen 
und jedenfalls traute sie ihm dieMitwelt zu. Wie hätte sich sonst 
in diesen Tagen in England das Gerücht verbreitet, dass or zum 
Kaiser gewählt sei, und Sigmund seinen Bruder vor den englischen 
Umtrieben warnen müssen!)? Es ist im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich, dass die beiden vertragschliessenden Kurfürsten an 
eine Erhebung des Engländers auf den deutschen Thron dachten, 
sie nahmen nur nach deutscher Fürstensitte gern das Geld des 
Auslandes. Wahrscheinlich hat auch der englische König ihnen 
die Kaiserpläne Karls, die ihm wobl bekannt waren, mitgetheilt 
und sie dadurch erschreckt und gewonnen, Dazu kamen bald die 
Nachrichten aus Italien. Als Lehnsverpflichtete Englands traten 
sie in Gegensatz zu Frankreich; die vertrauten Beziehungen zu 
letzterem Reiche, welche in der Bildung begriffen waren, wurden 
völlig gestört, 








Siebenunddreissigstes Kapitel 


Des Königs Vorbereitungen zur Fahrt 
ins Reich. 


Im Februar 1397 hatte Wenzel unter der Vermittelung Wil- 
helma von Meissen mit Jost Frieden geschlossen und ihn im April 
1397 mit der Mark Brandenburg ‚belehnt,*) Sigmund, der von 
seiner abenteuerlichen Flucht zurückkehrend am Ende des Jahres 
1396 in Dalmatien gelandet war, fand Ungarn in Verwirrung und 
Empörung, aber trotzdem dachte er daran, den Kampf mit Baja- 
zet aufs neue zu beginnen und erbat sich dazu die Hilfe seines 
königlichen Bruders®). Vor allem begehrte er, dass Jost persön- 
lich nach Ungarn zu Verhandlungen küme. Als ar jedoch durch die 


1) Vgl. Beilage XVI. 
2) Oben 3. 27 1. 
3) Am 3. April 1897, Palacky Formelb. II, 74 n. 68. 
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Abgesandten der oberlausitzischen Städte den Inhalt des im Februar 
geschlossenen Vertrages erfuhr, der seine Rechte ganz unbeachtet 
liess, erkannte er die Hinterlist Josts und säumte nicht, Einspruch 
au erheben !). Er musste suchen, Bruder und Vetter wieder zu 
trennen, was nicht schwer fallen konnte. Vielleicht war er der 
Anstifter einer blutigen Unthat, deren Kunde im Reiche neues 
Entsetzen erregte. 

Borziwoi hatte von Frankfurt zurückgekehrt Nachricht über 
die dort gefassten Beschlüsse gebracht. Daher traten die könig- 
lichen Räthe, während Wenzel selbst in Beraun weilte, am 11. Juni 
auf dem Karlstein zu einer Berathung zusammen. Im Laufe 
derselben schickte der Herzog Hans von Troppau, der sich vor- 
her mit den Herren von Schwanberg, Michelaberg und Riesanburg 
verständigt hatte, Borziwoi und den uns bekannten Beness von 
Chaustnik hinaus; dann schlossen sie die Thür. Mit dem Aus- 
rufe: „Ihr seid die, welche Tag und Nacht unserem Herrn Könige 
rathen, dass er nicht nach Deutschland soll, und wollt ihn vom 
römischen Reiche bringen“, zog er den Degen und stiess ihn 
dreimal dem Oberstkämmerer Straad von Janowitz in den Leib; 
seine Genossen bereiteten das gleiche Schicksal dem Hofkäm- 
merer Stephan Poduska, dem Hauptmann von Breslau Stephan 
Opozna und dem Malteserprior Markold, Dann stiogen die rier 
Mörder zu Pferde und eilten zum Könige; vor ihm niederknieend 
meldeten sio das geschelene ?). 

Die Erschlagenen hatten Wenzel in der letzten Zeit über- 
aus nahe gestanden und durch ihre Hände sind die meisten Ur- 
kunden gegangen, gleichwohl scheint es, dass er von ihrer Schuld 
überzeugt wurde. Markold, der erst nach einiger Zeit seinen 
Wunden erlag, soll gestanden haben, dass er gegen den König 
gefährliche Anschläge vorgehabt habe‘. Die Gunstbezeugungen, 
welche den Thätern zu Theil wurden, erregten sogar den Verdacht, 
dass sie nur den Willen des Königs vollzogen hätten‘). Um die 


1) Schreiben an die oberlansitzischen Städte vom 5. Mai 1897; Riedel IT, 
6, 113, der das Datam falsch auf den 15. September redueirt hat. 

9) RA.Iln. 277, 278; Dobner IV, 65, 133, 142; Sichr. Magdeburg I, 296. 

3) Pelzel IT Urk. 28 n. 134. 

4) RA. Il n. 977, 218; Dobuer IV, 183. Schon am I. Juli erweist Wen- 
sel dem Herzoge Hans eine Gande, Cod. dipl. Silesine N, 20. Letzierer be- 
gleitete dann den König auf der Reiso nach Deutschland und Frankreich, be- 
hielt also dauernd seine Gnnat. 

Ta. Linder, Geschichte des denuchen Reichen. Erste Abtb. IL. 2 
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allgemeine Verwirrung, welche der grässliche Vorgang bervorrief, zu 
beschwichtigen, erklärte der König nach einigen Wochen, jene Vier 
hätten trotz aller empfangenen Wohlthaten ihm gegen ihre Eide 
ungetreulich gedient und ihn an Ehre und Leib verrathen wollen). 

Das Dunkel, welches über der Karlsteinor Blutscene liegt, 
lässt sich kaum lüften. Der beste Kenner der böhmischen Ge- 
schichte hält Jost für den Anstifter2), aber ihn scheint allein der 
Umstand bestimmt zu haben, dass die Herren von Schwanberg, 
Michelsberg und Riesenburg als tätige und hervorragende Mit- 
glieder des böhmischen Herrenbundes, die Getödteten als aus nie- 
derem Stande emporgekommene und darum vorhasste Günstlinge 
des Königs bekannt sind. Aber wer wird von solchen gewaltthä- 
tigen und rücksichtslosen Naturen in diesen wirren Verhältnissen 
annehmen wollen, dass sie immer und unter allen Umständen die- 
selbe Richtung verfolgen. Andererseits wird Niemand von einem 
Herrn von Schwanberg und Genossen glauben, dass sie für die 
Reichspolitik des Königs Sinn und Verstündniss gehabt haben. 
Und wenn wir hören, dass Jost auf die Kunde des geschehenen 
herbeieilte, der König ihm aber befahl, sofort Prag zu verlassen, 
da er Stadt und Land selber verwahren wolle, wenn dann der 
König die Stadt Prag nur unter schweren Bedingungen zu Gnaden 
annahm und den Neustädtern die Waffen entzog, so dass zwölf „der 
Besten“ ausder Altstadt zu Jost Hohen, wenn ferner berichtet wird, 
dass eine heftige Spannung zwischen dem König und Jost und den 
Landherren bestehe und es unter den letztern zu blutigen Par- 
teiungen gekommen sei, so kann nur mit den künstlichsten Mitteln 
auf Jost der Verdacht der Anstiftung gewälzt werden '). Im Ge- 
gentheil, alles weist darauf hin, dass die Gerichteten gerade im 
Verdacht standen, mit Jost im Einverständniss zu sein. Wir ken- 
nen die Pläne des Markgrafen *). Ihm konnte es nur recht 
wenn des Königs Anselien in Deutschland untergraben wurde, 
denn dann hoffte er Spielraum zu gewinnen. So wird es orklär- 
lich, wenn den Rlithen der Vorwurf gemacht wurde, sie hielten 
den König von der Fahrt nach Deutschland ab. Trifft den König 
nicht die Schuld, der Urheber des Mordes zu sein — und dagegen 






1) Am 18. Juli, Pelzel a. ». O. 
2) Palocky Geschichte von Hlöbrnen IT, 103. 
3) RA. Il n. 277, 278. 

4) Oben 8. 140 #, 
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aprechen die Umstände, unter denen er vollzogen wurde, Wenzel 
würde ksum Bedenken getragen haben, selbst die Hinrichtung 
anzuordnen — so bleibt nur aufSigmund, der vor solchen Wegen 
nicht zurückscheute ‘), der Verdacht haften. Der weitere Gang der 
Dinge bestätigt ihn nur zu sehr. 

Der Bischof von Bamberg, welcher in Begleitung des Burg- 
grafen von Nürnberg dem Könige die Botschaft der Kurfürsten 
überbringen wollte, war bis Eger oder Ellenbogen gekommen, 
als or die Nachricht son der Umwälzung am königlichen Hofe 
erfuhr. Die Ungewissheit der Lage, wie die drohende Haltung 





des Hinko Pfug| veranlasste sie umzukehren.*) Dasselbe that /" 


Markgraf Wilbelm von Meissen, der als Freund des mährischen 
Markgrafon am wenigsten wagen durfte, don Kopf in den Rachen 
des Löwen zu stecken. Wenzel hatte alsbald seinen Entschluss 
kund gegeben, ins Reich zu ziehen; Mitte Juli wollte er in Eger 
sein, dort sich mit einigen Fürsten besprechen und dann nach 
Nürnberg gehen ®). Er wartete nur auf Sigmund, der mit ihm 
reisen wollte und schon nach Frankfurt seine Ankunft gemeldet 
hatte*). Der Ungarnkönig rechnete darauf, dass seine Ernen- 
nung zum Reichsvicar, die bisher nur auf dem Pergamente stand, 
nun öffentlich bekannt gemacht und er in das Amt eingesetzt 
würde; wäredoch damit die Forderung der Kurfürsten, wenn auch 
nicht in der Weise, wie sie wünschten, erfüllt worden. Aber 
Wenzel, nun voll brennenden Eifers zu zeigen, dass er selbst das 
Reich regieren könne, war wahrscheinlich nicht geneigt, den 


1) Schon im folgendon Jahre hat er in Ofen eine gleiche Unthat vorüben 
lassen, Fessler I, 280; Aschbach I, 118. Es könnte auch an Prokop geducht 
worden, der aber zu unbedeniond eracheint und namentlich an den deutschen 
Angelegenheiten, dio offenbar im Vordergrunde standen, nicht entferut das In- 
toresse wie Sigmund hatte. 

2) RA. n. 277, 278. Das Verhalten des königlichen Dieners Hinko Pflug 
lässt eich dahin erklären, dass der König, entachlunson selbst nach Dontech- 
Iand zu gehen, die Botschaft der Fürsten, dio ihm ja durch Borziwoi bereits 
bekannt war, nicht orst anhören wollte. 

3) RA. n. %77; don schwäbischen Städten liess er mittheilen, dass er zu 
Margarethe ia Nüroberg sein wolle, RA. II n. 281, 282, 

4) Am 14. Juli 1897 schreibt er dem Hochmeister, dass er nach Frank- 
fort: zu den Kurfürsten wolle, Cod. Pruss. VI, 49; vgl. oben 8. 280. Am 28. 
Juli schreibt Graf Emicho von Leiningen von Frankfart aus an Strassburg, Sige 
mund werde nächsto Woche kommen und wahrscheinlich seine Ernennung 
sum Vicar mitbringen. Ba. II n. 296. 
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Wunsch des Bruders zu erfüllen '), so dass dieser, ohnehin voll- 
auf in Anspruch genommen durch seine ungarischen Angelegen- 
heiten, es vorzog, zu Haus zu bleiben. Noch einmal hat er dann 
seinen Bruder aufmerksam gemacht auf die wirkliche oder angeb- 
liche Gefahr, welche durch Richard drohe, und ihn aufgefordert, 
den Glanz ihres Hauses durch den Empfang der Kaiserkrone zu 
bewahren ?), dann tritt er für die nächste Zeit in den Hinter- 
grund, 

Sollten die Angelegenheiten des Reiches den König fortan in 
erster Linie beschäftigen, so war es unausweichlich, dass die Ge- 
sammtlage noch vor dem Aufbruche reiflich erwogen wurde. 
Die inneren wie die äusseren Angelegenheiten mussten im könig- 
lichen Rathe zur Sprache kommen. Der Landfrieden, der zu Eger 
verliehen worden war, hatte seine Kraft eingebüsst und schon 
waren einzelne Glieder desselben, wie wir es wenigstens von 
Regensburg wissen, von den aus ihm sich ergebenden Verpäich- 
tungen entbunden worden °); wenn nun alle Landfriedenszölle auf- 
gehoben wurden), eo war damit die Absicht ausgesprochen, eine 
neue Ordnung des Landfriedens ins Leben zu rufen, Mehr Auf- 
merksamkeit nimmt eine andere Angelegenheit in Anspruch, welche 
wenigstens in Prag noch vorbereitet wurde, 

Der alte Kampf zwischen der Gewalt der Bischöfe als Lan- 
desherren und dem Streben ihrer Hauptstädte nach Unabhängig- 
keit und Selbstregierung spielte von jeher auch in dem reichen 
Würzburg, aber den Bürgern war es nicht geglückt, ihr Ziel zu 
erreichen. Der damalige Bischof Gerhard, aus dem Schwarz- 
burger Grafengeschlechte, hatte die Zugeständnisse, welche er im 
Aufange seiner Regierung machte, bald wieder zurückgenommen 
und die empörte Stadt gedemütigt; der Groll darüber wurde 





I) ista pelitione (einen Hauptmann zu setzen) minime exaudita, sed ab 
6 spretn. Ran. 2018. 30 

2) Büilage XVI. Da er vorliußg die Reichspolitik fallen liess, näherte 
er sich wieder Jost und gab am 1. August 1597 seine Genehmigung zur 
Vebertragung der Niederlansitz an diesen, Worbs Torentarium dipl, Lusntiae 
inferioris 210, (falsch auf den 22. Febrnar 1897 redueirt). Der Grund dazn 
war jedenfulle, Joste Genchmigung für den beabsichtigten Verkauf der Neu- 
mark (oben 8. 281) zu erlangen, welche Jost auch am 12. Mai 1398 ertheilte, 
Riedel IT. 3 138. 

3) RA. Il n. 19. 

N RA. II n. 1%. 
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vermehrt durch die drlickenden Massregeln, welche or ergriff, um 
ine und des Stiftes tief zerrüttete Finanzlage zu bessern ®), 
Die grossen Opfer, welche die Städte des Bisthumes im Laufe 
seiner Regierung brachten, blieben vergebens und der Bischof 
wusste Papst und König in Bewegung zu setzen, um sich nene 
Geldquellen zu öffnen. Eben noch im Februar 1397 hatte ihm 
Wenzel gestattet, einen hohen Zoll auf Wein und Getreide, die 
aus dem Stifte ausgeführt würden, zu legen?). Wie dis Stifts- 
geistlichkeit kurz vorher eine vom Papste bewilligte neue Steuer 
vorweigert hatte, so wollten os nun auch die Hauptstadt und die 
übrigen Landstädte thun; ihrer zwölf schlossen sie einen Bund, 
um die harto Forderung abzuwehren. Zugleich wandten sie 
sich an die Kurfürsten, welche sich gegen den neuen Zoll aus- 
sprachen und den Bischof aufforderten, ihn abzustellen°); noch 
von Frankfurter Maitage aus, obgleich Gerhard anwesend war, 
richteten sie dasselbe Verlangen an den König“). Als Gerhard 
am 8. Juni in Würzburg sich weigerte nachzugeben und sofort 
den Bannfluch über die Ungehorsamen aussprach, entstand in 
der Stadt ein wüster Tumult, welchem der Bischof selbst nur 
mit Mühe entging. Die starke demokratische Partei, welche aus 
den Zünften und namentlich den Weinbauern, den sogenannten 
„Heckern“ bestand, bekam dadurch die Stadt ganz in ihre Hände, 
aber die Bischöflichen behaupteten die die Stadt beherrschenden 
Feste, den Frauenberg, und der Adel wie die benachbarten 
Fürsten eilten zur Unterstützung Gerhards herbei. 

Die Bürger erkennend, dass sie sich ohne Beistand nicht 
würden behaupten können, richteten an den König die Bitte, sie 
in des Reiches Schutz zu nehmen. Ihr Gesuch, wie erzählt wird, 
durch ein Geschenk von 4000 Gulden an den Kanzler und den 
königlichen Rath unterstützt, fand bereitwillige Aufnahme. Wonzel 
versprach urkundlich unter seinem Majestätssiegel, „ihnen beholfen 
zu sein, dass sie zum Reiche gehörten“, und sandte mit dem 
Boten alsbald Borziwoi von Swinar hinaus, dem sie schwören soll- 
ten, bis er selbst im die Stadt käme >). 








1) Wogelo Färstbischof Gerhard und der Städtekrieg im Hochstift Würz- 
burg. Nördlingen 1861. 

2) Reg. Boica XI, 6. 

3) Stehr. Näroberg I, 56. 

4) RA. III ©. 9; vergl. oben 8. 869. 

5) Die historischen Volkslieder der Dontschen, heranag. von Lilienkren 
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Der Schritt des Königs, so überraschend er ist, wird doch 
weder seiner Erbitterung gegen die Fürsten, ‚denen er zeigen 
wollte, wo ihre Schwäche liege, und dass er diese recht wohl 
kenne“, noch „einer seiner Launen und überdies der Bestechung 
der nächsten Umgebung, vielleicht seiner selbst“ *) zuzuschreiben 
sein. Gerade die Kurfürsten hatten ihn eben aufgefordert, die 
Abstellung der neuen Steuer, die er vorher selbst gebilligt, zu 
bewirken, und er konnte glauben, in ihrem Sinne zu handeln. 
Ob auch der Weg, welchen er dabei einschlug, den Wünschen 
derselben entsprach, war zweifelhaftor, aber er verfolgte mit ihm 
einen systematischen Plan, dessen Spuren wir schon anderweitig 
gefunden haben, So hat er sich von der Stadt Passau, wenn 
auch in seiner Eigenschaft als König von Böhmen huldigen lassen ?), 
50 hat er das Bistbum Camin *), das Erzbisthum Riga“) für das 
Reich in Anspruch genommen. In allen diesen Fällen ist er 
unterlegen und sein Gedanke, des Reiches und seine persönliche 
Macht zu mehren, eitel und fruchtlos geblieben. Aehnliches ver- 
suchte er bier. 

Auch die Mainzer Angelegenheit ist erwogen worden. Unter 
dem Einflusse seines bösen Geistes Borziwoi ging Wenzel auf die 
Anschauungen ein, welehe das Bündniss Wilhelms von Meissen 
mit Joflried von Leiningen herbeiführten *), und liess mit letzterem, 
der ihm und dem Reiche auf Lebenszeit Beistand gegen Jeder- 
mann zusagte, ein Bündniss schliessen. Er ersuchte dem ent- 
sprechend Bonifacius, dem Leininger den Mainzer Stahl zu er- 
theilen, natürlich ohne Erfolg, da der Papst schon an den Nassauer 
gebunden war, Kurz bevor er ins Reich aufbrach, wandte er 
sich noch einmal mit dringenden Vorstellungen nach Rom, indem 
er darlegte, wie die Zurückweisung Joßrieds das königliche An- 
sehen mindern müsse und auch dem Papste, für den sich jener 
verpflichtet habe, Schaden bringen würde %). 


1, 195. Der Würzburger Bürger Fritz Schade wird erst Mitte oder Ende Juli 
in Prag gewesen sein, denn am 14. Juli urkundet Borziwoi noch in Prag, Reg. 
Boica XI, 108. 

1) Wegelo a. a 0, 27, 

2) Oben 8. 149 1. 

3) Urkunde vom 7. Juni 1386 bei Klempin Dipl. Beiträge zur Geschichte 
Pommern u. m. w. 429. 

4) Oben 8. 166 £ 

5) Siehe oben 8. 361. 

6) Beilage KVIL 
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Gerade die Ernennung Johanns, die Verwerfung Joffrieds 
durch den Papst soll nach der Ansicht der meisten Forscher den 
König in die Arme Frankreichs getrieben haben, aber das scheint 
wenig glaublich. Richtig ist allerdings, dass nun Wenzel an- 
fing, sich in den kirchlichen Dingen Frankreich mehr als vorher 
zu nähern, Aber das hängt anders zusammen. Auch hier suchte 
er sich den Ansichten der Kurfürsten anzubequemen. Diese 
hatten bisher eifrig Verhandlungen mit dem westlichen Nachbar 
gepfloger., sie waren eben auf eigene Nand bei Bonifacius vor- 
stellig geworden, mochten sie nun die Cession oder ein Concil 
verlangen. Wenn nun Wenzel ebenfalls sich entschloss, Verhand- 
lungen mit Frankreich in dieser Angelegenheit zu beginnen, so 
tbat er das, was die Mehrheit der Kurlürsten vorher gethan hatte, 
kam er ihren bisherigen Wünschen entgegen. Wenn er nicht 
einfach dabei verharren wollte, Bonifacius als den durchaus recht- 
mässigen Papst anzuerkennen, und unverrückt ihm treu bleibend 
die Lösung der Kirchenfrage unthätig der Zukunft überliess, so 
blieb ihm nichts übrig, als mit der Macht, die jetzt in diesar 
Angelegenheit im Vordergrunde stand, anzuknüpfen, Dass sich 
eben ein Umschwung bei den Kurfürsten vollzog, konnte er nicht 
wissen, und es war ein eigenes Unglück für ihn, dass als er meinte, 
den Kurfürsten entgegenzukommen, diese sich von dem bisher 
gewandelten Wege abgewandt hatten. Auch die Prager Univer- 
sität soll auf,ihn eingewirkt haben, dass er auf die französischen 
Vorschläge einging 2). 

Noch bestimmender als diese Erwägungen waren andere. 
Der König konnte sich unmöglich verhehlen, dass ihm die Stim- 
mung im Reiche ungünstig sei, und dass die Pläne ihn abzu- 
setzen wieder auftauchten, war nieht unmöglich. Obnehin musste 
seit langer Zeit ein deutscher König diese Gefahr inamer im Auge 
behalten. Jetzt war er entschlossen, der kurfürstlichen Forderung 
eines Reichshauptmanns nicht nachzugeben, und was darauf fol- 
gen konnte, echwebte im ungewiesen. Die Haltung, welche Frank- 
reich bei einem inneren Zwiste im Reiche einnahm, war nicht gleich- 
giltig. Eben schienen dio Kurfürsten sich dieser Macht bedenklich zu 
nähern; das Verhältnis war am ehesten zu trennen, wenn Wenzel 


1) Dinter m. 0. 0.111, 76: ad instigationem univorsitatin generalis ent alu- 
di Progensis sung dei 1898 transtulit se do Bohemin ad eivitaten Bhemensom. 
Siehe auch Tomek, Gesch. der Prager Univorsität 40. 
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selbst in ein gutes Einvernehmen mit Karl trat. Auch die Vor 
stellungen Sigmunds über die englischen Umtriebe mochten nicht 
ohne Einfluss sein. 

Mit dieser veränderten Stellung war ein Wechsel in der übri- 
gen Politik gegeben. Reichte Wenzel Frankreich zur Lösung der 
Kirchenfrage die Hand, so musste er die Absicht, sich von Boni- 
facius zum Kaiser krönen zu Iaasen, für den Augenblick aufyeben. 
Dann verloren die italischen Verhältnisse ihre Bedeuturg uad 
der König wurde geneigt, hier Zugestiindnisso zu machen. In 
Frage kam zunächst Genua und der Mailänder Herzog, mit dem 
er ohnehin nach dem Wunsche der Fürsten nicht läger ver- 
bündet sein sollte; in der That zeigt die Folge, dass er in diesen 
Dingen Frankreich gewähren liess, Gerade in dem Augenblicke, 
in welchem die Kurfürsten ihre ganze Aufmerksamkeit auf Italien 
richteten, gab Wenzel die Fürsorge für dasselbe auf. 

Dafür konnte dann wieder Frankreich in anderen Fragen, 
die für das Reich von näher liegendem Werthe schienen, Nach- 
giebigkeit zeigen, in den Beziehungen zu Lothringen. Bier war 
eine kleine Wendung zum bessern eingetreten, vielleicht eine 
Frucht der Thätigkeit Albrechts von Magdeburg ?). 

Bischof Liebald von Verdun liess sich 1395 herbei, den Ver- 
trag, welchen er mit Karl VI. geschlossen und der Verdun zur 
französischen Stadt machte?), zu widerrufen®), Karl VI. ent- 
hand ebenfalls den Bischof von demselben, aber die Jahresrente, 
welche die Bürger an ihn zu entrichten hatten, blieb bestehen *) 
und Bisthum und Kapitel unter dem Schutze des Königs ®), 
Ebenso hielt Liebald nach wie vor zu Benedict, während Johann 
von Toul zur Cessionspartei gehörte. Der dereinstige Ueber- 
gang der brabantischen Erbschaft an Philipp ven Burgund war 
zwar im verflossenen Jahre seiner Ausführung näher gebracht 
worden“), dagegen hatte der Streit um Luxemburg mit dem 
Grafen Waleram von St. Pol ein Ende gefunden”). Der Herzog 

2) Vergl. Kapitel XXKUL 

2) Oben 8. 320. 

3) Calmet IIT, &08. 

4) Am 28 Juli 1396, Hist. de Verdun 8. 360, 

5) Acten vom 10. Juni 1396, a. a. 0, Recncil de charteo 2%; vom 17, 
und 19. October 1396 a. a. O. 3. 860. 

6) Oben 8. 302. 

7) Kurze Auszüge von Urkunden Karla VI. und Walerams vom 30. De- 
oeruber 1896 in Pablications etc, XXV, 77, 
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von Berry hatte dabei dem Markgrafen Jost gute Dienste ge- 
leistet, wahrscheinlich deswegen, damit letzterer, obnehin nie ein 
getrouer Anhänger Roms, in der Kirchensache förderlich wirke 1). 

Zu erwägen war noch, ob nicht die Annäherung an Frank- 
reich das bisherige gute Verhältniss zu Rom trüben und es in 
eine feindselige Stellung treiben würde, Aber der Papst be- 
durfte jetzt mehr des deutschen Königs, als umgekehrt und gegen 
Wenzel zu arbeiten hatte bei der Zweifelhaftigkeit des Ausganges 
für Bonifaeius grosse Bedenken, Ihm waren die Hände gebunden, 
und er durfte nicht eher mit dem Könige brechen, als bie 
diener os solbet that oder die Sachlage geklärt war. Zu weit zu 
gehen, lag jedoch nicht in Wenzels Absicht; es schien unter den 
gegenwärtigen Umständen schr wohl möglich, sich Frankreich 
gefällig zu zeigen und doch entscheidende Schritte gegen Rom 
zu vermeiden. Die unsichere zweideutige Politik, wie er sie früher 
Fürsten und Städten gegenüber geübt, wandte er nun gegen 
Frankreich und den Papst an. 

Mannigfache Spuren weisen darauf hin, dass in diesem Jahre 
ein lebhafter Verkehr zwischen dem Höfen von Prag und Paris 
stattfand. Wenzel unterrichtete Karl von seinen Bemühungen, 
den Zwist zwischen Polen und dem deutschen Orden beizulegen, 
wortiber dieser seine Befriedigung aussprach®). Eine französische 
Gesandtschaft überbrachte dem deutschen Könige eine in Form 
und Inhalt gleich vollendete Schrift, welche nochmals mit allem 
Nachdruck in schlagender Kürze nachwies, wie die Via cessionis 
die allein mögliche sei®). Die Antwort Wenzels ist nicht ohne 
gewissen Rückbalt:- eine so schwere Last künne er nicht allein 
auf seine Schultern nehmen, daher wolle er bis Weihnachten den 
Rath der Kurfürsten und seines Bruders Sigmund hören und dann 
Bescheid geben 4). 

Die Statthalterschaft in Böhmen während seiner Abwesen- 
heit übertrug der König dem Vetter Prokop). So war Wenzel 





1) Vorgl. Beilage XXI. 

9) Oben 8. 277. 

9) Marteno ot Durand Veh, ser. man. VII, 629, hierkor gchörig, weil co 
darin heisst; ecolesis dei Jun por decem ol norem annos Incerata permaueit. 
Im Juli oder August war eine frauzösische Gesundtschafl bei Wenzel, Rd. I, 
5460. 

A) Palacky Formolb. II, 8. 85 n. 85. 

5) Palscky Formelbächer II, $. $1 m. 78, Polzel II Urk. n. 189; in lotz- 
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endlich bereit, das Reich, das er seit zehn Jahren nicht mehr 
betreten hatte, aufzusuchen. — 

Die Versammlung, welche die Kurfürsten auf den 25. Juli 
augesetat hatten, wurde nur sehr dürftig besucht. Die drei Kur- 
fürsten kamen allerdings zur Stelle, ebenso die Bischöfe von 
Bamberg und Würzburg, Burggraf Friedrich VI, von Nürnberg, 
‚der nachdem sein Vater Friedrich V. der Herrschaft entsagt !), 
gemeinsam mit Johann III, die Erblande regierte, einzelne kleinere 
Fürsten und Städte, wis Köln, auch englische und französische 
Gesandte waren erschienen. Aber die Kurfürsten sahen ein, dass 
sie bei dieser schwachen Betheiligung nichts machen könnten, und 
setzten daher einen neuen Tag auf Martini an?), der da Wenzel 
inzwischen ins Reich aufbrach, gar nicht zu Staude kam. Der 
grosse Anlauf, den die Kurfürsten genommen, war ins Stocken 
gerathen, und trotz aller seiner Begehungs- und Unterlassunge- 
sünden war für Wenzel die Lage der Dinge besser, als er er- 
warten durfte. Wenn er nur den alten Adam gründlich ausge- 
zogen hatte und sich als neuer Mensch zeigtel 





Achtunddreissigstes Kapitel. 
Die Reichstage zu Nürnberg und Frankfurt. 


Von Ellenbogen aus berief der König den Markgrafen Wil- 
helm von Meissen zu sich®), der in Folge der Karlsteiner Mord- 
geschichte trotz des ihm von den Fürsten gewordenen Auftrages 
zicht nach Prag gekommen war. Der König bedurfte seiner 
nicht allein der Reichsangelegenheiten wegen, er wollte auch var- 


toror vom 10. Ostober 1887 überträgt er Prokop noch nachträglich das Recht, 
gegen stwaige Geguer das königliche Bunuer uufzurichten. Die Erucununge- 
urkunds fehlt und nur darch ein Missverständniss verleitet sagt Weizsäcker 
BA. III, 9. 1, dass Prokop am 28. Angust eingesetzt worden sei. 

1) Am 11. April 1897, Mon. Zoll. V, 380. 

2) Ueber den Tag RA, II, 408 1; dazu das Schreiben des Hochmeistern 
im Cod. Prass. VI, 67 und Johann von Posilge III, 218. 

3) Am 28, August urkundet der König bereits dort, Pelze! II 9. 880; der 
Geleitabriof für Wilhelm ist vom 2, September, Wonck 8: 60, 114, 
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hüten, dass sich Wilhelm während seiner Abwesenheit nicht mit 
Jost in feindselige Verbindung einliess. Der Geladene folgte dem 
Rufe und erhielt reichliche Verleihungen, „da er täglich behaglich 
und bereit ist, uns nachzureiten auf seine Kosten“, wie Wenzel 
in einer Urkunde ausspricht '). 

Mitte September hielt der König seinen Einzug in Nürnberg ?). 
Seine erste Sorge war die Sicherung des Landfriedens und schon 
am 20. September konnte er die neue Ordnung verkünden °). 
Allerdings umfasste sie wenige Theilnshmer, nur das Gebiet der 
Oberpfalz und eines Theiles von Franken, etwa bis zur Tauber, 
und sollte nur bis 2. Februar 1399 gelten, Dringend that dem 
Lande ein scharfes Einschreiten gegen die Strassenräuber Noth, 
die ohne die geringste Scheu gegen Jedermann ihr schmutziges 
Handwerk ausübten. Selbst die Herren und Ritter, welche Sig- 
mund zur Hilfe gegen die Türken zogen, wurden von ihnen be- 
helligt *); die französische Gesandtschaft an den König konnte 
nicht ohne starko gemiethote Bedeckung durch das Land reisen 
und sich wiederholt nur dadurch der Verfolgung der Räuber ent- 
ziehen, dass sie die Brücken hinter sich zerstörte). Daher 
ging es jetzt mit Eifer an die Erstirmung der Burgen des ade- 
ligen Raubgesindels. Der König stellte selbst über ein Drittel 
der Mannschaft und schon in der nächsten Zeit wurden wohl- 


1) Er versetate Wilhelm unter anderem Mühlberg ete. für 2000 Gulden. 
Wenck 8. 61 verkennt das Wesen solcher Verpfäudungen, wenn er sagt: „Auch 
liess sich Wenzel der immer gefüllten Kasse des Markgrafen mit Geld- 
mitteln unterstützen“, Auch erliess Wenzel eine Verfügung, um die Gemahlin 
Wilhelms Eleboth in don Besitz der früher vorpfindeen Festo Ruhland zu 
setzen. Original 5015 in Dresden, Wenck 81 meint, ron Wilhelm berathen 
habe sich der König za energischem Handeln aufgernft. Riedel (Gesch. des 
pronaa. Königahanses I, 377 #.) hat früher dasaelbe Vordienat für Friedrich VI. 
von Nüroberg in Aveprach genommen, mit gleicher Ucbertreibung wio Wonck, 

2) Am 17. September lädu er von dors aus Strassburg ein, Boten eu 
schicken, da er gekommen sei, „nm des Reiches Sachen zu richten und zu 
handeln! RA. n. 299; vgl. ». 300. 

8) Veber den Lundfricden, seine Wirksamkeit und Fortbildung BA. II, 
415 1. und 482 M, Weiteres Materinl dariber findet sich im Codex 673 des 
Nürnberger Archiveonservatoriam fol. 116. 

4) Am 8. Mai 1896 geloben Heinrich und Eberhard von Porg, (derem 
Barg zu den später vom Könige zorstörten getörte,) das dem Grafen von 
Arberg, den Franzosen und ihren Begleitern goraubte Gut wieder zu geben. 
Beg. Bo. XI, 72. 

6) Chrom. de St. Denya II, 418. 
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thätige Erfolge erzielt. Wenzel fing sein neues Regiment recht 
gut an, Es war das beste Mittel, die Reichsstädte, welche zahl- 
reich vertreten waren !), zu gewinnen, noch wirksamer, ala die 
zahlreichen Privilegien, welche bier und später in Frankfurt den 
einzelnen von ihnen ertheilt wurden. Denn diese dienten wohl 
mehr dazu, den königlichen Kassen Einkünfte zu verschaffen, ein 
Streben, welches sich in einer Angelegenheit recht hässlich gel- 
tend machte, Als die Rothenburger, zu deren Gunsten eine 
wichtige Entscheidung gegeben worden, auf masslose Forderungen 
nicht eingehen wollten, erhielten sie eins der berüchtigten Hand- 
billets des Königs: „Unseren Ungetreuen zu Rotenburg, die dem 
Reich ungehorsam sind. Der Teufel hub an zu scheeren eine 
Sau und sprach also: viel Geschreies und wenig Wolle; dio Weber 
können nicht bestehen ohne Wolle. Ungehorsamkeit macht 
viel ?)«, 

Eine eigentliche geschlossene Versammlung und Berathung 
scheint in Nürnberg nicht stattgefunden zu haben. Fürsten und 
Herren, wie städtische und fürstliche Boten gingen ab und zu. 
Sämmtliche Kurfürsten schickten Räthe, ebenso Oesterreich und 
Wirtemberg; andere Fürsten, wie Ruprecht IIl., Wilhelm von 
Meissen ®), die baierischen Herzöge kamen persönlich. Auch 
Johann von Nassau, der wahrscheinlich erst vor kurzem aus 
Italien zurückgekehrt war, sandte Bevollmächtigte und der König 
scheint keinen Anstand genommen haben, ihn anzuerkennen. Zwar 
waren auch drei Mainzer Domherren, die Hauptführer der Joffried- 
schen Partei anwesend, aber Wenzel begnügte sich für sie zu 
vermitteln, dass Johann sie in ihre Würden, deren er sie kraft 
päpstlicher Vollmacht beraubt hatte, wieder einsetzen sollte‘). 

Am Hoflager erschien auch Bischof Gerhard von Würzburg, 
sowie die Vertreter der empörten Stadt. Wenzel versuchte zu 
schlichten, indem er gegenseitige Schadloshaltung wegen des bis- 
her geführten Krieges aussprach °), abor der Bischof scheint alle 


1) Wie aus den Nürnberger Stadtrechnangen RA. II n. 310 hervorgeht. 

2) Höher 8. MO, Damit ateht vielleicht, in Verbindung, wenn Rotenburg 
am 1. December 1397 mit Windsheim ein gegenseitige Schutz- und Trute- 
bündvies gegen Jedermann schliesst; Mon. Zoll. V, 404. 

3) Dem neue Verleihungen zu Theil wurden, Wenck 61, 62. 

4) RA. IIn. 310; Jononia I, 710; vgl. Beilage XVII. 

5) Dase der König schon in Nürnberg einen Ausspruch in dieser Ssche, 











Google hier 


1897, Des Königs Entscheidung über die Würzburger Sache, 881 


Vermittelungsverauchs zurückgewiesen zu haben, und seino fürst- 
lichen und adeligen Bundesgenossen bestärkten seinen Starrsinn. 
Daher geb Wenzel der Zusage, welche or eohon in Prag den 
Bürgern gemacht hatte, weiteren Fortgang. Da die schlechte 


Geldwirthschaft, welche der Bischof getrieben, König und Reich _ 


merklichen Schaden bringe an ihren Einkünften aus dem Bisthum, 
und er trotz der königlichen Aufforderung, mit seinen Städten 
Frieden aufzunehmen, fortfahre sie zu bekriegen, da er ferner 
die Vermittelungsrersuche des Königs zurückweise und „sein 
selbst nicht gewaltig sei“, so nahm der König, um ewiges Ver- 
derben vom Bisthume abzuwenden, die Städte Würzburg, Karl- 
stadt, Neustadt, Mellrichsstadt, Königshofen, Fladungen, Meiningen, 
Sesslach, Ebern, Hassfurt und Gerolahofen 50 lange er lebt in des 
Reiches Schutz, dass sie ihm gehorsam sein, huldigen und schwö- 
ren und Jahressteuer entrichten wie die anderen Reichsstädte, 
und zum Reichsfeldzuge Volk stellen sollten. „Doch sollen sie 
einem Bischof zu Würzburg alle Rechte reichen, die er von alters- 
her von Recht und Gewohnheit hat und ihm dieselben nicht vor- 
enthalten noch ihn daran hindern“ !). 

Die herkömmliche Annahme ist, der König habe damit den 
Bundesstädten in bester Form die Reichsfreiheit mit allen Rechten 
und Pflichten zugesichert?), „die bischöflichen Landstädte zu 
Reichsstädten erklärt“). Allerdings haben auch die Würzburger *) 
selbst und die Zeitgenossen die Sache so aufgefasst. Trotzdem 
ist das nicht ganz richtig®). 

Der Schlusssatz mit seinem Vorbehalte bischöflicher Rechte 
kenn nicht obne weiteres als eine Klausel gefasst werden, durch 
die sich Wenzel den Rückzug offen halten wollte®). Hätte ferner 
der König die Städte wirklich zu Reichsstädten erhoben, ao 
hätte das für immer geschehen müssön, aber ausdrücklich 








namentlich in der oben bezeichneten Richtung that, folgt aus RA. III n. 21 
und 22. 

1) Am 18. Ostobor 1597. RA. II n. 308. 

2) Wegelo a. a. 0. 28. 

3) Weizsäcker in RA. II, 8. 476. 

A) Vgl. dan oben 8.378 Anm. 5. erwähnte Gedicht. Doch kann der 
erste Theil desselben nicht schon 1397 verfasst sein, da dem Dichter, wie Vers 
825 zeigt, bereite die Ahsetzung Wenzels hekannı war. 

5) Ulman Stromer ($tchr. Nürnberg I, 57): und omm di 7 atet ein zu 
dem reich. 


6) Wegelo 34. 
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heisst es: „unser Lebtag“. Der König sagt selbst, er treffe die 
Verfügung, damit er das Bisthum vor weiterem Schaden bewahre, 
den ihm Gerhard durch „Verändern, Versetzen und Entfremden“ 
zugefügt hı Er will ihm also die weitere freie landesherrliche 
Verfügung über die Städte in Geld- und dergl. Sachen entziehen, 
und das ist der Sache Kern: die Städte werden für die nächste 
Zeit insofern den Reichsstädten gleichgestellt, als sie der Bischof 
nicht mehr versetzen oder mit Steuern irgend welcher Art be- 
legen, in ihnen keine neue Ordnung rechtlicher und gericht- 
licher Verhältnisse vornehmen, sie nicht zu ungewöhnlicher kriege- 
rischer Hilfe heranzichen kann. Die Rechte, welche or ron frü- 
herher in wirklich rechtmässiger Weise besitzt, werden ihm 
nicht geschmälert; die Urkunde bildet einen Einschnitt, über 
welchen hinaus er neue Forderungen und Verordnungen nicht 
thun darf. 

Das Verfahren des Königs ist demnach nicht so ungeheuer- 
lich, wie es auf den ersten Blick scheint, Dem Bischofe wurde 
nur für bestimmte Verhältnisse, in denen der König an seine Stelle 
trat, das Iandesherrliche Recht beschränkt. Die Bestimmung, das 
solle so lange dauern, als der König lebt, war unumgänglich, da 
sich nicht berechnen liess, wie lange Gerhard noch lebte oder 
bei seiner unversöhnlichen Haltung verharrte, aber sie schloss 
nicht seine oder seines Nachfolgers Wiedereinsetzung in alle 
Reshte aus, wenn die nöthigen Bürgschaften für Abstellung der 
Missstände gegeben wurden. Aber auch in dieser Form war die 
Verfügung des Königs ungewöhnlich, auf die Stärkung der eigenen 
Macht berechnet, und die Fürstengenossen zürnten schon darüber, 
dass er überhaupt einer gegen ihren Herren empörten Stadt Bei- 
stand lieh. 

Als der König nach zehnwöchentlichem Aufentbalte Nürnberg 
verliess, nahm er den Weg über Würzburg und verweilte in der 
Stadt, deren Bürger ihn festlich empfingen, längere Zeit), Am 
19, December traf er in Frankfurt ein, wo er anfänglich nur vier- 
zehn Tage zu weilen beabsichtigte 2), in der That aber über einen 
Monat seinen Aufenthalt nahm. Allmälig trafen die Kurfürsten 
von Köln, Mainz, Trier und Sachsen ein, Ruprecht II., der, da er 
am 6. Januar 1398 sein Leben beschloss, wahrscheinlich bereits 








1) Urkundlich erscheint er dort vom 5. bis zum 16. Devember. 
2) RA. In. 8. 
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durch Krankheit verhindert war, wurde durch seinen Sohn Ru- 
precht III. vertreten). Zahlreich erschienen auch Fürsten, Herren 
und Städteboten %). 

Endlich trat nun der König den Kurfürsten wieder won An- 
gesicht zu Angesicht gegenüber. Die Begegnung war nach dem, 
was in dem letzten Jahre vorgefallen war, gewiss nicht die freund- 
lichste, Wenzel hatte sich geweigert, einen Reichshauptmann zu 
ernennen, wie die Kurfürsten wollten, und zeigte sich entschlossen, 
die Zügel des Regimentes voll in den Händen zu behalten. Die 
Verhältnisse, welche im Mai zu Beschwerden Anlass gaben, be- 
standen zum grössten Theil noch unverändert, aber doch hatte 
er nach seiner Meinung einiges Entgegenkommen gezeigt. 

Gleich der Beginn der Reichstagsverhandlungen liess nicht 
viel gutes erwarten. Die Kurfürsten traten alsbald mit zahl- 
reichen alten und neuen Beschwerden vor den König, welche sie 
ibm auf sein Verlangen am 23. December schriftlich überreich- 
ten®), Aus ihnen konnte Wenzel erschen, welche Fortschritte 
die Erbitterung der Kurfürsten seit dem Sommer durch die 
Päpstlichen und italienischen Einfüsterangen gemacht hatte. Die 
damaligen Sitten besassen nichts von übertünchter Höflichkeit, 
aber otwas zarter hätten sich die Kurfürsten immerhin gegen 
ihren König ausdrücken können. 

Pfichtwidrige Unthätigkeit in der Kirchenfrage ist der erste 
Vorwarf. Die Wendung, welche die Kurfürsten in dieser An- 
gelegenheit letzthin gemacht hatten, tritt hervor, wenn sie von 
der „Zwietracht, welche die Gegenpäpste in Arignon® anstifteten, 
sprechen, Dann folgen die Beschwerden über die italische Politik: 
der Verlust Genuas, das Bündniss der Florentiner mit Frankreich, 
dio Erhebung Galeazzos zum Herzoge und Grafen von Pavia, 
welche gröblich wider das Reich und ohne Machtvollkommenheit 








1) Die Geleitsbriefe für sie RA. III n. 8-6. Ruprocht III. war noch am 
Todestags seines Vaters in Frankfurt anwesend, wie aus der Urkunde bei 
Franck Geschichte von Oppenheim 390, in welcher Wenzel ibm 2000 Gulden 
auf Oppenheim n. «. w. versohreibt, folgt. Er scheint nach dort noch die Lehen 
empfongen zu haben; sicher war das mit Johann von Mainz dor Fall, vgl. 
RA. HILn. 35. Wabrschoinlich ist Ruprecht anf die Todesnsehricht him vor 
Schluss des Reichstages abgorciet und = erklärt sich ungezwungener, als 
Weizsäcker III, 8. 9 will, dass or in m. 13 nicht mit genannt ze 

2) Doch vormögen 

3) RA. III n. 9; vgl. oben 8. 363 und Beilage X VIII. 
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vom Könige vorgenommen sei, die angebliche Verschacherung 
Veronas: nichts ist vergessen. Man merkt recht deutlich, wie die 
Kurfürsten aus zwei ihrem Charakter nach ganz verschiedenen 
Quellen schöpfen, ohne sie recht zu scheiden; sie übersahen des- 
wegen in ihrem Eifer, dass die Niederwerfung des Mailänders und 
die Bekämpfung des französischen Einfusses in Italien, die ihnen 
gleichzeitig begehrenswerth schienen, sich im Grunde genommen 
widersprachen. Auch sonst habe das heilige Reich viel Verluste 
erlitten, in Savoyen, in einem Theile von Flandern und in Bra- 
bant, das Bisthum Cambrai, die Bisthimer und Städte von Metz 
Toul und Verdun, die der König alle wiederschaffen solle. 

Von der auswärtigen Politik zur inneren leitet die Klage 
über, der König gebe seinen Freunden d. h. Rüthen besiegelte 
Membranen, auf dio man schreiben könne, was man wolle; daher 
verlangen die Kurfürsten Auskunft, was darauf geschrieben wor- 
den sei. Wahrscheinlich lag eine Florentiner Mittheilung zu 
Grunde t), aber auch die Strassburger hatten während der grossen 
Fehde, welche gegen sie gefübrt wurde ?), sich über einen ähn- 
lichen Missbrauch beklagt). 

Soweit die neuen Klageartikel, an welche die alten rom Mai 
angehangen wurden, aber auch dieso nicht ohne Vermehrung. 
Der Karlsteiner Mord hatte die Erinnerung an die Hinrichtung 
Pomuks wachgerufen und wurde nun die Ursache der Beschuldi- 
gung, Wenzel tödte geistliche und weltliche Personen unschuldig 
und schads dadurch dem Ansehen des Reiches. Und als ob da- 
mit noch nicht genug wäre, fügen die Kurfürsten hinzu: „Wir 
wissen noch viele andere Gebrechen. Der König hat dem 
Reiche noch viel anderen Verlust, Schaden und Unrecht zuge- 
fügt, 

Wie der König sich gegen diese Angriffe, die neben manchem 
richtigen manches falsche und übertriebene enthielten, za ver- 


1) Vgl. oben 8. 367. 

2) Oben 8. 118. 

3) Stchr. Struwburg IT, 684: Darzu gap der künig dem bisohofe und den 
andern herren wol hundert enrten: das worent birmentbriefe, do nütschet an 
geschriben etunt und doch versigelt worent mit des Küneges magestete in- 
gesigel, daran der bischof und die anderen herren möhtent tun schriben und 
manen mit grossen penen, wen el woltent und wie sü woltent, also sü onch. 
dotent. also wadent vil briefe hie in disem bistum geechriben mit worten und 
mit daten, also ob xü zu Prage geben werent 


Google in 


1368. Neue Landfriedensordnung. 385 


theidigen gesucht hat, ist unbekannt; die beste Widerlegung war 
unter allen Umständen, wenn er thatkräftig seinen Pflichten nach- 
ging. Dass er darüber oft „Schlaf und Ruh unterbrochen“, ver- 
sichert allerdings nur er selbst). 

Natürlich drehten sich die Verhandlungen des Reichstages 
zumeist um die von den Kurfürsten hervorgehobenen Thatsachen. 

Wie in Nürnberg wurde auch hier am 6. Januar eine neue 
Landfriedensordnung gegeben °), oder richtiger gesagt, die allge- 
meine Grundlage für die Handhabung des Landfriedens im gan- 
zen Reighe festgestellt, Zehn Jahre sollte sie in Geltung blei- 
ben und nicht verändert werden. Zum Muster diente der im 
letzten Jahrzehnte theilweise wieder hergestellte westfälische 
Landfrieden, welchem von den Kurfürsten Köln und Mainz an- 
gehörten ®). Als Strafe des Friedensbrechers wurde die Reichs- 
acht mit allen ihren Folgen hingestellt; alle Reichsstände von 
den Kurfürsten bis hinab zu den Städten dürfen einen Landfrie- 
densrichter ernennen. Für einen beschränkten Kreis von be- 
stimmten Mitgliedern, wie es der westfälische Landfrieden war, 
war eine solche Einrichtung möglich, aber kaum für das ganze 
Reich mit seiner Ueberzahl von reichsunmittelbaren Fürsten und 
Städten. Ganz abgesehen davon, dass dadurch die kleineren 
Reichsstände der Einwirkung der grossen Fürsten entzogen wur- 
den, mussten Verwirrung und Rechtsunsicherheit gesteigert wer- 
den. Daher zeigte sich gleich auf dem Reichstage selbst die 
Gegenströmung und das Bestreben, in althergebrachter Weise 
einzelne Landfriedenskreise zu bilden, welche selbständig ihre 
Thätigkeit ausübten ‘). Für einen Theil Süddeutschlands war ja 
sehon in Nürnberg gesorgt worden, Friedrich von Köln und die 
anderen Herren am Niederrhein, in Westfalen, Hessen, Thüringen 
und Sachsen hatten den westfälischen Landfrieden, der ihnen ge- 
nügte, Daher erreichten die Kurfürsten von Mainz und Trier) 
— Ruprecht war wahrscheinlich schon abgereist, um den Vater 


1) RA. III n. 12. 

2) RA. III n. 10. 

3) Biche oben 8. 36-298. Doch war Mainz nur für seine Besitzungen 
in Thüringen und Hessen Mitglied. Johann war im Landfrieden als Nach- 
folgor Konrade. 

4) Damit hängt zusammen, dess später auch für den Elsass ein besonderer 
Landfrieden in Aussicht genommen wurde, BA, IEI A; 10: 

5) RA. III n. 12. 

Th. Lindner, Geschichte den deutschen Reichen, Ersie Abt. I » 
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zu bestatten —, dass Rhein und Wetterau als gesonderter Land- 
friedonekrois ins Auge gefasst und für donselben als königlicher 
Hauptmann Graf Philipp von Nassau ernannt wurde‘) mit der 
Vollmacht, den Landfrieden mit den in Betracht kommenden 
Herren nach Nothdurft „zu bessern und zu mehren“. In der 
ausgedehatosten Weise wurde davon Gebrauch gemacht, als einige 
Wochen später der Landfrieden zwischen den drei Kurfürsten 
von Mainz, Pfalz und Trier und den Städten der Wetterau und 
Frankfurt, Mainz, Worms und Speier zu Stande kam?). Statt 
auf zchn Jahre wurde er nur auf fünf Jahre vereinbart, und wenn 
auch die Reichsacht als Strafe des Friedensbruches blieb, die 
Handhabung des Landfriedens fiel Siebnern zu, deren einer der 
königliche Hauptmann, die anderen von den Kurfürsten und 
den Städten ernannt waren?). 

Obgleich die Kurfürsten in den neuen Klageartikeln des 
Würzburger Streites nicht gedachten“), brachten sie ihn doch zur 
Sprache, und es scheint ausführlich über ihn verhandelt worden 
zu sein®). Die Empörung der Bürger, die ihnen vom Könige ge- 
währte Förderung liess die Sache jetzt in einem ganz anderen 
Lichte erscheinen, als im Frühjahr, wenn sich auch Gerhards Ver- 
schuldung nicht wegläugnen liess. Wie weit die Entscheidung, 
welche der König am 21. Januar gab, wirklich aus „dem guten 
Rathe der Fürsten und Getreuen“ hervorging und deren Meinung 
entsprach, steht freilich dahin). Sie hielt das grundsätzliche 
der früheren Bestimmungen fest, aber stumpfte ihre Schärfe ab. 
Dem Bischofe und dem Stifte wurden die von alters hergebrachten 











YRAMn12. 

2) Am 3. März 1398, BA. II m 15. 

3) Mit den sehr ausführlichen Auseinandersetzungen Weizsäckers in den 
BA. I, 8. 6-12 bin ich nur theilweise einverstanden, wie der Toxt zeigt; 
m. 11 ist nur insofern ein Gegenentwurf zu n. 10, ala sie cin Vorentwurf zu 
2.36 ist. 

4) Nur die Forderung, dass der König den neuen Zoll in Würzburg wider- 
rufen solle, welche im Mai erhoben wurde (rgl. 8. 363), iet unter den an- 
Asren früheren Punkten unverändort atohen geblieben. 

5) Lilienkron 175 f. 

6) Die Urkunde wurde, wenn man auf den angegebenen Ausstellungstag 
Werth legen will, orat gegeben, als wahrscheinlich der grösste Theil der Kur- 
fürsten Frankfurt verlassen hatte. Unterzeichnet ist sie, ein ganz aumerge- 
wöhnlicher Fall (vgl. Archival, Zischr. IV, 169), von 11 königlichen Räthen. 
Daraus lüsst sich schliessen, dass kein Reichsfärst an derselben Antheil hatte. 
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Rechte noch einmal ausdrücklich bestätigt, aber ebenso auch der 
Stadt Würzburg und den anderen Städten. Die Abgaben dürfen 
darüber binaus nicht erhöht werden, doch wird dem Bischofe 
zur Tilgung seiner Schulden die Genehmigung eines Ungeldos 
verheissen. Der gegenseitig angethane Schaden wird ausgeglichen, 
so dass also die Bürger für ihre Empörung strafos ausgingen. 
Die bedenkliche Bestimmung, dass die würzburgischen Städte für 
des Königs Lebenszeit eine Stellung wie die Reichsstädte ein- 
nehmen sollten, wurde bei Seite gelassen, aber der Bischof nicht 
sofort wieder in den vollen Besitz seines Landes gesetzt. Der 
König übernahm es, sechs Jahre lang das Bisthum zu vorwesen 
und durch einen von ihm gesetzten Hauptmann verwalten zu Iassen, 
allerdings zu dem Zwecke, dadurch in friedlicher Weise die Her- 
stellung der bischöflichen Herrschaft vorzubereiten. In der Haupt- 
sache blieb es also bei den vom Könige früher getroffenen Be- 
stämmungen ?), 

Die Verhandlungen mit Frankreich hatten inzwischen zu dem 
Ergebniss geführt, dass eine persönliche Zusammenkunft der bei- 
den Könige verabredet wurde2), und Wenzel war entschlossen, 
zu diesem Zwecke nach Rheims zu ziehen, um dem Vorwurfe, 
dass er die Kirchenfrage vernachläwsige, entgogen zu traten. Er 
machte den Kurfürsten aus seiner Absicht kein Hehl; wäre es 
doch eine erwünschte Kräfligung und Bestätigung seiner Kirchen- 
politik gewesen, wenn einer oder der andere derselben ihn be- 
gleitet hätte. Aber er fand den entschiedensten Widerspruch. 
Zwar kennen wir nur das Gutachten Ruprechts III.®), aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach haben seine Kollegen ebenso genrtheilt. 
Ganz entschieden räth dieser dem Könige von der Fahrt ab, die 
in den Augen dar Welt nur das Ansehen Frankreichs heben 
würde, dessen Listen der König und seine Räthe ohnehin nicht 
gewachsen seien. Wenn sie bereits unvermeidlich sei, dann müsse 
Wenzel die höchste Vorsicht gebrauchen, denn das Ziel der Fran- 
zosen sei nur, das Kaiserthum an sich zu reissen. Er solle ihnen 
sagen: „Ich will, dass ihr und alle Welt wisst, dass ich die Rechte 
des Kaiserthums nicht länger, wie ich bisher gethan habe, ver- 
nachlässigen will; wenn ich mich bisher als Kind gezeigt habe, 





DRA. In. 21. 
2) Schon im Devember war dieselbe festgestellt, vgl. Beilage XXI. 
3) Val. Beilage XII. 
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will ich mich von nun an als Mann zeigen“. Der Weg der 
Cession sei unbedingt zu verwerfen. Bonifacius sei der recht- 
mässige Papst, an dem der König schon deswegen unwandelbar 
festhalten müsse, weil er von Urban ale König bestätigt sei und 
er sonst selbst die Rechtmässigkeit seiner Würde in Zweifel ziehe. 
— Die Derbheit und Rücksichtslosigkeit des Tones, welchen Ru- 
precht gegen den König anschlug, war kaum noch zu überbieten. 

Auch in der Angelegenheit des Ordens waren die Kurfürsten 
mit dem Könige nicht einverstanden, sonst würden sie nicht auf 
eigene Hand an Hedwig von Polen ein Schreiben gerichtet haben, 
welches allerdings nicht an sis gelangt ist!). 

Im Reiche machte es einen guten Eindruck, dass der König 
gewissermassen wieder sichtbar geworden war und die ferner 
Stehenden waren daher geneigt, die Ergebnisse des Reichstages, 
von denen sie ohnehin nichts gewisses erfuhren, zu überschätzen. 
„König, Kurfürsten und andere riele Fürsten hatten um der 
heiligen Kirche und des römischen Reiches und der gemeinen 
Welt willen einen grossen weisen Rath und Consilium und kamen 
eines gemeinen Landfriedens überein“, erzählt der Eine ®). „Der 
König war am Rhein und versöhnte viel Kriege zwischen den 
Landesherren und Herren, zwischen den Herren und den Städten. 
Auch sandte er ehrbare Boten über die Berge nach Italien und 
liess die schweren Kriege vergleichen, welche dort zwischen dem 
Herrn von Mailand und den Städten Bologna und Florenz und 
anderen Landesherren, welehe Tyrannen heissen, waren“, berichtet 
der Lübeoker Chronist*). Nur der preussische Geschichtsschrei- 
ber macht ein schief Gesicht und meint: „König und Kurfürsten 
schufen gerade soviel, wie zuvor. Also blieb die heilige Kirche 
noch getheilt stehen“ *)! 

Wenzel hatte sich wenigstens wieder als König, der selbst 








1) Siche oben 8. 282, 

2) Limburger Chronik a. a. 0. 507. 

3) Deimar I, 385, der allerdings irrig engt: „im Sommer“. — Dass wir 
a den italienischen Quellen ron einer derartigen Friedensrermittelang Wonz 
ht wis bereits oben $. 391 Ann. 4horvorgehoben worden. Doch ist es 
wahrscheinlich, dass diese italischen Verhältnisse in Frankfurt auch besprochen 
warden, und somit kann in Dotmars Angabe ein richtiger Korn sein, umao- 
mehr, da Weuzel selbst davon spricht, dass er in die Lombardei Gesandie 
schicken wolle, RA. III n. 24. 

#) Job. von Posilgo a. a. 0. 218. 
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die Regierung handhabte, gezeigt und das Verlangen nach einem 
Reichshauptmann zur Seite geschoben; damit war schon etwas 
gewonnen. Er liess es nicht an Bemühungen fehlen, sich neuen 
Anbang im Reiche zu verschaffen und den Groll der Kurfürsten 
zu beschwichtigen, indem er Johann von Mainz die Regalien er- 
theilte, den Kurfürsten von Köln, Pfalz und Trier sich gefällig 
erwies‘). In den wichtigsten Fragen nahm er, wie wir sahen, 
ihren Beirath entgegen und liess sie auch sonst ihre kurfürst- 
lichen Rechte ausüben®), Trotzdem scheinen sie in bitterer 
Stimmung auseinander gegangen zu sein, und indem Wenzel den 
in Italien geschaffenen Zustand unverändert bestehen liess und 
wider den Wunsch der Kurfürsten den Weg nach Rheims ein- 
schlug, erweiterte sich der Spalt, welcher Kuppel und Säulen 
des Reiches zu trennen begonnen hatte. Das Kurfürstencollegium 
zählte jetzt zwei neue Mitglieder; an Stelle des milden Konrad 
von Mainz den verschlagenen Johann, an Stelle des greisen Kur- 
fürsten Ruprecht II. den im rüstigsten Mannesalter stehenden 
Ruprecht IIL, der nicht ohne Ehrgeiz, aber auch voll redlichen 
Willens sich berufen fühlte, wie der Vater und der Grossoheim 
für das erschütterte Reich zu sorgen, auch gegen den König. 
Dass sich die Wege dieser beiden, die Hand in Hand gingen, 
noch einmal friedlich mit denen Wenzels trefien würden, war kaum 
zu erwarten. 

In Frankfurt hatte Wenzel den Bowohnern des Dorfos Rense 
ein Zollprivileg für die Instandhaltung des eben von ihnen er- 
bauten Königsstuhles verliehen *); unter welchen Umständen wird 
derselbe zum ersten Male der Wahl eines Königs dienen? 


1) Die Vorleihung für Ruprecht III. oben 9. 881 Anm. 1; für Werner 
bestätigto er dessen Rechte auf Prim, RA. I 8. 29 Anm. 1; für Köln trat or 
scharf gegen Soeat anf, Lacomllet 11T, 924, Seilartz II, 699 f. 

2) Am 7. Novomber 1397 fordert er Pfals und Trior auf, die der Sindt 
Sebweinfurt verlieheuen Privilegien als Kurfürsten za bestätigen, Stein Mon. 
Suiofart. 183; am 2. Jan. 1398 bestätigt Werner Privilegien für Nürnberg, 
Goers Rogoston a. a. O.; am 12. Jannar bittel ihn Wenzel, die Verpfi 
dung der schwäbischen Landvogtei an Baden zu betätigen, RA. III u. 24, was 
auch dieser, sowie Jobann von Mainz thaten, RA. II, 3. 58 Anm. 4. 

3) RA. In. 9. 
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Neununddreissigstes Kapitel, 
. Die Zusammenkunft in Rheims, 


Nachdem Wenzel sich durch die Verpfändung der schwäbischen 
Landvogtei an Markgraf Bernhard von Baden‘) und der wetter- 
auischen an Graf Dietrich von Katzenellenbogen, sowie durch 
ein Anlehen von Frankfurt Geld verschafft, zog er über Mainz, 
Bingen, Koblenz, Köln, Aachen nach dem Herzogthume Luxemburg. 
Nach längerem Aufenthalte namentlich in der Stadt Luxemburg 
und in Ivois brach er nach Frankreich auf?). Das Gefolge war 
zahlreich, aber der Bischof Lamprecht von Bamberg scheint der 
einzige der Reichsbischöfe gewesen zu sein, welcher ihn begleitete, 
und weder ein Kurfürst noch ein anderer deutscher Fürst höhe- 
ren Ranges war, soweit wir wissen, in seiner Umgebung. Der 
Herzog von Orleans, von stattlichem Gefolge umringt, begrüsste 
ihn an der Reichsgrenze. Am 23. März empfing ihn König Karl VI. 
selbst zwei Lieus vor der Stadt Rheims, begleitet von dem Könige 
von Navarra, den Herzögen von Berry und Bourbon und anderen 
Prinzen von Geblüt. Nachdem sich die Könige umarmt und ge- 
küsst, bewegte sich der festliche Zug erst in den Dom, dann in 
das Kloster St. Römy, in dem Wenzel abstieg. Aufs herrlichste 
waren die Gemächer geschmückt mit Tapeten, deren Goldsticke- 
reien goschichtliehe Seenen darstellten, mit kostbaren Toppichen 
und mancherlei kunstrollem Geräth, ein Geschenk des französischen 
Herrschers an seinen Vetter. Alle Kosten des Aufenthaltes trug 
Karl VI.; da gerade Fastenzeit war, wurden dem deutschen Ge- 
folge täglich 10 Tonnen Häringe und 800 Karpfen ausser den 
übrigen Speisen geliefert ®), 

Am folgenden Tage sollte cin feierliches Mabl stattfinden. 
Aber als die Herzöge von Barry und Bourbon im Kloster er- 


1) Doch scheint diese Vorpfändung nicht vollzogen worden zu sein, da 
noch am 6. August 1898 Graf Friedrich von Oettingen als Landvogt in Ober- und 
Niedersobwaben auftritt, Stälin III, 867. 

2) Siche Beilage XZIV. 

2 Froissard XVI, 83 ; Chronique de Si. Denys II, 564 M.; Zantdies 
a =. 0.— Philipp von Burgund hatte nach Froissard XYI, 87 sich za kommen 
gewoigert, weil alle an die Deutschen gewandte Mühe vergeblich sei, da sie 
doch die Verträge nieht hielten. In Wahrheit hielt ihn wohl die Brabanter 
Angelegenheit: fern; am 18. März forderte Wenzel die Unterhanen vun Brabant 
anf, ibm und dem Reiche Treus eu halten. Publications XV, 8. 
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schienen, um Wenzel ehrerbietig in den erzbischöflichen Palast, 
wo Karl wohnte, abzuholen, fanden sie ihn zuihrem Staunen un- 
fähig zu folgen; der Unmässige schlief bereits einen Rausch aus. 
Erst am nächsten Tage konnte das „Galadiner“ stattfinden. Auf 
erhöhter Bühne thronten die drei Könige, bedient von den 
Prinzen königlichen Geblütes; an anderen Tafeln speisten die 
deutschen Prälaten und Herren. Nach dem Mahle nahmen die 
Könige in einer besondern Kammer das Dessert ein; das gesammte 
goldene und silberne Geschirr des Mahles, wie die Ausstattung 
des Saales und der Kammer wurden wieder den Deutschen ge- 
schenkt. Bald darauf hielt Karl, dem seine Leiden längere An- 
strengungen nicht gestatteten, mit dem Böhmenkönig ein geheimes 
Gesprüch, und dem Herzoge von Orltans den Abschluss der 
Verhandlungen überlassend kehrte er am folgenden Tage wieder 
nach Paris zurück '). 

Nur Eine Abmachung dieser Rheimser Tage trat gleich in 
die Oeffentlichkeit: Wenzel verlobte seine Nichte Elisabeth, die 
Tochter Johanns von Görlitz, mit Ludwig, dem Sohne des llerzogs 
von Orlöans. Grossen Werth legte man in Frankreich auf die 
Verbindung mit dieser einzigen Prinzessin des luxemburgischen 
Hauses, der einst umfangreiche Erbschaften zufallen konnten ?). 
Zur Bekräftigung der neuen Freundschaft versprach Wenzel dem 
Herzoge und dessen Kindern Schutz und Beistand gegen Jeder- 
mann, ausgenommen Karl VI. und Prokop von Mähren?). Achn- 
lich wird die Gegenurkunde, welche Ludwig ausstellte, gelautet haben. 

Zum zweiten Male verfügte Wenzel über Elisabeth zu poli- 
tischen Zwecken. Erst vor einem Jahre hatte er sie einen) meiss- 
nischen Prinzen versprochen“), um den Markgrafen Wilhelm zu 
gewinnen, jetzt war es ihm wichtiger, mit ihrer Hand das fran- 
zösische Bündniss zu erkaufen, Wie er seine Lage fasste, geht 
aus der Urkunde klar hervor. Er misstraute den deutschen 
Fürsten, doch ebenso seinen eigenen Verwandten, seinem Bruder 
Sigmund und seinem Vetter Jost. Nur auf Prokop, seinen Statt- 
halter in Böhmen, setzte er Zutrauen. 





1) Chron. de St. Denya II, 568670. 
2) Chron. de St, Denys a. a. O.: quo ultra paternam hereditatem regno- 
ram Bocmie Ungarie et Öracovie heres nnica dieebatur. 
3) Am 31. März noch in Rheims, Donät d’Areq I, 140. — Auscordom livhsich 
Wenzel damals oder wenig epäter vom Herzoge 30000 Franken, Pelzel 11. 8.812. 
4) Oben 8. 297. 
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Ob auch König Karl politische Verpflichtungen übernommen 
bat, lässt sich urkundlich nicht feststellen. Spätere Vorgänge!) 
legen die Vermuthung nahe, dass cr weitere Verhandlungen über 
den Abschluss eines Bündnisses und die Abstellung der Ueber- 
eriffe an der Reichsgrenze zusagte. Dagegen blieb die Brabanter 
Erbfrage wahrscheinlich unerörtert und auch in Bezug auf die 
Verhältnisse Italiens hat Wenzel Zugeständnisse nicht erhalten, 
viellejcht auch nicht vorlangt ?), 

Den Schwerpunkt der Verhandlungen bildete die Kirchenfrage. 
Die zwischen den Herrschera getroffene Uebereinkunit wurde ge- 
heim gehalten und lässt sich nur in allgemeinen Umrissen er- 
kennen. So riel ist sicher, dass Wenzel sich der französischen 
Anschauung, der Weg der Cession sei der beste und richtigste, 
anschloss und versprach, Bonifacius wo möglich für denselben 
zu gewinnen und ebenso in seinem Reiche dafür zu wirken. 
Wieweit er sich aber zu Massregeln darüber hinaus verpflichtet 
hat, ist zweifelhaft, namentlich ob er die Zunge gegeben, seinem 
Papste, wenn er die Vorschläge zurückweise, die Obedienz zu 
entziehen; für diesen Fall scheint er sich freie Hand bewahrt zu 
haben. War doch der Herzog von Orl&ans, der den Abschluss 
der Verhandlungen leitete, selbst kein sonderlicher Freund der 
Obedienzentziohung. Ausserdem aber wurde beschlossen, vor- 
lüufig gegen Niomanden in dor Obedienzfrage Gewalt zu brauchen, 
sondern Jedem zu gestatten, sich an den Papst zu halten, dem 
er bisher als dem rechten gehorcht; ein Beschluss, der nament- 
lich den lotbringischen Bischöfen und Kirchen zu gute kommen 
musste 9). 

Zunächst sollte nochmals bei den Päpsten im Namen beider 
Könige angefragt werden, ob sie nicht bereit wären abzudanken. 
Der erste Versuch wurde bei Benedict gemacht. Als Ueber- 
bringer der Botschaft wurde wahrscheinlich auf den Vorschlag 
des Herzogs von Orlöans der später so berühmte Peter von Ailli 
auserschen. Ein glänzender Gelehrter und feuriger Redner, 
Gogner des ausgeprägten Papalsystems und Fiferer für die Ver- 
besserung des kirchlichen Lebens, aber zugleich eine gewandte 
und den Verhältnissen Rechnung tragende Natur hatte er sich 

















1) Siehe unten 8. 394. 

2) Karl hat noch nach der Rheimser Zussmmenkunft gestattet, dans den 
Florentinorn Hilfe gegen Mailand zugeführt warde; sicho oben 8. 352. 

3) Siche Beilage XXIY. 
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zuerst eine hervorragende Stellung an der Pariser Universität, 
dann als Beichtvater Karls VI. auch am Hofe grossen Einflui 
errungen. Anfangs ein Vertreter der Cession, trat er bald auf 
die Seite des Papstes Benedict, der ihn 1396 auf den Stuhl von 
Cambrai erhob, den er trotz der mächtigen Gegnerschaft des 
Herzogs Philipp von Burgund mit Muth und Entschlossenheit 
einnahm ®). -Cambrai gehörte zum Reiche, aber seine Bischöfe 
hielten zu Avignon, noch dem letzten Vorgünger Peters, Andreas 
von Luxemburg-Ligny, hatte Wenzel die Anerkennung verweigert. 
Jetzt berief Wenzel Peter zu sich und ertheilte ihm auf dem 
Rückwege von Rheims in Ivois am 3. April die Regalien®); be- 
gleitet von Wenzels Protonotar Nicolaus von Gewitz®) ging dann 
der Bischof nach Arignon. 

Längere Zeit weilte der König darauf wieder in dem Horzog- 
tlume Luxemburg, wo er ohne die Rechte des Markgrafen Jost zu 
achten als unmittelbarer Regent des Landes und Herzog auftrat °). 
Er nahm den Treueid der Herren und der Stände entgegen, mit 
denen er cine Eintracht zum Schutze des bestehenden Land- 
rechtes vereinbarte‘), Auch die urbanistischen Gegenbischöfe 
von Metz und Toul nahmen an derselben Theil, demnach vor- 
läufig noch vom Könige als die rechtmässigen Inhaber der Stühle 
betrachtet. 

Auch in Trier war Wenzel®) und es sieht wie Absicht 
aus, dass er hinter einander die Hauptstädte der drei rheinischen 
Erzbischöfe und Kurfürsten aufsuchte, als ob er gerade ihrer 
Treue sich hüte versichern wollen”). Auch die grossen Fürsten 
des Niederrhein erschienen bei Hofe, Herzog Wilhelm von Berg 
mit seinem Sohne Adolf von Ravensberg, Herzog Wilhelm von 
Jülich-Geldern und Graf Adolf von Cleve und Mark, und em- 











1) Tochackert Poter von Ailli. Gotlia 1877, 

2) Bühmer Acta imperüi 592, 

3) Dietor 77: mag. Nycholaum protonotarium suurn; Palacky 8. 113 giebt 
mit Recht an, dass es Nic. von Jewicka war. finden denselben zum eraten 
Malo wieder am königlichen Hofe am 1. Jı 

4) Doch wurde Jost deswegen nicht seiner Rechte beraubt, da or noch 
in demselben Jahre mehrere Urkunden für Imxemburg ensstellt, Publ. 
XV, 9l. 

5) Pabl. XXV, 86. 

©) Am 26. April, Lacomblet II1, 926. 

D) Vgl. unten, 
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pfngen theile ihre Lehen, theile Vergünstigungen, namentlich Zoll- 
Privilegien '). 

Der König hatto schon von Luxemburg aus seine Absicht 
kund gegeben, in Koblenz einen Tag zu-halten, „um Friede und 
Gnade gemeinen Landen und Leuten zu bestellen“? Auch 
Pfalzgraf Ruprecht erschien, aber es kam zwischen ihm und dem 
Könige zu einem schlimmen Wortwechsel. Wenzel, ohnehin erzürnt 
über die rücksichtslose Sprache, welche der Pfalzgraf gegen ihn 
gefübrt hatte, um ihn ron der Rheimser Fahrt abzuhalten, war 
inzwischen noch mehr gereizt worden durch schlimme Gerüchte, 
welche ibm über den Kurfürsten zu Ohren kamen. Ueber den 
Zuträger Vermuthungen anzustellen, ist zwecklos, aber den Inhalt 
bildete wohl, dass Ruprecht die beschworene Treue brechen und 
ihn vom Throne stürzen wolle. Heftig stellte ihn Wenzel zur 
Rede und im Groll schieden beide unversöhnt von einander ®). 

Nach Koblenz kam auch Bischof Peter, der von Avignon 
schlechte Nachrichtbrachte. Benedict hatte sich entschieden gewei- 
gert, auf das anihn gestellte Verlangen einzugehen. Deshalb musste 
Peter seine Absicht, auch in Rom anzufrsgen, als zwecklos auf- 
geben“). Wenzel soll ihm nach Paris den Auftrag mitgegeben 
haben: Karl möge erst seinen Papst zur Unterwerfung zwingen, 
dann würde er mit dem seinigen ebenso verfahren, 

Dem nach Paris eilenden Bischofe sandte Wenzel von Frank- 
furt aus den bewährten Seneschal von Luxemburg Hubard von 
Elteren als Gesandten nach. Er nahm die Urkunde mit sich, in 
welcher Wenzel das Bündniss mit Karl VI. erneuerte®}, zugleich 
aber auch den Auftrag, die dem Reiche zustehenden Rechte in 
den Städten und Gebieten von Metz, Toul, Verdun und Cambrai, 
welche vom französischen Könige oder Anderen in Besitz ge- 
nommen, zu erforschen und über ihre Rückschaflung zu verhan- 


1) Lacomblet II, 926, 927, 929, 930; Gudenus V, 850; Nyhoff II, 208. 
Wilhelm von Jülich wurde bald darauf in seinem Kritgs gegen Brabant Reichs- 
hilfe geleistet, vgl. oben S. 302 und RA. III, 9. 72. 

9) RA.UIn 38. Urkunden zeigen den König in Koblone vom 1-7. Juni; 
Pelzel I, 8. 372; Publ. XXV, 90; Lacomble: III, 930, 981. 

&) RA. IE 0. 39, 40. 

4) Beilage XKIV. 

5) Vom 24. Jani, Pelzel II Urk. 41 nm. 146. Die Gegenurkunde Karls ist 
vom 28. Mai uus Paris dutirt und träge die Unterschrift: Per regem in auo 
eomsilio. Nach gütiger Mittheilung von Waitz. 
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deln!). Vermuthlich war das eine Folge der in Rheims ge- 
pflogenen Gespräche?), und Karl entschloss sich in der That 
zu der ausdrücklichen Erklärung, dass das Bisthum Verdun 
ausserhalb der französischen Grenzen liege und zum Kaiserthume 
gehöre ®), 

Von Frankfurt zog der König über Würzburg, wo er eich 
vielleicht bemühte, die Versöhnung zwischen Bischof und Bürgern 
anzubahnen, nach Nürnberg). 

Dort traf er den „dreifach behuteten“ Kardinal Pileus, als 
Legaten des Bonifacius, und den Rath des Mailänder Herzogs, 
Georg Cavalli, welche vielleicht beide einen gemeinsamen Auftrag 
auszurichten hatten®), Wenzel schenkte dem Kardinal und dessen 
Familie die alte Gunst wieder, indem er ihnen die Stadt Chiusi 
und alles, was in deren Umgegend zum Reiche gehörte, als Lehen 
übertrug) und ertheilte ihm zugleich den Auftrag, gegen Alle, 
welche „im Angesicht des Papstes“ gegen ihn und das Reich 
wüblten, einzuschreiten”). Vielleicht war es Pileus, dem es glückte, 
don Riss zwischen König und Pfalzgraf Ruprecht, welcher sich in 
der Nachbarschaft befand, zu schliessen. Ruprecht gelang es, sich 
wegen des gegen ihn erhobenen Vorwurfes zu rechtfertigen, und 
wie er versprach, dem Könige getreu zu dienen, gelobte ihm 
dieser, sein gnädiger Herr zu sein ®). 

In den ersten Tagen des August betrat Wenzel wieder den 





1) Urkunde vom 2. Juni, RA. III n. 25. 

2) Vgl. oben 8. 392. 

8) Calmet IT, 608. 

4) Wenzel urkundet zum letzien Mal in Frankfurt am 24. Juni, in Würz- 
burg am 28. und 1. Juli, in Forchheim am 5, Pelzel II, 873 f.; am 8. Juli iet. 
or in Nürnberg, Reg. Bo. XI, 138. 

5) Am 25. Jali urkundet Wenzel für „Georg vom Rossel* über die Reiche- 
steuer vou Zürich, Archir für schweiz. Gesch. I, 181. 

6) Cod. meer. Treton. 3 fol. 1068. 

7) Pelzel I Wahrscheinlich ist Pileus der Legat, der 
Endo des Jahres in fürt war, BA. II, 5. 72 £. 

8) Ra. III n. 89, 40. Ruprechs Urkunde vom 3. August ist in Walteck 
gegeben. Das ist nicht Waldeck nordöstlich von Heidelberg, wie RA. LI, 
$. 334 gemein: wurde, sondern Wuldeck im nördlichen Baiern bei Kemnat. 
Ruprocht wor am 4. Juli in Göppingen, Reg. Be. XI, 192, am 20. Juli in Am- 
berg, a. &. 0. 134, am 18. Angusı vor Reicheneck bei Nürnberg, am 14. in 
Amberg a. a. 0.136. Damit stimmt schr gut, dass des Königs Gegenbrief 
am 6. August in Ellenbogen gegehen ist. 
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Boden seines Königreiches), nicht ahnend, dass er das Reich 
nicht wieder sehen sollte. 

Den Erfolg seiner Reichsfahrt konnte er nicht ganz gering 
anschlagen. Unbestritten hatte er Rechte und Pflichten seines 
Amtes geübt, von der Ernennung eines Stellvertreters war keine 
Rede mehr. Dass Ruprecht noch zuletzt die Aussöhnung gesucht 
hatte, durfte als guten Zeichen für die Zukunft, für dessen und 
der übrigen Kurfürsten Gesinnung gelten. Der mit Frankreich 
geschlossene Vertrag beseitigte die Gefahren, welche aus einer 
Verbindung dieser Macht mit den Kurfürsten entstehen konnten. 
Dass ihm aus seiner Kirchenpolitik Vorlegenheiten erwachsen 
würden, brauchte Wenzel nicht zu besorgen, da er keineswegs 
ernstlich die Absicht hegte, sich von Bonifacius loszusagen. Aber 
nur wenn er auf dem eingeschlagenen Wege weiterging, wenn er 
fortfuhr, der Reichsgeschäfte sich anzunehmen und damit die 
eben wieder begründete Autorität, die noch recht schwächlich 
war, zurErstarkung brachte, nur dann konnte der König hoffen, 
dass die frisch gestreute Saat auch aufgehen und in die Halme 
schiessen würde, Zuviel hatte er in dem letzten Jahrzehnt ge- 
sündigt, als dass der schlimme Eindruck sich durch eine einmalige 
scheinbare Besserung verwischen liess. 

Das gute Wollen zu so löblichem Thun mag Wenzel gehabt 
haben, aber das Vollbringen fand er nicht. Die Schuld lag wieder 
nicht an ihm allein, sondern wie so oft in den letzten Jahren an 
den Schwierigkeiten, welche ihm seine nächsten Verwandten 
bereiteten. 





Vierzigstes Kapitel. 
Neuer Streit Wenzels mit Jost und Sigmund. 


Leider fehlt uns aller Anhalt zu erforschen, welche Rolle der 
Markgraf Jost in der letzten gegen Wenzel entscheidenden Wen- 


1) Er urkundet in Nürnberg zulotet am 2. Juli; Pelsel II, 375; am 
1. August iu Parketein, Rog. Bo. XI, 196; am 6. August in Ellenbogen, Pelsch 
I, 376 und bleibt dort bis in den Beptember, 
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‚dung spielte. Wir wissen, dass er selbst nach der Krone strebte '), 
und es ist ihm am Schlusge seines an Listen und Tücken reichen 
Daseins gelungen, dieses hohe Ziel, wenn auch nur in streitiger 
Wahl, zu erreichen. Sollte er demnach ganz theilnahmlos ge- 
wesen sein, als sich gegen Wenzel die Verschwörung vorbereitete, 
welche ihm den Thron kostete? Sollte er da nioht auch irgend- 
wio seine Hand im Spiele gehabt haben, freilich nur, um in 
seinen Hoffnungen gründlich getäuscht zu werden? Doch os ist 
rathsamer, sich an das gegebene zu halten, als Vermuthungen 
‚ohne Noth weiteren Spielraum zu lassen, 

Auch die Politik des Markgrafen Wilhelm bietet manches 
Rätbsel, und die Stimmen, welche später am Prager Hofe laut 
wurden, „er gehe mit Täuschung um“ ®), hatten nicht unrecht. 
Er war für die Luxemburger nicht blos als Reichsfürst wichtig, 
‚er hatte seine Hand auch in allen Vorgängen in ihrer Familie, 
30 dass der König wie der mährische Markgraf sich unausgesetzt 
um ihn bemühten. Den Gnadenbezeugungen, welche ihm Wenzel 
zu Eger und Nürnberg zu Theil werden liess ®), folgten in Frank- 
fart weitere Verfügungen*). Zu derselben Zeit suchte Jost seinen 
Schwager in Aussig auf, um brandenburgische und wohl noch 
andere Sachen mit ihm zu berathen 5). 

Seit längerer Zeit lagen Wilhelm und sein Bruder Balthasar 
im Streite mit den verbündeten Städten Erfurt, Mühlhausen und 
Nordhausen, welche den Herzog Friedrich von Braunschweig zum 
Schutzherrn orkoren. Im April 1398 drohte der offene Kampf 
auszubrechen, der grösseren Umfang zu gewinnen schien, als der 
Erzbischof Johann von Mainz sich mit seiner Stadt Erfurt ver- 
bündete°). Johann war Gegner Wilhelms, weil dieser zur Partei 
Joffrieds gehörte, deren Reste der Erzbischof eben auseinander 
zu sprengen suchte. Da der König selbst Johann anerkannt 
‚hatte, wäre os zweoklos gewesen, ihn weiter zu bekämpfen, und 
es folgte bald eine Einigung, in Folge deren Johann es übernahm, 





1) Oben 8.318. 

9) RA. IM. 97. 

3) Oben 8. 378 f. 

4) Wenzel that am 18. Januar 1398 Erfort und Mühlhansen, mit denen 
Wilhelm im Kampfe lag, in des Reiches Oberacht, Wenck Die Wettiner 62. 
Doch glaubte ich nicht, dass Wilhelm damals in Frankfurt aumesend war. 

5) Riedel IN, 3, 186, 187. 

9) Wonck 68. 
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zwischen den Markgrafen und den Städten eine Vermittelung an- 
zubahnen, welehe später zum Frieden führte 1). 

Vier Wochen darauf erschien Markgraf Prokop in Dresden 
bei Wilhelm und schloss mit ihm einen merkwürdigen Vertrag ?). 
Beide wollten sie Wenzel im Königreiche Böhmen getreulich Bei- 
stand leisten, „insofern uns seine Gnaden folgen will, in seinen 
ehrlichen und nützlichen Sachen“. Wollte er ihnen aber nicht folgen 
und ihrer einen „verstossen“, so soll der Andere, wenn er es 
nicht zu hindern vermag, auch Wenzels Dienst aufgeben. Alle, 
welche dem König bösen Rath geben, wollen sie gemeinsam be- 
kämpfen, gemeinsam vertheidigen, was ihnen der König etwa für 
ihren Dienst oder sonst „zur Pllege“ übergeben würde, aber auch 
den Nutzen theilen. 

Oflenbar ging der Vorschlag zu dem Vertrage von Prokop 
aus, der seinen Einfluss auf Wenzel gefährdet glaubte. Wahr- 
scheinlich machte ihn die zwischen Sigmund und Jost erfolgte 
Verständigung besorgt’). Wilhelm war zwar mit Jost gut Freund, 
aber warum sollte er es nicht auch mit Prokop halten, wenn es 
Gewinn bringen konnte? Ob er die in Rheims vollzogeue Yar- 
lobung Elisabeths bereits kannte *), lässt sich nicht sagen. Unsere 
Urkunde betrifft fast ausschlies: Böhmen; dort hatte Wilhelm 
eben grosse Erwerbungen an Gütern gemacht, von denen cs 
zweifelhaft war, ob sie der König bestätigen würde 5). 

Der Vertrag war ein geheimer, der Wilhelm nicht hinderte, 
mit Jost auf gutem Fusse zu bleiben, wie das ohnehin seine 
Stellung in der Mark Brandenburg bedingte. Beide gingen im 
Sommer dorthin und widmeten sich längere Zeit den Angelegen- 
heiten des zerrütteten Landes. 

Inzwischen kehrte Wenzel nach seinem Erbkönigreiche zurück, 
noch immer von der leidigen Kirchenfrage verfolgt. Nach wochen- 
langen Berathungen hatte das in Paris versammelte Concil mit 
Genehmigung Karls VI. am 28. Juli beschlossen, Bonedict die 





1) Am 21, April 1858 macht Johann ein gütlich Stehen zwischen Wilhelm 
von Meissen und den drei Städten, Wenck 64; ebenso mit Balthasar, dem 
Johann aussordom verspricht, ihn in der Zwischenzeit nicht über Salza anıu- 
sprechen, Moioz-Aschaffenburger Iugrossatbücher KILL, 54, 

2) Am 23. Mai, siehe Beilage XXV. 

3) Siehe oben 8. 379 Anm. 2. 

4) Oben 8. 391. 

5) Wonck 66, . 


Google - 


1398. Einladungen an Sigmnnd. 399 


Obedienz zu entziehen, und als der Papst hartnäckig seine Würde 
festhielt und seinen Palast in Vertheidigungszustand setzte, be- 
gannen königliche Truppen die Belagerung. Ein wunderliches 
Schauspiel! Wie sollte sich das Papstthum von solchen Nieder- 
lagen erholen? Das weltliche Schwert, welches die Fürsten dieser 
Erde nur führen sollten nach dem Befehle des Papstes, wurde 
gegen ihn selbst geschwungen, ohne dass er wagte, das geistliche 
Schwert zu zücken. Die Könige unternahmen es ohne Scheu, 
das Oberhaupt der Kirche zu ibrem Willen zu zwingen. 

So eigen war die Lage, dass Bonifacius in Rom über den 
Sturz des Gegners nicht frohlocken durfte, denn das Schicksal, 
welches diesen getroffen, konnte auch ihm widerfahren. Seine 
Hoffnung war noch immer darauf gerichtet, Wenzel festzuhalten, 
Zwar hatte auch dieser ihn kürzere oder längere Zeit nach der 
Rheimser Zusammenkunft, jedenfalls noch im Laufe des Sommers, 
zum Rücktritt ermahnt, aber nicht in drängender, einem Ultima- 
tum gleicher Weise. Dass Wenzel noch zur Kaiserkrönung kommen 
würde, liess sich nicht erwarten; wenn nur wonigstens Sigmund, 
der ungarische König, in dessen Namen kam und damit der Welt 
zeigte, dass die Obedienz Roms fester stehe, als die Avignons, 
Dem weltkundigen Priesterfürsten waren die Pläne Sigmunds kaum 
verborgen, und er rechnete darauf, dass dieser Ehrgeiz genug 
besitzen würde, an Stelle des schwachen Bruders zu handeln, 
Ausserdem musste Sigmund auf ihu Rücksicht nehmen, um den 
Plänen der Partei zu wehren, welche dem Schützlinge des Papstes, 
dem nenpolitanischen Könige Ladislaus die Stephanskrone anf- 
setzen wollte. Daher schrieb Bonifacius an Sigmund, er möge, 
wenn Wenzel die Kaiserfahrt nicht antreten wolle, mit angemes- 
senem Gefolge zu ihm nach Rom kommen; die Erlaubniss dezu 
würde er selbst von Wenzel einholen ®). 

Um dieselbe Zeit erhielt Sigmund von seinem Bruder die 
Aufforderung zu einer Zusammenkunft. Wenzel, von Karl VL, 
der auf sein energisches Handeln hinweisen konnte, gedrängt 
nun auch Massregeln zur Lösung der Kirchenfrage zu ergreifen, 
lud den polnischen König, seinen Bruder und seine mährischen 
Vettern, die Herzöge von Schlesien und andere geistliche und 
weltliche Fürsten zu sich, um mit ihnen die Kirchenangelegen- 
heit zu berathen, wie er wenigstens dem französischen Könige 


1) Am 4. September 1398, RA. III n. 26. 
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schrieb, während ihm wahrscheinlich die Schlichtung so mancher 
schwebenden politischen Frage im Osten mehr am Herzen lag. 
Da die Geladenen angeblich durch eigene Angelegenheiten am Er- 
scheinen verhindert waren, schlug er für Weihnachten eine Zusam- 
menkunft in Breslau vor‘). Der Tag kam nicht zu Stande, da 
Wenzel selbst ilın aufgab, durch achwere Krankheit gehindert, 
wie er dem Franzosen schrieb”). Vielleicht schützte er das kör- 
perliche Leiden nur vor, denn der wirkliche Hinderungsgrund lag 
in dem Wiederausbruche des oflenen Zwistes mit Markgraf Jost. 

Es handelte sich diesmal um die beiden Lausitzen. Durch den 
Vortrag vom 6. Februar 1897 waren sie Jost verschrieben *), der 
auch Regierungshandlungen vollzog +). Als jedoch Wenzel bald dar- 
auf mit Jost zerfiel®), wurde der Vertrag hinfällig und der König 
behielt die Lande unter seiner Herrschaft‘), zur grossen Freude 
der Städte. Jost, wahrscheinlich im Einverständnisse mit Sig- 
mund und schon seit Ende 1396 im Besitze des wichtigen 
Schlosses Rohnau bei Zittau, setzte sich im Sommer 1398 mit 
Hilfe des Landvogtes Berka von Hohnstein und anderer Herren 
in den Besitz der Niederlausitz; von der benachbarten Mark 
Brandenburg, in welche er sich zu diesem Zwecke begeben ?), 
leitete er die kriegerischen Unternehmungen. Im November er- 
oberten seine Anhänger die Stadt Pribus und drohten Görlitz 
und den anderen Städten, welche dem dortigen Befehlshaber 
Hilfe gesandt, mit einem Angriffe. 

Zugleich wurden die böhmischen Landherren, die alten Ver- 
bündeten des Mühren, wieder unruhig und beschwerten eich, d: 
die Verheissungen, welche sie vor zwei Jahren durch die Ver- 
mittlung Sigmunda erhalten, nicht erfüllt seien. Von allen Seiten 
bedrängt ernannte Wenzel wieder den Markgrafen Prokop zum 
Verweser dos Königsreichos und beauftragte ihn, mit den Baronen 
zu verhandeln ®). Zwar trat der böhmische Landtag in der vom 





1) Sshroiben an Karl VI. vom 16. Ostobor 1398, IRA. III n. 28. 

2) RA. In. ©. 

3) Oben 8. 221. 

4) Am 14. April urkundet er für mehrore nieilerlansitzische Städte, Worbe 
Tavent. dipl, Lusstiae inf. 8. 211 £. 

5) Oben 8. 310. 

6) Wenzel solbst sngt im Jahre 1401, dass der Vertrag „nicht vollzogen 
und vollbracht“ worden, Pelzel II Urk. n. 179 S. 80. 

7) Oben 5. 291. 

8) Palscky Formelbicber II m. 111, 5. 103. Am 5. Novomlor macht 
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Könige festgesetzten Zeit, in der zweiten Hälfte des December 
zusammen, aber eine Einigung wurde nicht erzielt. 

Die oberlausitzischen Städte schlossen, um das Land wenig- 
stens vor dem Unfuge des Raubgesindels zu schützen, mit den 
weissnischen Städten ein Bündniss, welches die dortigen Mark- 
grafen wie der König bestätigten"); auch mit dem Herzogs von 
Sachsen hofften sie ein gleiches zu Stande zu bringen. 

Prokop eröffnete endlich den Krieg, indem er den Zittauern 
gemessenen Befehl gab, die Burg Rohnau zu belagern und zu 
zerstören?), den sie mit Schnelligkeit und Glück ausführten. Aber 
Jost sammelte nun kriegerische Schaaren bei Luckau, welche das 
Land in dauernder Aufregung und Angst erhielten. 

Für Sigmund war jetzt der rechte Augenblick gekommen wieder 
hervorzutreten, wie ihn schon der Papst aufgefordert hatte. Im 
Februar erschien er in Prag, vielleicht einer Aufforderung Wenzels 
folgend, vielleicht such sus eigenem Antriebe, und ging dann zu 
Jost nach Brandenburg®), Er wird sich mit dem letzteren verstän- 
digt haben, denn Anfang April zog der Markgraf über Dresden 
nach Friedland in Böhmen, um den aufrührerischen Landherren 
die Hand zu reichen, während Sigmund nach Ungarn zurückkehrte, 

Wenzel, der, wie es scheint, bei den österreichischen Her- 
zögen *) und Wilhelm von Meissen®) vergeblich Hilfe gesucht 





Wenzel Prokop eine Schenkung, Pelzel II, 9. 380; am 23, Dec. schreibt Ictz- 
terer den oberlausit hen Städten, dass er zum obersten Verweser von 
Böhmen und den dazu gehörigen Ländern ernannt sei, Carpow Analesta 
Fastorum Zittav. 1, 169. Zur selben Zeit präsidirt Prokop dem böhmischen 
Landiage. 

1) Lünig Pars, spec. cont II, 19. Wilhelm war damels noch bei Jost in 
Brandenburg. Er war bei dem Streite um die Lausitz mit interessirt, da auf 
Bantzen, Leuban, Löbau und Camenz die Mitgift der Elisabeth, sie mit 
Balthasars Sohn verlobt wurde, verschrieben worden war. Wenn auch diese 
Verlobung jetzt aufgehoben war, so hatien die Meissner doch noch Entschüdi. 
gungsansprüche. Vielleicht war es diese Angelegenheit, welche Anfaug 1399 
zwischen den beiden Markgrafen Entfremdung hervorriel, so dass Wilhelm 
sich den Gegnern des Iuzemburgischen Hauses näherte. 

2) Carpzow m. m. 0. 

3) Sigmund urkandet am 17. Fobruar 1399 in Prag; im März machto er, 
wie wir aus den Görlitzer Rathsrechnungen erfahren, eine Wallfahrt nach Wils- 
naek, wahrscheinlich nur ein Vorwand, um Jost aufzusuchen. 

4) Wilbelm und Albrecht bevellmächtigten am 14. März ihre Räthe zu 
Verhandlangen mit den Rüthen Wonzels, Wiener H. E. n. St. A. Mar. 16, 45. 

& Am 4. Ay berallmichüir der frühere Bräntigum der Hiabeih, Fri: 

TR. Lindner. Geschichte des deuachen Reichen, Erate Abi. IL 
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hatte, erblickte wieder die einzige Rettung in dem Bruder, der 
doch nur auf seinen Schaden sann. An 16. April beauftragte er 
seinen Schwager, den getreuen Burggrafen Johann von Nürnberg, 
mit Sigmund zu verhandeln „um alle Sachen, die sich zu brüder- 
licher Liebe und Freundschaft und Sühne zwischen uns und 
unser Land und Leute beiderseiten ziehen und lenken mögen“ !). 
Selbst auf die Reichsangelegenheiten wollte er Sigmund Einfluss 
gestatten und sprach schon davon, dass er mit ihm nach 
Deutschland zu einem Reichstage gehen würde ?). Aber Sigmund 
kam nicht, wenn er auch die Bemühungen seines Schwagers könig- 
lich belohnte®), und liess Jost und den Baronen freie Hand. Ob- 
gleich Prokop kriegslustig blieb, verlor Wenzel den Muth und 
wich vor jenen zurück‘). Jost konnte nach Prag kommen 9), 
am 15.Juni wurde ein Waffenstillstand bis zum nächsten Januar 
geschlossen, während dessen ein Schiedsgericht entschsiden 
sollte 9. 

Dadurch wurden Prokops kriegerische Pläne vereitelt. Er 
war inzwischen in die Oberlausitz gezogen, theils um Jost die 
Niederlausitz zu entreissen, theils um Geldmittel und Truppen 
von den dortigen Städten zu gewinnen. In denselben Tagen, in 
denen in Böhmen der Waffenstillstand zu Stande kam, eilte er 
nach Dresden, um Wilhelm an das frühere Bündniss zu erinnern, 
aber er konnte nur einen Noutralitits- Vertrag für den gegen- 
wärtigen Krieg erreichen”), Obschon er eins „wilde Gesell- 


rich Sohn Balthasars von Meissen einen Ritter, um für ihn um die Hand 
der Lucia Visoonti anzubalten. Am 11. Mai warden dariber in Paria die 
Verhandlungen goführt, am 28. Juni erfolgte die Varheiratung per procara- 
tionem; Giulini III, 25, 594-596. Gewiss hat Wenzel diese Verbindung an- 
gereg« Wenn ferner Bonifacius am 12. December auf ausdrücklichen Wunsch 
Wenzels das Bistum Meissca von jeder Unterordnung unter Magdeburg und 
Prag befreit und in seinen besondoren Schutz nimmt (Pelaol II Urk. m. 187), 
20 wird das befürwortende Schreiben des Königs auch in diese Zeit gehören. 

1) Nach dem Original in Wien; vgl. Pelzol Il, 8. 385, Bcg. Bo. Xl, 152. 

9) RA. III n. 29. 

9) Rog. Bo. XI, 185. Violleicht wollte: er diesen von Wenzel absichen. 

4) Mitte Mai sendei Prokop den Inusitzischon Siädten heimliche Briefe: wy 

‚den Bemeschin herrn nnd seinem bruder Joste, als der konig vor en ge- 
wichin was, wedir stheen welde. 

6) Am 24. Mai, Publ KXV, 94. 

6) Palacky III, 118, 

) Val. oben 8. 398 und Beilage AKV. 
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schaft“ um sich hatte, blieb er thatenlos in der Zittauer Gegend 
liegen, bis er im Juli über Schlesien nach Mähren 20g 2). 

Der König war völlig obnmächtig. Immer wieder hoffte er 
auf die Ankunft Sigmunds, der nicht kam. Selbst der Schatz 
war 80 geleert, dass er von Borziwoi von Swinar, der in seinem 
Dienste reich geworden, grosse Summen borgen musste?), Da- 

" gegen gingen Jost und die Häupter der Barono zu Sigmund nach 
Ofen und verabredeten mit ihm Krieg gegen Prokop, „den Ur- 
heber allen Zwistes im Reiche Böhmen“ ®), Kein Wunder, wonn 
die beiden Brüder, als der jüngere Ende December nach Böhmen 
kam, sofort in Streit geriethen*). Sigmund liess sich dadurch nicht 
irren. Er forderte die böhmischen Stände zum Kampfe gegen 
Prokop bis zu dessen völliger Vernichtung auf und schloss zu 
dem Zwecke am 18. Januar 1400 mit Jost und den Baronen 
ein Bündniss Zwar kam der Bedrohte noch einmal nach 
Prag*), aber Frieden erhielt er nicht, Selbst dem glänzenden 
Feste, welches Wenzel am 15. März in Gegenwart Sigmunds, 
Josts und Johanns von Nürnberg zur Krönung seiner Gemahlin 
veranstaltete, durfte er nicht beiwohnen?), Zwar schlichteten 
Sigmund und Jost im Auftrage Wenzels den Streit mit den böh- 
mischen Herren *), abar mit Prokop blieben sie im Kampfe, der 
den ganzen Sommer hindurch dauerte, bis ihm die verhängniss- 
volle Kunde von Wenzels Absetzung ein plötzliches Ende bereitete. 





1) Hauptsächlich nsch den Görlitzer Rathsrechnungen, welche für die 
Zeit vom October 1898 bis sum September 1999 im Origisal enthalten sind 
und eine sehr eingehende Geschfohtserzählung enthalten. Auszüge daraus, aber 
lückenhaft und mehrfach unrichtig, hat Gustav Köhler im Neuen Lausitzischen 
Magazin 1840, XVII, 8. 185-144 voröfontlicht. 

2) Polsel I, 8. 396. 

3) Palscky Formelb. IE n. 70, 8. 75. 

4) RA. III n. 101. 

5) Palaoky III, 118. 

6) Nach einor Urkundo dos Broslauor Stadtarehirs ist or dort am 30. Ja- 
muar 1400. 

7) Peltel Il Urk. n. 89. 

®) Vgl. Beilage XXV. 
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Einundvierzigstes Kapitel 
Die Verschwörung gegen den König. 


Die Bedingung, welche dem Könige noch Aussichten für die 
Zukunft eröffnete, erfüllte er nicht; nachdem er hinter dem 
Böhmerwalde verschwunden war, kümmerte er eich um das 
Reich so wenig wie früher, und die geringen Hoffnungen, welche 
ex erweckt hatte, schwanden dahin. Die Lage wurde genau wieder 
dieselbe, wie Ende 1395, ala die Kurfürsten die Besorgung der 
Reichsgeschäfte in die Hand zu nehmen drohten. Die Be- 
schwerden, welche sie erhoben hatten, waren nur zum kleinsten 
Theil beseitigt; im Gegentheil, der König hatte sich noch mehr 
in Widerspruch zu ihnen gestellt. Kurfürst Ruprscht IIL von der 
Pfalz, welcher vermuthlich den grössten Einfluss im Kollegium 
gewann, hatte schon hart an den völligen Bruch mit Wenzel gestreift. 
Er war aufgewachsen unter dem Einflusse seines Grossoheins 
und Vaters, welche beide sich berufen glaubten, in den Reichs- 
angelegenheiten ein entscheidendes Wort mitzureden, welche beide 
den gegenwärtigen König für ungeeignet zum Regiment hielten. 
Der letzte Versuch Ruprechts II., neben dem Könige eine leitende 
Stellung einzunehmen, war missglückt und os mussten neue Mittel 
ersonnen werden, dem traurigen Zustande des Reiches abzuhelfen, 
aber die Auswalıl war nicht gross. So wirkten auf Ruprecht 
zwei Gedankerreihen ein: das Bestreben, seinem Hause in seiner 
Person vornehmlichen Einfluss zu verschaffen, und die ehrliche 
Ueberzeugung, dass das Reich dem Walten oder richtiger dem 
Nichtwalten Wenzels nicht bedingungslos preisgegeben werden 
dürfe, 

Nur im Verein mit den anderen Kurfürsten konnte etwas 
unternommen werden und von ihnen stand Johann von Mainz 
durch seine Vergangenheit, wie durch die Lage seines Bisthumes 
dem Pfälzer am nächsten. Dass Johann kein besonderes In- 
teresse hatte, Wenzel in seiner königlichen Autorität zu stützen, 
war natürlich, aber ebensowenig hatte er triftigen Grund, gleich 
von Anfang ihn zu bekämpfen, Er besass vollkommen freie Hand; 
deswegen lag es ihm nahe, mit dem befreundeten Pfälzer ge- 
meinsam zu handeln und sich dessen Schritten anzuschliessen. 
Yon ihm konnte er grössere Vortheile erhoffen, als Ton einem 
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Könige, der dem Reiche fremd blieb. Ausserdem gab die Stel- 
lung Ruprechts zur Kirchenfrage den Ausschlag, denn Johann 
war durch die Art seiner Erhebung an Bonifacius gekettet. 

Friedrich von Köln, der bereits die ersten Schritte gegen 
Wenzel mitgemacht hatte, war daher wahrscheinlich geneigt, im 
gleichen Sinne weiter fortzufahren. Werner von Trier, körperlich 
und geistig elend und unfähig, folgte jedenfalls Friedrichs Leitung. 
So kam nur noch Rudolf von Sachsen in Betracht, der den 
Reichsangelegenheiten bieher fern gestanden hatte, und Jost von 
Mähren als Kurfürst von Brandenburg. Trotz seiner Feindselig- 
keiten gegen den Künig war von ihm als einem Mitglied der 
luxemburgischen Familie eine Begünstigung der kurfürstlichen 
Pläne nicht zu erwarten. 5 

Das ganze Jahr 1398 hielten sich die Kurfürsten still; erst 
als in Böhmen die alte heillose Verwirrung wieder ausbrach und sich 
die Ohnmacht des Königs selbst in seinem Erblande in grellem 
Lichte zeigte, regten si sich zu gomeinsamem Handeln, 

Das Bestreben, ihre eigenen Interessen zu wahren, gab den 
Anstoss. Noch im letzten Jahre hatte Wenzel einzelnen Fürsten 
und Herren mehrfache Zollvergünstigungen verliehen, unter denen 
ein dom Horzoge Wilhelm von Borg erlaubtor Zoll zu Kaiserswerth 
das besondere Missvergnügen der rheinischen Kurfürsten erregte '). 
Im Februar 1399 verständigten sich die vier, „um des gemeinen 
Nutzen und Wohlfahrt des Rheinstroms der gemeinen Strassen 
und Lande und der Kaufleute willen, und auch um ihre Freiheit 
und Herrlichkeit, die sie von Kaiser und Reich haben, zu schir- 
men, zu handhaben und zu halten“, Jeden zu bekimpfen, der 
auf dem Rheine zwischen Strassburg und Rees einen neuen Zoll 
„aufrücke und nehme“ 2). Nicht gegen den Verleiher selbst, den 
König richtet sich der Bund, aber gegen die, welche von seinen 
Vergabungen Gebrauch machen. 

Der Anfang der entschiedenen Opposition war damit gemacht. 

In Boppard kamen im April die drei Kurfürsten von Pfalz, 
Mainz und Köln zusammen. Die Berathung von Landfriedens- 
und Zollangelegenheiten bildete für die Uneingeweihten die 
äussere Veranlassung, doch wurden auch wirklich darauf bezüg- 
liche Beschlüsse gefasst. Gemäss dem geplanten Auftreten in 














1) Beilage XIX. 
2) RA. I, 8. 108 Anm. 1; vgl. unten 8. 412, 
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der Zollsache schlossen die Kurfürsten ein Bündnisse gegen Herzog 
Wilhelm von Berg, welches diesen auch nöthigte, seine Zollerhe- 
bungen einzustellen‘). Im geheimen aber wurde zwischen den 
Dreien ein Bündniss auf Lebenszeit geschlossen, in allen Kir- 
chen- und Reichs-Sachen gemeinsam zu handeln, nicht zu dul- 
den, dass Jemand ohne ihrer aller Zustimmung nach dem Reiche 
stünde oder sich dessen unterwinde, es sei mit Vicariat oder in 
sonstiger Weise; wenn abor das Reich ledig wird, so behält jeder 
seine kurfürstlichen Rechte. Alle Verhandlungen, welche sich 
aus diesem Bündnisse ergeben, werden nur gemeinsam geführt. 
Will der König oder Jemand anders das Reich schmälern und 
ihm Theile entfremden, so wollen sie sich sämmitlich widersetzen ; 
was bereits in dieser Hinsicht geschehen ist, wollen sie nicht be- 
stätigen, namentlich nicht die Bewilligungen an Mailand. Gemein- 
sam wollen sie mit aller Macht sich gegen Jeden wehren, der 
sie wegen dieses Bündnisses angreift ?). 

Die erste der zahlreichen Urkunden, welche sich auf die 
Verschwörung der Fürsten zu Wenzels Absetzung beziehen, und 
doch steht auch hier letztere noch sehr in der Ferne. Nur 
verblümt ist von ihr die Rede; man braucht die betreffende 
Stelle, welche allein auf sie hinweis „es wäre denn, dass das 
Reich ledig würde", nicht einmal mit zwingender Noihwendigkeit 
so zu deuten. Aber die Kurfürsten mussten sich sagen, dass 
wenn sie das verabredete durchführen wollten, ein gewaltsamer 

. Zusammenstogs mit dem Könige unvermeidlich wurde. Die wei- 
teren Folgen lagen dann zu sehr auf der Hand, als dass sie sich 
darüber getäuscht hätten. 

Immerhin blieb die Frage der Zukunft offen. Vielleicht 
unterwarf sich der schwache Herrscher ihrem Willen und liess 
die Kurfürsten statt seiner regieren. Denn das war das nächste 
Ziel des Bündnisses. Die Kurfürsten fassten in ihm ihre Rechte 
weiter, als zwei Jahre früher. Damals hatten sie das Recht des 
Königs, selbst einen Reichsverweser einzusetzen, nicht bezweifelt. 
Jetzt denken sie anders über den Punkt. Nur mit ihrer Be- 
willigung darf ein Reichsverweser bestellt werden, oder vielmehr 
sie wollen gar keinen mehr, denn da Wenzel nur einen Luxem- 
burger, seinen Bruder Sigmund oder einen seiner Vettern ernannt 








1) Ueber diesen Tag RA. III 8. 77 1. n. 41-48. 
2) RA. In. dl. 


Google 


1399. Fürstentag sm Forchheim. 407 


haben würde, wäre ihren Wünschen, den uneigennützigen, wie 
den eigennützigen nicht gedient gewesen. Das ist ein Punkt, der 
klar und bestimmt hervortritt, der ausgesprochene Gegensatz 
gegen das Haus Luremburg, über den alle: drei vollkommen 
it Von den Beschwerden, welche sie über Wenzel hatten, 
griffen sie nur die, welche für die wichtigste galt, heraus: die 
weitere Minderung des Reiches soll vermieden, die Mailänder 
Sache wieder gut gemacht werden. 

Es galt nun, weitere Kreise zu gewinnen, ehe zu einer ent- 
schiedenen Handlung geschritten wurde, 

Für diesen Zweck zu arbeiten, bot sich Gelegenheit auf dem 
Fürstentage, welcher am 7. und &. Mai zu Forchheim abgehalten 
wurde. Ruprecht und Johann von Mainz, Stephan und sein Sohn 
Ludwig von Baiern, der Burggrsf Friedrich von Nürnberg, Land- 
graf Hermann von Hessen, die thüringischen Brüder Wilhelm und 
Balthasar, der neus Bischof Albrecht von Bamberg kamen dort 
zusammen, um mancherlei Angelegenheiten zu berathen. 

Zunächst wurde unter Vermittelung der anderen Fürsten 
der Streit zwischen dem Erzbischofe Johann und den Thüringern, 
welche vor einem Jahre mit einander Walfenstillstand geschlossen '), 
beigelegt. Zwischen Wilhelm und der Stadt Erfurt wurde Frieden 
gemacht?), zwischen Balthasar und Johann ein gütliches Stehen 
bie zum Ausspruche ernannter Schiedsmänner vereinbart®), in 
Folge dessen später die beiden sich über die streitigen Gebiete 
von Salza, Bischofeguttern, Eschwege und Sontra einigten und 
ein Friedensbündniss eingingen‘). Hermann von Hessen hatte 
schon vor einem Jahre mit Johann, gegen dessen Wahl er ge- 
wei war, Frieden geschlossen unter Zusage gegenseitiger 
Hilfe s), 

Zugleich verabredeten die versammelten Fürsten unter einander 
einen Vertrag auf fünf Jahre, den sie durch den Beitritt noch 
anderer Mitglieder zu erweitern hofften®). Geräth einer der Ver- 
bündeten mit einer Stadt in Krieg, so dürfen die anderen ihr 








1) Oben 8. 397. 

2) Wenck 67. 

RA. III n. 39, 

4) Wenck 68; Mainz-Aschaffenburger Ingromatbächer XIII, 166, 170-175. 

5) Am 11. Mai 1898 in Marburg, Ingrossatbücher XIIT, 34—86. 

6) Johann von Nürnberg, der als Theilnohmer genannt wird, war abwo- 
send in Ungarn, vgl. oben 8. 408. 
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nicht helfen, vielmehr müssen sie, wenn diese von anderen Städten 
Hülfe erhält, letztere befehden, Fällt cine der ihnen gehörigen 
Städte von ihrem Herm ab und will sich zu jemand anders 
schlagen oder gar yfür sich selber sein“, so wird sie gemeinsam 
bekämpft. 

Es ist klar, dass die Würzburger Vorgänge die Veranlassung 
waren. Dort bestanden im grossen und ganzen noch die frühe- 
ren Verhältnisse, Erst ein Jahr nach dem Frankfurter Spruche, 
im Januar 1399 war Wenzel dazu gekommen, denselben näher 
au erläutern und die nüthigen Ausführungsurkunden zu erlassen, 
Die empörten Städte sollen dem Bischofs neue Huldigung leisten 
und ihm künftige Weihnachten Thore und Thürme übergeben. 
Doch werden ihnen die Freiheiten und Privilegien bestätigt und 
Würzburg gestattet, ein eigenes Stadtgericht und einen Richter 
über Erb- und Eigenthum, Schuldensachen und Verbrechen zu 
setzen. Der Hauptmann des Stiftes an Stelle des Königs sollte 
ein Ungeld zur Bestreitung seiner Kosten, für don Unterhalt des 
Bischofs und die Deckung der Stiftsschulden erheben. Den über 
die Aufrührer verhängten Bann soll der Bischof aufheben !). Als 
jedoch Borziwoi einen friedlichen Ausgleich zwischen Städten und 
Bischof versuchte, scheiterte er an dessen Weigerung, den Bann 
unbedingt aufzuheben 2). Trotzdem schlug sich der Böhme auf die 
Seito Gerhards und des Kapitels, da diese ihn zum Hauptmann 
wählten. So standen eben die Sachen, der Krieg war unver- 
meidlich. Von den anwesenden Fürsten war gewies keiner, der 
nicht die Besiegung der Bürger wünschte, wenn auch nur 
zwei von ihnen, Erzbischof Johann und Burggraf Friedrich, und 
auch diese nicht ohne Entschädigung, dem Bischofe später Hilfe 
geleistet haben. Einige Städte, wie Meiningen Ebern und Mün- 
nerstadt unterwarfen sich im Laufe des Sommers, die Würzburger 
erlitten endlich am 4. Januar 1400 eine schwere Niederlage bei 
Bergtheim, welche die Kraft des Widerstandes völlig brach 3). 

Man sieht aus dem Vertrage, mit welchen Sorgen die Fürsten 
auf ihre Landstädte — denn nur diese kamen in Betracht — 
blickten, dass diese nicht das von Würzburggegebene Beispiel nach- 


1) Urkunden vom 17. und 21. Januar 1399, RA. III n. 22 and 9. 13 £. 

2) Am 22. Februnr 1999 in Kitzingen, Fries Gesch. der Bischöfe von 
Würzburg 556; Wegelo a a 0. 30. 

3) Wegelo 83 fi. 
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ahmten, und es ist leicht zu denken, dass sich 
ein Gefükl der Erbitterung gegen den König kei Denn 
wenn er auch jetzt die Bürger nicht mehr begünstigte, so war 
er doch die Ursache, dass die Bewegung einen so eigenen Cha- 
rakter annahm ?). 

Diese dem Könige abgeneigte Stimmung werden Johann und 
Ruprecht benutzt haben. Ohnehin waren einzelne der Versam- 
melten mit dem Könige zerfallen, namentlich Herzog Stephan, 
der die schwäbische Landvogtei, welche er einst als Lohn für 
seine Bemühungen erhalten, schon wieder verloren hatta ?). 

Unter den baierischen Wittelsbachern herrscht schon wieder 
verderblicher Familienzwist. Nach dem Tode von Herzog Johann, 
dem Schwiegervater Wenzels, am 8. August 1397, wollte Stephan 
die Söhne des Verstorbenen, die Herzöge Ernst und Wilhelm 
benachtheiligen. Vergebens suchte Ruprecht durch einen Schieds- 
spruch zu vermitteln und erst in den letzten Tagen war begrün- 
dete Aussicht auf die Beendigung des Streites gewonnen worden. 
Der König lieh dabei seinem Neffen Ernst mancherlei Unter- 
stützung und liess durch seinen Hauptmann in Baiern, Borziwoi von 
Swinar, gegen Ludwig, den Sohn Stephans, sogar die Waffen führen ®). 

Die schwankende Haltung des Markgrafen Wilhelm ist uns 
bekannt, weder mit Wonzel noch mit Jost stand or damals in 
sonderlichem Einvernehmen, Jetzt kamen ihm die Reichsfürsten, 
namentlich Johann freundlich entgegen; für die nächste Zeit er- 
blickte er seinen Vortheil darin, mit ihnen zusammenzugehen. 
Vielleicht wollte er Mittel gewinnen, um die Luxemburger zu Zu- 
geständnissen zu zwingen, vielleicht hegte er andere Pläne, Es ist 











1) In dem Absetzungsdeerete und den dazu gehörigen Protokollen wird 
die Würzburger Sacho nicht orwähnt; dass si aber zur Spracho kam, sicht 
wen aus RA. n. 231. 

2) Stälin II, 367. Stephau schliesst am 9. Angast mit der Pfaffheit und 
Bürgerschaft von Augsburg ein Bündnies, „um dem Könige und dem Reiche 
besser zu dienen“. Ausgenommen wird dabei Wenzel und alle seine Nach- 
kommen an dem heil. Röm. Reiche, welche einhellig oder von der Mehrzahl 
der Kurfürsten ernäblt werden, Mon. Bo. XRXIV, 1, 120. 

3) Ueber den Streit selbst Buchner VI, 202, und zahlreiche Urkunden in 
den Rog. Boien XI. Am 3 Mni 1899 überwien Wanzel an Harzog Ernst, seinen 
Neffen, die Reichssteuer von Augsburg und Kompten, Reg. Bo. XI, 183; am 
28. October bekcunt Borzimoi, dass der Burggraf Johnan von Nürnberg mit. 
ibm von einem gütlichen Stehen geredet hatan Stelle Wonzels gegen Pfalsgraf 
Imdwig und demen Helfer und gelobt äasnelbe zu halten, Original in Minchen. 
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schwer, die verwickelte Politik dieser Fürsten zweiten Ranges im 
einzelnen zu erkennen und zu verfolgen '). 

Hermann von Hessen, der neue Bischof von Bamberg, für 
dessen Bestätigung sich Wenzel selbst beim Papste verwandt 
hatte?), und vollends der Burggraf Friedrich hatten unseres 
Wissens keinen persönlichen Grund zur Klage gegen den Köni 
Sie führte zunächst die Gefährdung ihres Landesfürstenthumes 
dem erwähnten Vertrage zu. Aber Hermann und Friedrich, 
welche bald als eifrige Mitglieder der Verschwörung gegen den 
König erscheinen, sind vermuthlich schon in Forchheim dafür ge- 
wonnen worden), Hermann wurde vielleicht durch seine viel- 
fachen Beziehungen zum Mainzer Erzbisthum bestimmt. Während 
Johann ron Nürnberg, als Gemahl der Schwester Wenzels, diesem 
bis zum letzten Augenblicke treu anhing, neigte sich Friedrich 
mehr zuder anderen Verwandtschaft im Reiche hin; Ruprecht III. 
wie Hermann hatten Schwestern von ihm zu Frauen. War es 
Berechnung, dass der eine Bruder sich der noch augenblicklich 
scheinenden Sonne, der andere der im aufsteigen begriffenen 
zuwandte? 

Dem Könige waren die geheimen Umtriebe seiner Gegner 
noch unbekannt. Wenige Tage nach der Forchheimer Zusam- 
menkunft verlieh er dem Mainzer „wegen seiner genehmen Dienste 
und Treue“ den neu errichteten höchst einträglichen Reichszoll 
zu Höchst, gestattete ihm zu Sensbach oder in der Nähe einen 
neuen Zoll zu erheben“) und bezahlte ihm eine alte Schuld von 
8000 Schock Groschen®). Der Kurfürst, der sonst so eifrig ge- 
gen neue Zölle eintrat, hat sich gewiss nicht geweigert, diese 
Verleihungen anzunehmen. 

Am 2. Juni kamen dis verschworenen Kurfürsten nach Mar- 
burg, der Stadt Hermanns von Hessen, der demnach mit ihnen 








1) Vergl. oben S. 397. 

2) Palacky Formelb. II, 51 n. 37; am 11. April 1399 oriheili or ihm in 
absontia die Hegnlien, eg. Bo. AI, 162. 

3) Ich möchte den freilich verworrenen Angaben Ulman Stromers 8. 50 
über den Forehheimor Teg mehr Bedoutung zuschreiben, als Woizsäckor 
RA. II, 8. 77 f. thut. 

4) Am 18. Mai 1359, Würdtwein Nova eute. dipl. II, 344-348. 

5) Pelzel II, 386. Leider liess sich dieso Urkunde, die vielleicht weitere 
Aufscbläcee gowähron könnte, woder in dem Wioner Archivo, noch in dem 
Londesarchire zu Prag auffinden. 
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einverstanden war, und nahmen den Kurfürsten Rudolf von Sachsen 
in ihren Bund auf’). Leider fehlt jeder Anhalt, um Rudolfs Po- 
litik zu beurtheilen. Vielleicht brannte noch in seinem Herzen 
der Groll, dass Wenzel sein Haus in dem Kampfe um Lüneburg 
im Stiche gelassen ?), aber mit den Braunschweigern, von denen 
der bedeutendste, Herzog Friedrich, sein Schwager war, hatte er 
sich offenbar ausgesöhnt. Er war ein ruhiger stiller Mann, der 
wenig von sich reden machte. Er folgte vielleicht der Einladung 
der Kollegen, um seine kurfürstlichen Rechte zu gebrauchen, von 
ihren Gründen bestimmt und voll Missstimmung über das Regi- 
ment Wenzels, ohne dass er gleich die letzten Folgen, welche 
sich ergeben konnten, erwog oder wenigstens sie beabsichtigte, 

Wenzel blieb nicht ohne Kunde von dem bedenklichen Werke, 
dass sich im Reiche vorbereitete. Das getreue Frankfurt benach- 
richtigte ihn, aber das Gebeimniss, mit welchem die Kurfürsten 
bis dahin gehandelt hatten, vermochte die Stadt nicht zu lüften. 
Wenzel glaubte, dass es sich zunächst nur darum handele, ihm 
sinen Reichsverweser aufzudrängen und zur Seite zu stellen, die 
volle Wahrheit scheint er noch nicht geahnt zu haben®). Ganz 
richtig erkannte er, dass sein persönliches Erscheinen im Reiche 
allein noch im Stande sei, die Gefahren zu beschwören, und am 
1. September schrieb er den süddeutschen und rheinischen Städten, 
or würde am 19. October mit Sigmund nach Nürnberg kommen, 
um die Reichsangelegenheiten zu ordnen. Dorthin möchten die 
Städte je zwei Berollmächtigte schicken, um ihn mit ihrem Rathe 
zu unterstützen. Er baue auf ihre bisher bewiesene Treue, dass 
sie jede atıa an sie gegen ihn oder das Reich gestellte Zumu- 
thung zurückweisen würden‘). Zugleich beauftragte er den Burg- 
grafen Johann von Nürnberg, den einzigen von den bedeutenderen 
Reichsfürsten, der im letzten Jahre ihm näher gestanden hatte, 
mit den Kurfürsten und den anderen Fürsten über die Ansetzung 
eines Reichstages ) zu verhandeln. 

Mitte September traten die vier rheinischen Kurfürsten in 
Mainz zusammen, der von Sachsen schickte einen Bevollmäch- 





IRA. In. 61. 

9) Band I, 363. 

®) BA. III n. 52, 08. 

NRA. Ulm. 72. 

8) RA IIIn. 66. Waram Weissäcker dienen an demeolben Tage gegebene 
Btäck ron dem obigen getrennt hat, ist nicht recht ersichtlich. 


le se rare 


G 10] 


412 Binundrierzigstes Kapitel. 139. 


tigten‘), Auch andere Fürsten waren erschienen, doch können 
wir mit Sicherheit nur die Gegenwart Hermanns von Hessen und 
seines Schwiegersohnes, des Herzogs Heinrich von Braunschweig 
nachweisen®). Wahrscheinlich waren auch die Herren gekommen, 
welche sich schon in Forchheim zugänglich gezeigt hatten, Burg- 
graf Friedrich, Herzog Stephan und Markgraf Wilhelm. 

Der Bund, welchen die Kurfürsten zu Boppard und Marburg 
geschlossen, erfuhr durch die urkundliche Aufnshme Werners von 
Trier eine Erweiterung®). Damit waren alle Kurfürsten, auf 
welche es ankam, gewonnen, und nun konnte ein weiterer Schritt 
vorwärts gemacht werden. Wenn die Ankündigung des Königs, 
dass er ing Reich kommen wolle, vielleicht wenig Glauben fand, 
so musste dessen Erklärung, dass er mit Sigmund erscheinen 
werde, die grössten Besorgnisse erregen. Darin lag die Wahr- 
scheinlichkeit eingeschlossen, dass er den Bruder zum Reichsvicar 
ernennen, ihm die Regierung des Reiches übergeben wolle. Gerade 
gegen einen solchen Plan waren die Kurfürsten eingenommen, und 
s0 schlug die Ansicht durch, dass nicht länger zu zögern sei, 
dass ein neuer König gewählt werden müsss, welche auch die 
ins Geheimniss gezogenen Fürsten getheilt zu haben scheinen. 
Es ist jedoch zweifelhaft, wieweit bereits ein bestimmter Abachluss 
erreicht wurde; auch war erst die Zustimmung des sächsischen 
Kurfürsten einzuholen. Möglich, dass bereits Kurfürsten und 
Herren sich gegenseitigen Beistand gelobten, wir wissen es aber 
nicht sicher‘). Dass unter diesen Umständen die durch den 
Burggrafen Johann überbrachte königliche Einladung zu einem 
Reichstage unter dom Vorwande abgelehnt wurde, die Kurfürsten 
könnten nicht kommen, „da ein grosses Volk in das Land ziehe“, 
war leicht erklärlich 5). 

Die rheinischen Kurfürsten benutzten ihr Zusammensein, um 
den Vertrag, welchen sie im Februar in Betreff der Rheinzölle 
geschlossen®), urkundlich zu vollziehen und Bestimmungen über 
das Münzwesen zu treffen”), dann beschlossen sie, sich am Elisa- 








1) RA. Ill n. 231. 
9) BA. III n. Tl. 








DA. u O.nn. 56, 57. 
4) Vgl. Beilage XXVL 
5) RA. IlIn. 79. “ 


6) Oben 8. 406. 
MRA III n. 61-68, 
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bethtage in Frankfurt wieder zu versammeln und Einladungen 
auch an Reichsstädte ergehen zu lassen). Der König wurde 
nicht zum Erscheinen aufgefordert. 

Der Frankfurter Tag war nur schwach besucht. Von den 
Kurfürsten waren nur Ruprecht und Johann persönlich anwesend, 
Friedrich und Werner durch Räthe vertreten; Rudolf hatte gar 
nicht geschickt, Einige Fürsten waren erschienen, doch wissen 
wir nieht, welehe. Von den Reichsatädten hatten Regensburg 
und die schwäbischen die Einladung abgelehnt, auch Köln fehlte). 
Doch scheinen Boten von Florenz dagewesen zu sein®). Ent- 
scheidende Schritte konnten demnach nicht geschehen. Die Kur- 
fürsten suchten sich nur für gewisse Fälle der Städte zu ver- 
sichern, r 

Die Obedienzentziehung, zu welcher sich Frankreich ent- 
schlossen hatte, fing an, in weiteren Kreisen Anklang zu finden, 
such in Gebieten, welche zum Reiche gehörten. Die Stadt Cam- 
brai eröffnete den Reigen, dann folgten die Städte des Bisthuma 
Lüttich und der dortige erwählte Bischof Johann von Baiern im 
Einverständnisse mit Johanna von Brabant und Philipp von Bur- 
gund“). Die Kurfürsten fürchteten, dass das Beispiel in Deutsch- 
land Nachahmung finden könne. Ausserdem wollten sie vor- 
beugen, dass nicht doch ein rom Wenzel ernannter Reichsricar 
Anerkennnng finde. Sie legten demnach den Städtsboten die 
Frage vor, ob sie, wenn ibnen ein solcher „nicht nützlich und 
bequemlich erscheine“, sich zu den Kurfürsten halten und auch 
in der Kirchenfrags, in Bewahrung der römischen Obedienz bei 
diesen bleiben wollten®). Eine sofortige Antwort wurde weder 
begehrt noch gegeben. 

Am Schlusse der Versammlung, als eben Johann und Ruprecht 
sich zur Abreise rüsteten, trafen königliche Schreiben ein. Wenzel 
war natürlich am 13. October nicht in Nürnberg erschienen, weil 





1JRA. III n. 69, 70. 

YA. a 0.n.%, 7, M. 

%) Siche Beilage XXVI. 

4) Cumbrai im December 1898, Martene et Durand Ooll ampl. VL, 
610-613; dio Lütticher Städte im Juni 1399, a. a. Q, 659; Bischof Johann am 
6. October, Balaons IV, 869. Am 10, März 1400 legten dann Bischof, Kapitel, 
Olerus, Stadt und Land von Lüttich eine Gosammt-Appollation ab, Marieno 
et. Durand Thesaurus I, 1250. 

) RA. In. 8, 91, 98... 





alt Binnndrierzigstes Kapitel. 1898. 


Sigmund nicht zu ihm gekommen war. Da er sich auch jetzt 
noch nicht zu selbständigem Handeln entschliessen konnte, be- 
schı te er sich darauf, in letzter Stunde nochmals den Städten 
zu versichern, dass er nächstens mit Sigmund kommen würde, 
und sie aufeufordern, ihre kriegerischo Macht für ihn bereit zu 
halten #). Als er die ablehnende Antwort der Kurfürsten erhielt, 
als er erfuhr, dasa der Frankfurter Tag ausgeschrieben sei, chne 
dass er dazu eingeladen war, wurde ihm endlich der bittere Ernst 
seiner Lage klar, Aber auch jetzt konnte er sich nioht zu einem 
Zuge ins Reich aufrafien, der ihm vielleicht seine Krone gerettet 
hätte, wieder liess er es bei einer Gesandtschaft, die doch nur 
allgemeine Redensarten zu bringen hatte, bewenden. Der Kanzler 
Wenzel, der Landgraf Johann von Leuchtenberg und Herzog 
Swantibor von Stettin erhielten den Auftrag, die Gründe ausein- 
anderzusotzen, welche ihn bisher am Erscheinen im Reiche ge- 
hindert hätten, unter denen das Nichteintrefion Sigmunds beson- 
ders betont wurde, in schr bescheidener Weise über das Auftreten 
der Kurfürsten Beschwerde zu erheben und sie zu bitten, „keine 
Neuigkeiten oder Bündnisse zu machen, die gegen ihn wären und 
ihn an dem Reiche hinderten“. Nochmals erbot er sich, nach 
dem 6. Januar nach Nürnberg oder wenn es ihnen genehmer 
wäre, nach Frankfurt zu kommen und nach ihrem Rathe alle 
Gebrechen abzustellen. Als jedoch die drei nach Nürnberg 
kamen, wurden sie gewarnt, dass es gefährlich sei, nach Frankfurt 
weiter zu ziehen und begaügten sich daher, durch Räthe die 
königliche Instruction an die Kurfürsten zu übersenden, mit der 
Bitte um eine Zusammenkunft, Johann und Ruprecht entgeg- 
neten, jetzt müssten sie abreisen und könnten nicht länger war- 
ten, die königlichen Gesandten möohten daher nach Frankfurt 
kommen und kurfürstlichen Räthen ihre Botschaft mittheilen. 
Der Vorstellungen des Königs und seines Vorschlages gedachten 
sie mit keinem Worte. Die Gesandten lehnten die Verhandlung 
mit kurfürstlichen Rüthen mit richtigem Takte ab®), 

Sie waren ausserdem beauftragt, die Reichsstädte zu Sonder- 
verbandlungen für den 7. December nach Nürnberg einzuladen ®); 
bei diesen, die gewaltsamen Veränderungen im Reiche am meisten 





1) Am 10. October, RA. III n. 73. 
2) BA. In. 79-82. 
3) RA. III n. 34-88. 
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abgeneigt sein mussten, hoffte der König Unterstützung gegen 
die Fürsten zu finden. Zahlreich genug sind such ihre Boten er- 
schienen: von Konstanz und Ravensberg für die Städte am Boden- 
ee, von Ulm, Nördlingen, Augsburg und Esslingen für den schwä- 
bischen Städtebund, von Regensburg, Rotenburg, Windsheim, 
Weissenburg in Baiern und endlich von dem fernen Köln. Da- 
gegen fehlten Frankfurt, das sich entschuldigte, und die grossen 
Freistädte am Rhein, welche einst zum rheinischen Bunde ge- 
hört hatten, Die Anwesenden waren gekommen der königlichen 
Aufforderung gehorsam, gewiss nicht alle bereit, für Wenzal 
ausserordentliche Opfer zu bringen. Die königlichen Räthe, zu 
denen noch Graf Friedrich von Oettingen trat, setzten ihnen un- 
verhohlen die Gefahren auseinander, welche dem Könige drohten, 
und berichteten von ihrem letzten vergeblichen Gesuche an die 
Kurfürsten. Sie forderten die Städte auf, bei dem Könige zu 
bleiben und verwiesen sie auf das Gelübde, welches der grö: 
Theil von ihnen einst am 27. März 1887 abgelegt h. wenn 
Jemand Wenzel „vom Ki reiche dringen“ wolle, ihm beizustehen 
in Deutschland diesseits der Alpen*), Sie vergassen dabei nur, 
dass Wenzel sich seitdem wenig den Dank der Stüdte erworben 
hatte. Auch das Anerbieten, der König wolle ihnen einen Haupt- 
mann geben, der sie gegen Alle, welche sie wider Recht bedrän- 
gen wollten, vertheidigen solle, wurde als Lockspeise hingehalten, 
Die versammelten Boten konnten in Rücksicht auf die hohe 
Wichtigkeit der Sache keine andere Antwort geben, als dass sie 
duheim berichten und Antwort bringen würden, Daher wurde 
ein neuer Tag für den 17. Januar 1400 mach Esslingen verab- 
redet 2). 

Derselbe war noch besser besucht als der vorangegangene, 
denn auch die schweizer Eidgenossen waren durch Zürich ver- 
treten und Mainz, Worms, Speier, Frankfurt und Friedberg 
schickten Boten. Von königlichen Räthen erschien nur Landgraf 
Johann, begleitet von dem Protonotar Nicolaus von Gewitz, der 
wieder den König entschuldigen musste, dass er noch nicht ins 
Reich gekommen sei, und won dessen baldiger Ankunft zusammen 
mit Sigmund sprach, an die doch kaum noch jemand glaubte, 











1) Band 1, 868, 
2) RA. In. 98-101. 
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Die Städte ‘) gaben die Erklärung ab, dass sie dem Könige die 
Treue halten wollten, aber vor allem müsse er selbst handeln und 
sich mit seiner Macht gegen seine Feinde setzen, dann seien sie 
auch erbötig zu than, was in ihren freilich schwachen Kräften 
stünde, Die Antwort lautete trotz ihrer Verklausulirung gün- 
stiger als zu erwarten war, und der Landgraf wohlbefriedigt be- 
schied sie auf Mitte März nach Nürnberg, wo der König dann 
sein werde?), 

Während der König nur wenig that, um dem Angriffe zu be- 
geguen, blieben seine Gegner äusserst roge. Wenzel orleichterte 
ihnen das Spiel durch sein beharrliches Fernbleiben vom Reiche. 
In den letzten Tagen des Januar versammelten sich die Kur- 
fürsten von Köln, Mainz, Trier, Pfalz, Herzog Stephan, Wilhelm 
von Meissen mit scinem Neffen Friedrich, dem Sohnes Balthasars, 
Friedrich von Nürnberg und einige andere Fürsten in Frankfurt; 
der Kurfürst von Sachsen und der Landgraf von Hessen waren 
durch Botschafter vertreten. Von den Städten waren Boten 
weder geladen noch erschienen; die Fürsten verhandelten mit 
grösster Heimlichkeit’). 

Der Anschluss Sachsens ermöglichte, nun den entscheidenden 
Schritt zu thun und die Absetzung Wenzels ernstlich vorzu- 
bereiten. Durch Urkunds vom 1. Februar vereinigten sich mit 
den fünf Kurfürsten sieben Fürsten: Stephan und sein Sohn 
Ludwig von Baiern, Burggraf Friedrich von Nürnberg, Laud- 
graf Hormann von Hessen, dia thüringischen Brüder Wilhelm 
und Balthasar und des letzteren Sohn Friedrich *), Wilhelm 
sagte zugleich den Anschluss ‚seiner drei Neffen, Friedrich des 
Streitbaren, Georg und Wilhelm, der Söhne des verstorbenen 
Friedrich des Ernsthaften zu. „Um den vielen grossen und 
schweren Gebrechen, Misshelligkeiten und Irrungen, welche in dem 
heiligen römischen Reiche seit langer Zeit auferstanden und ge- 
kommen sind, zu widerstehen und damit dasselbe in seinen Wür- 
den und Ehren und bei seinen Rechten gehandhabt werden und 
bleiben möge“, wollen sie, „Gott zu Lobe, der heiligen Kirche 





1) Doch wohl nur dio schwäbischen. 

2) RA. II n. 101. 

3) RA. II ». 117, 118, 

4) Ludwig und Balthasar siegelten nachträglich, waren also wahrscheinlich 
nicht persönlich anwesend. Im übrigen vgl. Beilage XZYI. 
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und dem heiligen Reiche zu Ehren und Frommen und ihnen 
selbst und den gemeinen Landen zu Nutz und Trost“, einen an- 
deren römischen König wählen. Wird derselbe aus den Häusern 
von Baiern, Sachsen, Meissen, Hessen, der Burggrafen von Nürn- 
berg oder der Grafen von Wirtemberg erkoren, s0 wollen sie 
alle den Gewählten anerkennen und unterstützen, anderen Falls 
sind sie dazu nur, wenn sie es freiwillig thun, verpflichtet. Gegen 
jeden, der wider den Willen der Kurfürsten nach dem Reiche, 
sei es mit Vicariate oder in anderer Weiss strebt, werden sie 
diesen Unterstützung leisten. Die fünf Kurfürsten gaben dafür 
vermuthlich jedem einzelnen das Versprechen unbedingter Hilfs- 
leistung gegen jedermann, der ihn dieses Bündnisses wegen an 
greifen würde. 

Die Kandidatenfrage wurde also zugleich aufgeworfen , aber 
aus der Weise, in der es geschieht, sieht man, wis wenig dieselbe 
geklärt war. Es werden einfach alle die Häuser, denen die Ver- 
schworenen angehörten, genannt. Das eine ist klar, in keinem 
Falle soll ein Lukemburger gewählt werden, eine deutliche Ant- 
wort auf die Bestrebungen Sigmunds und vielleicht auch Josts. 
Aber auch die anderen grossen Häuser im Reiche, wie Oester- 
reich, Lothringen, Braunschweig, Baden u. e. w. sind ausgeschlossen ; 
die Versragschliessenden wollen, da sie zuerst die möglicherweise 
entstehenden Gefahren auf sich nehmen, auch den Lohn für sich 
behalten. Nur das weniger bedeutende Wirtemberg erscheint 
unter den zu berücksichtigenden Geschlechtern. Die Fürsten 
wollten wohl in ungefährlicher Weise den Schein erwecken, als ob 
sie nicht allein an sich selber dächten, oder war es Rupracht, 
der das ihm eng befreundete Geschlecht auf die Liste brachte, 
zur Verschleierung der eigenen Absichten? 

War man einmal soweit, so konnte man den Papst füglich nicht. 
umgehen, um so mehr, da er durch die unsichere Haltung, welche 
Wenzel in der Kirchenfrage eingenommen hatte, vielleicht geneigt 
war, dessen Absetzung zu fördern. Die an ihn gerichtete Bot- 
schaft hob kurz hervor, wie die Fürsten den König vergeblich 
wegen seiner „Excesse“ ermahnt hätten, und betonte mit Nach- 
druck, dass er gegen den Willen der Kurfürsten sich in Rheims 
mit Frankreich über die Obedienzentzichung geeinigt habe. Da- 
her hätten die Fürsten, „da sie das Geschrei des Volkes nicht 
länger ertragen könnten“, beschlossen, ihn abzusetzen und bitten 
den Papst, auf ihre Seite zu treten. Mit drobendem Nachdruck 


Ti. Lindner, Gembichte des dentschen Raichen. Zwate Abih. Hl. 27 
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wurde hinzugefügt, wenn sich der Papst ihrem Beginnen entge- 
genstelle und seine Zustimmung hinausschiebe, s0 sei zu fürchten, 
' dass ganz Deutschland sich zur Neutralität einige !). 

Das weitere sollte auf einem späteren Tage berathen wer- 
don, der wieder in Frankfurt am 26. Mai stattfinden sollto, und 
zu welchem die fünf Kurfürsten nicht nur die Fürsten, sondern 
auch die Städte einluden®). Der. Frankfurter Rath gefragt, ob 
er den Kömmenden das übliche Gelsit ertheilen wolle, erklärte 
sich nur unter der Bedingung dazu bereit, dass die Fürsten ihn 
deswegen gegen jedermann, der ihn darum belangen möchte, 
vorantworteten und zur Niederwerlung etwaiger Zwietracht und 
Aufläufe unterstützten ®). 

Alsbald sandte der Rath der Stadt auch Botschaft an den 
König, der ihm dafür den lebhaftesten Dank wusste‘). Das 
einzige, was er in der Zwischenzeit gethan hatte, war, dass er 
den Herzog von Teschen mit zwei anderen Hofbeamten ins Reich 
schickte, hauptsächlich wohl um Kundschaft einzuziehen und 
die Städte weiter zu bearbeiten); aber das Versprechen, Mitte 
März in Nürnberg zu erscheinen, hielt er wieder nicht, durch die 
Verhandlungen mit Jost und Sigmund und die feierliche Krönung 
seiner Gemahlin zur böhmischen Königin *) in Anspruch genommen, 
Jetzt mit Bruder und Vetter geeinigt wollte er nur noch den 
auf den 9, April angesetzten böhmischen Landtag abwarten, um 
dann nach Deutschland aufzubrechen”), am 2. Mai sollten ihn die 
Städteboten in Nürnberg treffen). Es ist fast überflüssig hinzu- 
zufügen, dass er auch da nicht kam. 











2) RA. Un. 114. 

2) Ra. I n. 112, 118. Auch Jos von Mähren als Kurfürst von Bran- 
denburg wurde eingeladen. EA. III n. 148. 

3) RA. ln. 112. 

4) BA. III n. 118-120. — Am 24. Januar hatta Wonzel Herzog Ernst 
von Buiern gebeten, er sollo ihm bei Tag und Nacht wissen lassen, wan sich 
zu Frankfurt des Reiches wegen verlaufen habe. Münchner Registratur. 

5) Diese schreiben am 29. Februar von Mainz ans an Strassburg RA. II 
n 1m. 

6) Bicho oben 8. 409. Yon deutschen Beichafürsten wohnte der Krö- 
mung nur Barggraf Johaun von Nürnberg bei. 

D) Beilage XXV. 

&) Schreiben vom 6. April 1400, BA. III n. 123. 
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Zweiundvierzigstes Kapitel. 


Der Tag zu Frankfurt Ende Mai 1400. 
Die Ermordung Herzog Friedrichs von Braun- 
schweig. 


Die Versammlung, welche sich püoktlich zur bestimmten 
Zeit in Frankfurt vereinigte, war nicht ohne Glanz. Die Kur- 
fürsten von Mainz und Köln, (Trier war durch Krankheit abge- 
halten), von Pfalz und Sachsen, Stephan und Ludwig von Baiern, 
Friedrich und Bernhard von Braunschweig- Lüneburg, Wilhelm 
und Friedrich der Streitbare von Meissen, der Burggraf Friedrich, 
Fürst Sigmund von Anhalt, dor Bischof Konrad von Verden, 
einige zwanzig Grafen meist aus benachbarten fränkischen Ge- 
schlechtern waren persönlich orachienen, durch Botschaften vor- 
treten: die Herzöge Leopold und Wilhelm von Oesterreich, der 
Markgraf von Baden, ausserdem dic Bischöfe von Strassburg, 
Salzburg, Utrecht und Würzburg. Von den Städten nahm Strass- 
burg zum ersten Male an einem dieser Tage Theil, daneben 
Speier, Mainz, Köln, Nürnberg, der schwäbische Bund durch Ulm, 
Esslingen und Weil vertreten, dann Erfurt und Metz '). 

Selbst das Ausland fehlte nicht, Der Patriarch Simon von 
Alexandıia führte eins Gosandtschaft der Könige von Frankreich 
und Castilien, in welcher sich auch drei Abgeordnete der Pariser 
Universität befanden ; sie kamen allerdings in der Meinung, da: 
König Wenzel den Tag berufen habe und selbst erscheinen wolle 
Ein Rath des englischen Königs sollte wahrscheinlich die Ba- 
ziehungen zu den deutschen Fürsten, welche der eben beseitigve 
Richard II. gehabt hatte, für den neuen Herrscher Heinrich IV. 
von Lancaster erneuern. — Auch Boten aus Florenz waren wie- 
der da, um indem sie gegen Wenzel wirkten, den verhussten 














1) RA. Din. 198. 

2) A. a. O.n. 184, 135, 138. Französische Gesandtschaften Iansen sich in 
den letzten Zeiten mebrfch im Reiche nachweisen. Im April 1899 erwähnen 
dio Nürnberger Rechnungen oinen Grafen Wilhelm, Rath des Herzogs von 
Orlcuns (RA. III n. 48), der wohl auf der Durchreiso nach Prag dor mar. 
Auch auf dem letzten Frankfarter Febroartago war eine Französische Gesandt- 
schaft (a. 0. 0. n. 118). 





ar 


Google jätve 


420 Zweiundviersigstes Kapitel. 1400. 


Galeazzo zu bekämpfen, der immer weiter um sich griff und eben 
erat Siena und Porugis in Besitz genommen hatte !). 

Die Liste der Anwesenden ist recht stattlich, aber sie zeigt 
auch bedenkliche Lücken. Hermann von Hessen, einer der Ur- 
heber der Verschwörung hielt sich ganz fern, ebenso war Eber- 
hard von Wirtemberg trotz der „ehrenvollen Erwähnung“, welche 
ibm widerfahren war, weggeblieben, Es fällt ferner auf, dass ausser 
den Erzbischöfen und dem von Verden kein Bischof persönlich 
erschien. Die Grafen und Herren waren auch kaum simmtlich 
ala Gegner Wenzels zu rechnen. Mancho von ihnen waren ge- 
kommen im Gefolge der Fürsten, von denen sie Lehen frugen, 
andere mochte die Neugierde locken. Noch weniger war sicherer 
Verlass auf die vertretenen Städte ?). 

Am 28. Mai begannen die Besprechungen der vier Kurfürsten 
und der Bevollmächtigten des Trierer Erzbischofes, welche täg- 
lich vier bie fünf Stunden beristhen; jeder hatte dubei einen geist- 
lichen und einen weltlichen Rath zur Seite. Gelegentlich wurden 
Herzog Stephan, die beiden meissnischen Markgrafen und der 
Burggraf Friedrich hinzugezogen ®). Tiefes Geheimnis umgab die 
Borathungen. Schon in den ersten Tagen kam die Kirchenfrage 
zur Besprechung, angeregt durch die französische Gesandtschaft *), 
welche, da sie einmal da war, Gelegenheit benutate, die Für- 
sten für ihren Standpunkt zu gewinnen. 

Nach üblicher Sitte wurde ihr Antrag erst in 
zogen, ehe die Antwort erfolgte. Die Fürsten mögen darüber 
sehr lebhaft berathen haben, da Papst Bonifacius das an ihn ge- 
richtete Gesuch von dem letzten Tage°) schr kurz und aus- 
weichend beschieden hatte, Er besitze keine nähere Kenntniss 
der Sache und könne demnach keine dem Gewichte derselben 
entsprechende Antwort geben. Doch würde er ihnen nach reif- 
licher Ueberlegung seine Ansicht mittbeilen®). Auf des Papstes 























1) Beilage XXVI. 

2) Die Bodensecstädte hatten ausdrücklich zu erscheinen abgelebut, RA. 
III n. 136, 

3) A.a.0.n. 155 

4) Dass sio bereite in den ersten Tagen den Fürsten Vortrag hielt, folgt 
ana n. 16. 

5) Oben 8. 417. 

6) RA. AU n. 135 vom 21. April, also wohl jedenfalls schon in don Hün- 
don der Kurfürsten. 
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Unterstützung konnten demnach die Kurfürsten nicht rechnen. 
Bonifacius erkannte ganz richtig, dass die Lage der Kirchenfrage 
ihm verbot, an so gewagten Unternehmungen theilzunehmen. Er 
konnte nicht mit Sicherheit berechnen, wie sie ausgehen würden, 
und eine entachiadene Parteinahme gegen Wenzel kostete ihm 
sicher die Obedienz von Böhmen mit den grossen dazu gehörigen 
Ländern und won Ungarn. Ob ihm der neue König für ao grosse 
Verluste einigermassen ausreichenden Ersatz gewähren würde, 
stand sehr dahin. Auf der anderen Seite durfte er die Kur- 
fürsten, welche seine getreuesten Anhänger waren, nicht zurück- 
stossen, nicht durch ein ausdrückliches Verbot in ihrem Werke 
stören, damit nicht etwa der neugewählte König eich von ihm 
lossagte. Ihm blieb nichts übrig, als neutral zu bleiben, das 
kommende abzuwarten und bis er grössere Klarheit über dio 
Zukunft hatte, sich Wenzel geneigt zu halten. Wie hatte sich 
seit den letzten fünfzig Jahren, seit don Procossen eines Jo- 
bann XXII. und Clemens VI. gegen Ludwig den Baiern die 
Stellung des Papstthums geändert! 

Die Kurfürsten legten auf die Zurückhaltung des Papstes wenig 
Gewicht. Da or ihnen ihr Vorhaben nicht ausdrücklich untersagto, 
durften sie erwarten, dass Bonifacius die vollzogene Thatsache an- 
erkennen würde. Hatten doch auch sie in der Obedienzentziehung 
für den Nothfall eine gute Waffe, mit der sie ja bereits gedroht 
hatten. Für den Augenblick konnten sie um so eher von Boni- 
facius Zustimmung Abstand nehmen, da Wenzel zwar die päpst- 
liche Anerkennung als deutscher König, aber nie die kaiserliche 
Krone erhalten hatte. Jetzt erhielt dieser harte Strafe für sein 
fortwährendes Zögern und Zaudern, für die Unterlassung des so 
oft beabsichtigten Römerzuges!). 

Mitten unter diesen Verhandlungen erschien am 30. Mai in 
höchster Eile ein Abgesandter des Königs, der Seneschall von 
Luxemburg Hubard von Elteren, einer der thätigsten Staatsmän- 
ner Wenzels, bei diesem in hoher Gunst. Er überbrachte das 
Verbot, in Abwegenheit des Königs Beachliisse über Reich und 
Kirche zu fassen, und das Anerbieten desselben, eine grosse Ver- 
sammlung über die Kirchenfrage zu halten, zu welcher er auch 
den König von Polen und die Königin von Dänemark, Schweden 








1) Diese Auffassung tritt besonders scharf in fast allen italienischen 
Quellen hervor. Ygl. auch Band I, 197 f. 
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und Norwegen einladen wolle!). Die Fürsten den Vorstellungen 
unzugänglich liessen sich jedoch nicht weiter aufhalten, 

Die Absetzung Wenzels war beschlossen, aber die Frage, 
wer sein Nachfolger sein sollte, keineswegs erledigt, und ihr 
galten besonders die Berathungen der Kurfürsten. In den ersten 
Tagen bielt man noch au der Kandidatur der sechs vorgeschla- 
genen Häuser fest,. und die Herzöge Friedrich und Bernhard von 
Braunschweig, Herzog Albrecht von Sachsen, der Bruder Rudolis, 
Fürst Sigmund von Anhalt traten dem bisherigen Bunde bei, 
ebenso stellte Friedrich der Streitbare nun seine Beitrittserklärung 
aus®). Da sagten sich am 2., vielleicht schon am 1. Juni Kur- 
fürst Rudolf von Sachsen und die braunschweigischen Herzöge mit 
ibrem Anhange von dem bisher getriebenen Werke los und rer- 
liessen Frankfurt ?). 

Ihre Beweggründe sind ungewiss. Eine späte Quelle ver- 
sichert allerdings, Rudolf habe vergeblich die Stimmen der Kur- 
fürsten für seinen Schwager, den Herzog Friedrich, zu gowinnen 
gesucht“), aber ihre Angabe findet in den gleichzeitigen Nach- 
richten keine Bestätigung. War doch das braunschweigische 
Haus auch nicht unter denjenigen genannt, aus welchen der neue 
König gewählt werden sollte. Eher könnte man denken, dass 
Rudolf selbst den Ehrgeiz gehabt habe, die deutsche Krone zu 
erlangen, und unwillig, dass sie ihm versagt wurde, sich entfernte 
und seinen Schwager mit sich zog. Doch auch diese Vermuthung 
findet nirgends Anhalt, Allerdings kann es der Streit um die 
Person des zu Erwählenden gewesen sein, welcher Rudolf und 
seine Genossen von Frankfurt wegtrieb, denn übereinstimmend 
wird von verschiedenen Seiten versichert, dass die Fürsten sich 
darüber nicht einigen konnten), Nüäher liegt eine andere An- 


N RA. IH n. 199, 

2) RA. II n. 148, 144, am 80. Mei und 1. Juni. 

3) Da die Herren am Mittogo des 5. Juni in der Nähe von Fritzlar waren, 
müssen sie allerspätestene am Morgen des 8. von Frankfurt aufgebrochen sein. 
Der Weg ron dort nach Fritzlar beträgt gegen 20 Meilen; eino s0 grosse Ge- 
sellschaft, die noch einen weiten Weg vor sich hat und nicht mit unterge- 
legten Pforden reist, kann nicht mehr ala höchstens 7 Moilen täglich zurick- 
legen. 

4) Chrou. pietaratum bei Leibnitz Ser. rer. Bransvie. III, 393; spätere 
haben das noch weiter ansgespounen. 

5) Vgl. Beilige XXVL 





Google 


1400. Aufbruch Rudolts und Friedrichs. 425 


nahme. Rudolf hat sich später nicht an der Wahl Ruprechts 
betheiligt, ist vielmehr dem abgesetzten Könige treu geblieben. 
Zwar lässt sich sagen: das geschah, weil er durch den Mord 
Friedrichs erbittert war. Aber erwägt man, dass Rudolf nach 
dem Marburger Bündniss sich nur zögernd zu weiteren Schritten 
entschloss, dass er den Elisabethtag gar nicht, den Februartag 
nur durch einen Bevollmächtigten besandte, dass er jetzt nur 
kam, um alsbald wieder fortzugehen, so erscheint auch die An- 
sicht berechtigt, dass er mit der alsbaldigen Absetzung des 
Königs nicht einverstanden war. Vielleicht machten auf ihn die 
Zurückhaltung des Papstes, das orneute Anerbieten Wenzels Ein- 
druck, vielleicht wollte er das Schlussverfahren in gesetzmässigerer 
Form vollzogen oder überhaupt noch ausgesetzt schen. 

Die anderen Kurfürsten und Fürsten liessen sich dadurch in 
ihren Berathungen und Beschlüssen nicht stören. Zu einer Eini- 
gung über die Person des künftigen Königs gelangten sie zwar 
nicht, wie wir eben sahen, aber sie beschlossen endgiltig, den 
bisherigen zu beseitigen. Um grösseren Anhang zu erwerben, 
stellten die vier rheinischen Kurfürsten am 3. Juni noch eine 
Anzahl von Briefen für bedeutende Reichsfürsten aus, in denen sie 
ihnen in derselben Weise, wie es bisher geschehen war, ihren 
Schutz zusagten für die Anerkennung des neuen Königs, doch 
blieben sie schliesslich unbenützt in der Pfälzer Kanzlei liegen '). 
Nachdem bereits so viele Tage gehalten waren, sollte nun dar 
letzte das Werk mit der Absetzung Wenzels krünen. 

Demgemäss beschlossen die vier Kurfürsten von Mainz, Köln, 
Trier und Pfalz, der Herzog Stephan, die Markgrafen Wilhelm 
und Friedrich der Streitbare von Meissen und Burggraf Frie- 
drich, am 11. August in Oberlahnstein zusammen zu treten „und 
wenn der König nicht kommt, doch daselbst das Reich zu be- 
stellen“ ®). Um die Formen eines Processverfahrens zu wahren, 
erging an den König die Aufforderung, zu diesem Tage zu kom- 
men, „um die ihm vorgehaltenen Gebrechen abzulegen, zu recht- 








1) Beilage XXY. 

2) BA. II n. 141. Durch die Theilnahme Wilhelms und Friedrichs von 
Meissen an diosom Boschlusoo wird die Ansicht Wonoke 8. 69, dass beido zn- 
sammen mit Rudolf weggerüiten seien, widerlegt. Allerdings befanden sich in 
des letzteren Begleitung auch thöringische und meissnische Grafen und Herren 
und namentlich auch „oonsiliari et woterii domini laadgravüi Thuringiso“, aber 
die letzteren waren Leute Balibıssrs, siehe unten 8, 425. 
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fertigen, zu bessern, und das Reich in seinen Rechten wiederher- 
zustellen“. Komme er nicht, so müssten sie dem Rufe des Volkes 
und ihrem dem Reiche geleisteten Eide gemäss daza thun, dass 
das Reich nützlicher und redlicher gehandhabt werde, und würden 
sich der Wenzel geleisteten Eide entbunden halten °). Der Kur- 
fürst von Sachsen und Jost von Mähren als Kurfürst von Bran- 
denburg wurden eingeladen mit dem Bemerken, dass wenn sie 
nicht erschienen, man ohne sie vorgehen würde ?). 

Nun erst wurden den anwesenden Städteboten die Ergebnisse 
der Berathungen mitgetheilt. An sie hatte sich schon am 31. Mai 
der königliche Gesandte Hubard von Elteren gewandt und sie 
gebeten, dem Könige die alts Treue zu bewahren. Ungesäumt 
erklärten diese, indem sie zugleich rechtfertigten, dass sie der 
einseitigen Aufforderung der Kurfürsten gefolgt wären, da das 
auch früher geschehen sei, sich bareit einen vom Könige ange- 
setzten Tag zu besuchen und alles zu thun, was ihm lieb und 
dienlich wäre®), Schweigend und ohne Erwiderung wurde da- 
gegen die Botschaft der Kurfürsten, welche Ritter Johann von 
Dalberg mündlich überbrachte, entgegengenommen +) und schleu- 
nigst vom Frankfurter Ratho nach Prag berichtet). 

Noch eine Angelegenheit erledigten die Kurfürsten, ehe sie 
sich trennten. Bei den engen Beziehungen, welche zwischen 
Wenzel und Karl VI. obwalteten, war es leicht möglich, dass 
letzterer dem von den Kurfürsten zu erhebenden Gegenkönige 
feindlich entgegentrat oder schon von vornherein dessen Auf- 
stellung zu verhindern suchte, Sie erboten sich daher zu dem 
Gelöbniss, dass der von ihnen zu kürende König mit Frankreich 
denselben Freundschaftsvertrag, wie er zwischen Karl IV. und 
Karl V. bestanden, schliessen und gemeinschaftlich an dem Werke 
der Kircheneinheit arbeiten würde 9). 

Der Frankfurter Tag fand ein blatiges Nachspiel. 





1) RA. In. 146. 

9 RA. In. 148-151. 

3) RA. II n. 140. Am 2. Mai hatte der König zu einem Tago in Nüru- 
berg nuf den 6. Juni eingeladen, a o O, m 179, der natürlich nicht zu 
Stande kam. 

4) RA. IT n. 12. 

5) RA. III n. 157, 188. 

6) RA. II n. 152, 153. Am 28. Jani sollten deswegen dio kurfürstlichen 
Boten in Metz sein, am 4. Juli in Paris der Vertrag geschlossen werden. 
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Kurfürst Rudolf von Sachsen mit den ihn begleitenden Für- 
sten kam am Mittag des 5. Juni in die Gegend von Fritzlar bei 
dem Dorfe Klein-Englis. Keine Gefahr abnend zogen die Herren 
in einzelnen Gruppen unbesorgt ihres Weges, die Dienerachaft, 
zum Theil schon voraus, war nicht in unmittelbarer Nähe. Plötz- 
lich brach der Graf Heinrich VI. von Waldeck mit einer reisigen 
Schaar, unter welcher sich die Herren von Padberg und Löwen- 
stein, die Ritter von Hertingshausen, Falkenberg und Hanstein 
befanden, auf sie ein. Ein eigentlicher Kampf scheint nicht statt- 
gefunden zu haben, die Angegriffenen wandten sich zur Flucht, 
die Verfolger hinter ihnen drein, und dabei wurde Herzog Frie- 
drich von dem Ritter von Hertingshausen hinterrücks nieder- 
gestochen t). Dem Grafen Sigmund von Anhalt glückte es mit 
zwei Anderen zu entkommen, die übrigen ergaben sich der 
Uebermacht. Dasselbe musste Kurfürst Rudolf thun, der mit 
einem Falkener seitwärts zum Falkenstoss geritten war und nun 
erst hinzukam. Mit ihm waren es sechs Herren, welche in die 
Gefangenschaft fielen, der Bischof von Verden, der auch ver- 
wundet war, die Grafen von Barby, Schwarzburg und Hohnstein 
und der Fdele von Schrapelau®), ausserdem eine Anzahl von 
Dienstmannen, unter diesen auch Rithe und Notare des Land- 
grafen Balthasar von Thüringen °). 

Graf Heinrich von Waldeck hat selbst erklärt, dass er den 
Grafen von Hohnstein und die Herzöge Friedrich und Bernhard 
habe fangen wollen, den ersteren, weil dieser selbst ihm früher 
aufgelauert habe und nun mit ihm in Fehde gewesen sei, die 
Braunschweiger aber, weil sie ihm seine Erbreohte auf Lüneburg 
verweigert hätten. Der Mord sei nicht beabsichtigt gewesen, 


1) Nach der Darstellung, welche Graf Heinrich von Waldeck selbst ge- 
geben hat (RA. IIT ». 193), und welche ihre Bostätigung findet durch dio 
‚Angebe bei Detmar 394. Die anderen gleichzeitigen Berichte widersprechen 
nicht. 

2) Die Darstellung, welcho Havemann im Archivo des hist. Vereins für 
Niodorsachsen 1847 gegoben hat, wird jetzt mehrfach berichtigt Anrch die Bo- 
richte, welche gleichzeitig in den RA. III n. 186 f. und bei Budendorf IX 
n. 78 f. veröffentlicht sind. 

3) Hist, Landgr. Thür. bei Pistorius 951. Dass es Leute Balthasars 
waren, folgt oinmal daraus, dass er nicht persönlich ia Frankfurt war, dann 
hat er sich wegen des Uoberfallos mit dem Grafen von Waldeck gesähnt, 
Steinruck De Friderico . . caeso 8. 29. Siehe auch oben 8. 428. 
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Friedrich sei fichend „in der Jagd und im Rennen ohne allen 
Vorsatz todt geblieben, wie es bei dergleichen Veranlassungen oft. 
geschehe und geschehen sei“. Trotzdem wurde allgemein die 
Anschuldigung erhoben, Erzbischof Johann sei der eigentliche Ur- 
heber dor That, Graf Heinrich, des Mainzers Vogt nur das 
Werkzeug gewesen. Herzog Bernliard selbst eilte mit dieser An- 
klage alsbald zu Kurfürst Ruprecht nach dessen Schloss Bens- 
heim im Odenwald, wo auch bald Johann sich einstellte und seine 
Schuldiosigkeit erklärte), Er ging dann nach Hosson und erwirkte 
die Loslassung Herzog Rudolfe und der anderen Gefangenen ?). 
Aber die Braunschweiger schenkten seinen Versicherungen wenig 
Glauben, und fügen wir hinzu, der grösste Theil der Zeitge- 
mossen auch nicht. Es hat sich später, wie wir sehen werden, 
ein blutiger langjähriger Krieg deswegen entaponnen, und nach 
heute ist die Schuldfrage nicht klar gestellt. Aber wenn auch 
gegen Johann manche Verdachtgründe sprechen, namentlich sein 
späteres Verhalten gegen die unmittelberen Thäter, die er in 
seinem Dienste behielt, so ist doch auf der anderen Seite nicht 
zu erseben, welcher Vortheil ihm aus der Ermordung Friedrichs 
erwachsen sollte, während die Gründe, mit denen Graf Heinrich 
seine That erklärte, triftig genug erscheinen. Selbst seine Dar- 
stellung des Vorganges erscheint als im allgemeinen zutreffend. 
Die Gerechtigkeit erfordert, Erzbischof Johann von der schweren 
Schuld, die seit Jahrhunderten auf seinem Namen lastet, freizu- 
sprechen, 

Die Nachrieht von dem Morde durchlief schnell das ganze 
Reich. Die eigenthümlichen Verhältnisse, unter denen er ge- 
schebon war, gabon ihm eine grössere Bodoutung, als ein solcher 
damals nicht gerade unerhörter Vorfall sonst erregt hätte. Glaub- 
ten doch die Boten der rheinischen Städte, dass deswegen der 
Lahnstsiner Tag „wendig werden“ könne?). 

In Liedern und Geschichtsbüchern klagte man um „das edelo 
Blut von Braunschweig, das ermordet ist jämmerlich wider Gott 
und wider Ehre *)“, um den „löblichen frommen Fürsten“. 





1} RA. 0. 189, 191. Bernhard selbst war nicht mit gefangen worden, 
wio Havemann früher annahm und worauf or sogar zum Theil seinen Boweis 
für Johunns Schuld baut. 

2) RA. III n. 195. 

3) RA. III n. 161. 

4) Lilienkron Volkslieder I, 209. Ueber Friedrich sicho oben 8. 294. 
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Dreiunävierzigstes Kapitel 
Die Absetzung des Königs. 


Das Schreiben der getreuen Frankfurter war die erste Nach- 
richt, welche Wenzel von dem Ausgange der Versammlung er- 
hielt ), es übereilte selbst don rückkehrenden königlichen Gesundten 
Hubard von Elteren. Der allerletzte Augenblick zu handeln war 
gekommen, ein schneller Entschluss musste gefasst werden und 
wurde gefasst. Wenzel wollte ins Reich, sein Bruder Sigmund 
sollte mit unumschränkter Vollmacht zum Papste eilen®). Das 
gegenseitige Misstrauen, welches von Wenzels Seite nur zu ge- 
rechtfertigt war, musste schweigen; ausdrücklich gelobte Sigmund, 
bei dieser Fahrt nicht für sich zu wirken, sandern nur seines 
lieben Bruders „Ehre, Würde und Nutzen zu suchen und zu 
worben %)«, Einige Tage später kam Hubard und brachte nähere 
Nachrichten, namentlich von der Gesandtschaft der Kurfürsten 
an den französischen König; unrerzüglich ging an diesen das Er- 
suchen, ihr kein Gehör zu gewähren *). 

Wenn die raschen Entschlüsse nur anageführt worden wären! 
Aber Sigmund wollte die Nothlage des Bruders ausnutzen und 
umfassende Zugeständhisse, vielleicht gar das Königreich Böhmen 
von ihm erpressen®). Da Wenzel darauf nicht einging, erzüraten 
sich die Brüder aufs neue und Sigmund blieb ruhig in Böhmen. 
Damit war die Möglichkeit verscherzt, den Papst zu bestimmterem 
Auftreten gegen die Kurfürsten zu veranlassen, und als Bonifacius 
später die Versicherung gab, er wolle „bis zum letzten Bluts- 
tropfen“ bei Wenzel aushalten), war dieser bereits abgesetzt. 








1) Da es am 4 Jani abgogengen, kann on nicht vor dem 14. Juni in dcs 
Königs Hände gekommen sein. Am 15. Juni wird es bereits beantwortet, 
RA. III n. 180. 

2) Die Vollmacht für ihn RA. IN n. 181 schon vom 15. Juni. 

3) RA. III n. 182. 

4) RA. III n. 184, im Torte ist dort das sinnlose consul in consiliarius 
zu verbessorn. 

5) Was er nach der Adsctzung als Preis für seine Hilfe forderte, wird 
or wohl vorher auch verlangt haben. 

6) Unque ad proprü efusionem sangui 
n. 185. 








am 26. August 1400, RA. II 
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Etwas thätiger war Jost. Er ging nach Dresden zu Wil- 
helm von Meissen und seinem Einflusse ist wahrscheinlich zuzu- 
schreiben, wenn der Markgraf die in seinen Händen befindlichen 
Papiere über die Verschwörung auslieferte und nicht nach Lahn- 
stein ging!). Schrieb doch darauf gestützt Jost an Strassburg, 
dass der König einige Reichsfürsten für sich gewonnen habe). 
Aber den Vortheil des Königs haben die beiden dnmals gewiss 
nicht berathen. 

Das war alles, was geschah. Der König sparte nicht mit 
noch manchom Briefe, aber wie gelähmt blieb er in Böhmen, 
„wie das Schwein in seinem Stalle“, sagt unehrerbietig eine 
spätere Chronik°). So nahte der verhängnissvolle Tag heran und 
guten Muthes konnten die rheinischen Kurfürsten nach Oberlahn- 
stein aufbrechen, Niemand war da, der sie hütte hindern können. 
Auch von den Städten stand trotz deren Anhänglichkeit an 
Wenzel kein Widerstand zu erwarten. Denn selbst die rheinischen 
Städte, unter denen einzelne wie Frankfurt entschieden auf Wen- 
zels Seite standen, hatten in wiederholten Berathungen Angesichts 
der Unsicherheit und Unklarheit aller Verhältnisse nur beschlossen, 
den Kurfürsten auf ihr in Frankfurt gestelltes Begehren eine 
ausweichende Antwort zu geben, also das kommende abzuwarten, 
ehe sie eine Entscheidung trafen #). 

Bereits am 10. August waren die vier rheinischen Kurfürsten 
in Oberlahnstein anwesend. Jost von Mähren erschien natürlich 
nicht, aber auch Rudolf von Sachsen blieb zu Hause, ebenso 
Landgraf Hermann von Hessen und die gesammten Meissen- 
Thüringer, s0 dass von grossen Reichsfürsten nur Stephan von 
Baiern und Friedrich von Nürnberg anwesend waren. Um den 
äusseren Schein zu wahren, warteten sie, ob Wenzel nicht der 
Vorladung folgen und erscheinen würde, in voraus seines Nicht- 
kommens sicher. Die Zwischenzeit verging mit Berathungen unter 
den Fürsten °), bis endlich Zeit'zu sein schien, an die Oeffentlich- 


1) RA. III n. 244. Jost urkundet vom 13.—17. Juli in Dresden. 

2) EA. II, 5. 23 Aım. 1. 

3) Sichr. Köln III, 738. 

4) RA. III u. 165-178. Dor schwäbische Stidtebund verlängerte anı 
2. Juli seinen Vertrag mit Wirtemberg auf sieben Jahre: such wenn Wenzel 
inzwischen stürbe oder in dieser Zeit eino Acnderung eintrüte, dass ein Au- 
derer zum Könige genetzt würde oder sich aufwürfe. Sottlor III, Beilagen 35. 

5) BA. Ulm. 94. 
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keit zu treten. Das Nichterscheinen des Königs wurde als Er- 
klärung gedeutet, dass er sich um das Reich nicht weiter küm- 
mern wolle, und daraufhin die Absetzung auch formell beschlossen. 
Ehe sie jedoch ofen verkündigt wurde, mussten sich die Fürsten 
über die Frage nach dem Nachfolger einigen, dem naturgemäss 
die Verpflichtung zufiel, die Schäden, welche Wenzel dem Reiche 
zugefügt und derentwegen er entsetzt wurde, zu bessern und gut- 
zumachen. Seit dem Maitage war für die geistlichen Kurfürsten 
wohl kein Zweitel mehr, dass ihre Wahl nur Ruprecht von der 
Pfalz treffen würde, und jetzt im entscheidenden Augenblicke von 
ihnen noch eivmal officiell befragt erklärte er sich bereit, die 
schwere Bürde zu übernehmen. Er gelobte den drei Erzbischöfen 
ausser der Bestätigung ihrer Rechte und der Zusicherung seines 
Schutzes für die heilige Kirche nach ihrem Rathe zu sorgen, 
Mailand und die anderen in Italien dem Reiche entfremdeten 
Lande zurüekzubringen, ebenso Brabant, sobald os ledig würde, 
dem Reiche zu erhalten, alle neuen Zölle auf dem Rheine zu wider- 
rufen und ohne Genehmigung der Kurfürsten weiter keine zu er- 
richten‘), Dann erst schritten die Kurfürsten dazu, die Absetzung 
Wenzels feierlich zu verkünden, 

Es war an einem Freitage, dem 20. August 1400 Morgens 
gegen neun Uhr. Vor den Thoren von Lahnstein in der Rich- 
tung nach Braubach zu, gerade gegenüber dem Königsstuhle auf 
der anderen Seite des Rheins, war ein Gestühl aufgeschlagen, auf 
dem die Kurfürsten Platz nalımen?). Ringsum standen die Für- 
sten, Grafen und Herren, die erschienen waren und als Zeugen 
dienten, ausserdem eine grosse Menge Volks, die des seltsamen 
Schauspiels harte. So wurde vor aller Welt öffentlich ausge- 
sprochen, was die Kurfürsten im geheimen beschlossen. Der 
Erzbischof Johann von Mainz als Vorsitzender des Gerichtes ver- 
kündete mit lauter Stimme den Spruch: Vieler wichtigen und 
bewegenden Gründe und unerträglichen Gebresten wegen ent- 
fernen und setzen wir ab durch diesen unseren Spruch den 
Herrn Wenzel vom römischen Kaiserthum, als unnützlich, träg 
und für das römische Reich durchaus ungeschickt und entbinden 








1) RA. III n.200. Einigo andoro nebonsichliche Versprechungen Raprachte 
aa dio Kurfürsten nnd umgekehrt a, a. O. 201-203. 

2) Wahrscheinlich vor der sogenanuten Wenzelscapelle, a. a. O. m 204, 
8. 268; n. 201, 8. 289. 
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alle Fürsten, Edelen, Herren und Knechte, Städte, Länder und 
Völker, welche dem römischeu Reich untertban sind, von jeder 
Wenzel im Namen des heiligen Reiches geleisteten Huldigung 
und Eid, und ermahnen sie bei ihrem dem Reiche geschworenen 
Eide, Wenzel nicht mehr zu gehorchen und keine dem römischen 
Könige gebührende Leistungen zu thun, sondern das alles dem 
zu bewahren, welcher durch Gottes Gnade als nützlich und ge- 
schickt zum römischen Könige gewählt werden wird ‘)‘. Nach 
ibm nahm wahrscheinlich ein Notar das Wort, um ein Protokoll 
über die einzelnen Gründe der Absetzung vorzulesen 2). 

Am folgenden Morgen, am 21. August führen die Kurfürsten 
über den Rhein nach Rense hinüber. Nachdem die Heilige-Geist- 
Messe gesungen und der übliche Eid ®) geleistet worden, bestiegen 
sie den Königsstuhl und die drei Erzbischöfe von Mainz, Köln 
und Trier erwählten den Pfalzgrafen Ruprecht III. zum römischen 
Könige und zukünftigen Kaiser‘). — 

Die Absetzung des Königs Wenzel hat die Feder der Ge- 
schichtsschreiber und Juristen reichlich in Bewegung gesetzt und 
die verschiedenste Beurtheilung gefunden. Während die zeit- 
genössischen Schriftsteller sie im allgemeinen billigten und ge- 
rechtfertigt fanden, schlug die Ansicht seit dem 16. Jahrhundert 
in das Gegentheil um, und man begann mehr und mehr sie 
lediglich ala das Werk firstlichen Eigennutzes®), ala ungiltig und 
unrechtmässig zu betrachten. Besonders warm ist für den Be- 
seitigten der wackare Palzel eingetreten, der Punkt für Pankt 
die Klagen der Kurfürsten widerlegt und „Rachgierde und Herrsch- 
sucht“ ale ihre treibenden Beweggründe bezeichnet‘). Schärfer 





1) RA, HI n. 206 ist keineswegs „zur Verbreitung im Ausland bestimmt 
oder für welsche Reichstheile oder auch fürsolche, die wenigstens nicht ober- 
deutsch verstanden“, wie Weizsäcker, 3, 229 meint; es ist offenbar die Iatei« 
nische Uebersetzung dos Sprachen, welchen Johann vom Gestühl herab vor- 
lus. Die ganze lango Absetzungsurkunde kann er schon deshalb nicht vorge- 
lesen haben, weil sie erst nach dem Vollzuge des Actes redigirt worden ist. 

9) Beilage XXVII. 

3) RA. II. n. 208. Es ist der in der goldenen Balle vorgeschriobene in 
deutscher Fassung. 

4) Nach dem Berichte Sobernheim a. a. O, 21. 

5) Polzel II, 421 führt eine Reihe von älteren Historikern und Jaristen 
an, wolcho dieser Ansicht «ind, Löher in dem unten angeführten Aufsatzo 8.4 
6 neueren. 

9400, 
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noch äussert sich Aschbach, der die Gründe „für so abgeschmackt 
und leicht zu widerlegen“ erklärt, „dass man sich wundern muss, 
wie der Kurfürst von Mainz — — dieselben den Reichsständen 
vorzulegen wagen konnte“), Ihm schliesst sich Palacky an, der 
geradezu meint: „in unseren Tagen falle es keinem besonnenen 
Historiker ein, das Verfahren der Fürsten zu entschuldigen, ge- 
schweige denn zu vertheidigen“°). Höfer nennt den Process 
„ein formell wie materiell rechtloses, tumultuarisches Verfahren“, 
so dass es „an und für sich gänzlich gleichgiltig ist, ob die in 
der Urkunde angeführten Motive sich als wahr oder alg nicht 
wahr erwiesen“®). Dagegen unternahm es Löher, die Rechts- 
frage eingehend zu untersuchen und gelangte zu dem Ergebnisse, 
dass das Verfahren der Kurfürsten bestehenden Rechtsanschauungen 
entsprechend und in seinen Formen gesetzlich war; auch die Be- 
gründung der Absetzung erscheint ihm durchaus gerechtfertigt +). 
Freilich findet Sugenbeim, der durchaus Höflers Anschauung theilt, 
dass „Löhers Gründe einen Unbefangenen schwerlich überzeugen 
werden“®). Weizsäcker endlich hat eine "bestimmte Meinung 
nicht ausgesprochen, aber seine ganze Auffassung der Vorgänge 
unter Wenzels Regierung und gelegentliche Bemerkungen lassen 
schliessen, dass er nicht auf Löhers Seite steht. 

Ein abschliessendes und allseitig annehmbares Urtheil über 
die Absetzung Wenzels wird sich überhaupt kaum fällen lassen, 
weil die äusserst mangelhafte Kunde nicht nur der inneren Be- 
weggründe der aie Vollziebenden, sondern auch der äusseren 
Vorgänge und ihrer Verknüpfung eine rein objeetivo Darstellung 
ummäglich macht und Überall aubjsetive Betrachtung und Com- 
bination erforderlich ist. Freilich bei welchen wichtigen histori- 
schen Fragen wäre das nicht der Fall? Wie so oft, deckt sich 
hier nicht das formelle Recht mit dem materiellen, und je nach- 
dem der Beurtheiler auf das eine oder das andere Werth legt, 
wird er seinen Standpunkt einnehmen, über den mit einem An- 
deren, der die umgekehrte Anschanungsweise vorzieht, zu streiten, 

















1) Geschichte Keisor Sigmunds I, 161. 

2) Geschichte von Böbmen III, 124. 

3) Ruprecht von der Pfalz 167. 

4) Das Rechtavorfahren bei König Wonsels Absetzung, im Münchner hister. 
Jahrbuch 1866. 

5) Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur II, 424. 
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leicht vergeblich ist. Aber das eine wird immer in den Vorder- 
grund gestellt werden müssen, dass wir nach Möglichkeit den An- 
sichten, welche die damalige Zeit beherrschten, soweit wir sio zu 
erkennen vermögen, gerecht werden, ohne dass jedoch, was für 
den augenblicklichen Moment begreifbar oder gar gerechtfertigt 
erscheint, such von dem Gesichtspunkte der allgemeinen Betrach- 
tung aus unbedingte Billigung zu finden braucht. 

Ich will nur kurz einige Punkte erörtern. Unzweifelhaft ist, 
dass es keine gesetzliche oder staatsrechtliche Bestimmung gab, 
dass der deutsche König abgesetzt werden dürfe, da eine solche 
nur mit Beihilfe der Könige selbst hätte getroffen werden können, 
die sich begreiflicher Weise davor gehütet hätten. Die goldene 
Bulle spricht mit keineim Worte davon. Andererseits waren schon 
so manche Könige von ihrem Throne entfernt worden, und was 
eiomal oder wiederholt geschehen war, wurde im Mittelalter 
leicht zum Rechte. Dass der Papst den König in gewissen Fällen 
absetzen könne, war zwar viel bestritten worden, aber der grossen 
Mehrheit galt das — wie man wohl behaupten darf — allmälig 
als richtig, Damit war die Ansicht von der absoluten Unabsetz- 
barkeit des Königs in ihren Grundlagen erschüttert. Fernar lag 
es ja in der Natur des Wahlrechtes, dass der Erkorene, wenn er 
den Zwecken, zu denen er erkoren war, nicht entsprach, nuch be- 
seitigt werden konnte, und seitdem die Kurfürsten allein wählten, 
mussten sie darauf konmen, auch das entgegengesetzte Recht für 
sich in Anspruch zu nehmen. Gegenüber der wechselnden Person des 
Königs fühlten sie sich als die dauernde Repräsentanz des Reiches, 
dessen Interessen wahrzunehmen nicht minder ihre Pflicht, aber 
auch ihr Recht war, wie für den König, So war es nicht das 
erste Mal, dass die Kurfürsten die Krone aberkannt hatten, Wie 
man auch juridisch darüber denken mag, das wird sich kaum 
läugnen Inssen, dass die Kurfürsten sich für berechtigt halten 
konnten, unter Umständen die Absetzung zu vollziehen, und dass 
die öffentliche Meinung ebenfalls eine solche Annahme nicht zu- 
rückwies. Immerhin aber war das nur ein ganz absonderlicher 
Ausnalmefall, der in streng rechtlichen Formen sich nicht voll- 
siehen liess, der daher unter allen Fällen etwas rerolutionäres 
hatte, Nur darin ist die Absetzungsgeschichte Wenzels von den 
übrigen verschieden, dass es nicht vorher zur bewaffneten Em- 
pörung eines Theiles der Kurfürsten und Reichsstünde gekom- 
men war, doch lag das allein in seinem unthätigen Verhalten, 
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welches diese nicht nöthig machte. Man wird daher nicht mit 
Löher annehmen dürfen, dass es ein gerogeltes Verfahren gege- 
ben habe, welches bei der Ahsetzung eines Königs eingeschlagen 
wurde, und es scheint mir nicht möglich, die Spuren eines solchen 
in unserem Falle zu finden. Ich greife da nur einen oder den 
anderen massgebenden Punkt heraus, um nicht zu weitschweifig 
zu werden. 

Läge wirklich ein regelrechter Process vor, so hätte eine 
dreimalige Vorladung Wenzels stattfinden müssen. Aber eine 
solche ist nicht geschehen, denn die wiederholten Aufforderungen 
an Wenzel, ins Reich zu kommen, dürfen nicht als solche be- 
trachtet werden, schon aus dem Grunde, weil damals der Process 
noch gar nicht eröffnet war. Höchstens könnte man den Beginn 
desselben von dem Frankfurter Maitage rechnen, aber zu diesem 
war der König gar nicht vorgeladen. Die Kurfürsten selbst sagen 
in der Absetzungsurkunde nur, dass sie dem Könige „anderwerbe* ') 
geschrieben und ihn zum Kommen eingeladen hätten 2); sie rechnen 
die Uebermittelung der Klageartikel. Die Kurfürsten sollen ferner 
nur die Stelle von Schöffen im gewöhnlichen Gerichte eingenom- 
men und die im Urtheil als anwesend Angeführten den Um- 
stand gebildet haben ®). Aber nach dem ganz unzweideutigen 
Laute der Absetzungsurkunde sitzen die vier Kurfürsten allein zu 
Gericht *) und fassen gemeinsam den Beschluss, den Johann als 
vornehmster im Namen seiner Kollegen verkündet, die anderen 
Anwesenden sind nur Zeugen der Verkündigung. Eben da die 
Kurfürsten allein wählen, setzen sie auch allein ab. Wahl ‚und 
Absetzung sind gewissermassen die einander zugehörigen Vorder- 
und Rückseite derselben Medaille, das Geschäftsverfahren soweit 
möglich in beiden Fällen das gleiche. 

Von eben diesem Standpunkte aus fassten die Kurfürsten 
eine zweite Rechtsirage auf. Es waren ihrer nur vier, welche 
die Absetzung aussprachen; konnten sie das thun, während Sach- 
sen und Brandenburg fehlten? Sie fühlten selbst, dass hier ein 





1) Löher a. a. 0, 83 sucht sie nachrnweisen. 

2) RA. IN, 8.257 2. 7; in dem Inteinischen Toxte 8. 269 Z. 37 ent- 
‚sprechend: iterato. 

3) Löher 8. 78 @. 

4) UM cyme atnlo daselbs zu oyme richtetnle erhaben, ala din korfürsten 
äuselbe zu gerichte saoson, RA. IIT, 8. 258. Schon diese äussero Anordnung 
verbietet an eine Theilnahme dos Umstandes su denken. 

Th, Lindner, Geschichte des deutschen Reichen, Erste Abih, TI. P"} 
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wunder Fleck war, aber sie hielten sich an die Bestimmungen 
‚der goldenen Bulle über die Wahl, Wie bei dieser allein die 
Mehrheit der anwesenden oder durch Bevollmächtigte vertretenen 
Kurfürsten in Betracht kam, die Stimmen der übrigen ausfielen, 
so wollten sie es auch bei der Absetzung handhaben !), 

Fassen wir noch einmal das Ergebniss zusammen. Die Kur- 
fürsten konnten eich für berechtigt halten, ohne es thatsächlich 
und rechtlich zu sein. Nicht auf Grund bestehender Gesetze und 
auf regelrechtem, processualischem Wege haben sie Wenzel ent- 
setzt, sondern aus selbstgegebenem Auftrage, den sie aus ihrer 
kurfürstlichen Stellung ableiteten, und in selbst gewählter Form, 
die sie auf die für die Königswahl geltenden gründeten. — 

Die Gründe für die Absetzung, welche die Kurfürsten auf- 
stellten, sind in verschiedener Gestalt und Fassung überliefert?), 
‚doch ist die umfangreiche Absetzungsurkunde als das authentischste 
Document zu betrachten. In ihr wurden nur die Punkte anfge- 
nommen, welche als die durchschlagendsten erschienen. 

Obenan steht der Vorwurf, „dass Wenzel der Kirche nie zum 
Frieden geholfen habe“, Er ist schwankend und unbestimmt 
‚durch und durch. Nicht seine Zusammenkunft mit Karl VI, 
Verhandlungen mit Benediet und Bonifacius werden getadelt, 
sondern nur seine Unthätigkeitin der Kirchenfrage. Gewiss würde 
Wenzel, wenn er den Romzug angetreten hütte, Bonifacius An- 
sehen erheblich gestärkt haben, aber das Schisma wäre dadurch 
nicht gehoben worden, und dass die ganze Angelegenheit in der 
Schwebe blieb, lag nur zum Theil an Wenzel, viel mehr an den 
allgemeinen Verkältniesen. Die Kurfürsten wollten ja ohnehin, 
dass Bonifacius als unbedingter Sieger aus dem Wettkampfe her- 
vorging, aber wie hätte das Wenzel selbst beim allerbesten Wil- 
len erreichen können. Jedenfalls reichte die dem Könige nach- 
weisbare Verschuldung richt aus, um ihn abzusetzen. Die Kur- 
fürsten gingen davon aus, dass seit ihrer ersten Mahnung die 
Sachlage unverändert geblieben war und rechneten das dem 
Könige zum Vorwurfe an; sie wollten damit seine Gleichgiltigkeit 
gegenüber seinen wichtigsten Pflichten kennzeichnen. Auf die 
grosse Menge, die das Ende des Schismas herbeisehnte, ohne 
die vorhandenen Schwierigkeiten zu liberblicken, konnten aller- 








1) RA. III n. 291 8. 289. 
2) Beilngo KRVIT. 
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dings diese Anklagen, gerade in ihrer vagen Haltang Eindruck 
machen. 
Dagegen enthält der zweite Punkt, dass Wenzel durch die 
Erhebung Galeazzos zum Herzogs von Mailand und zum Grafen 
von Paris, die er noch dazu für Geld gethan, das Reich „ent- 
gliedert“ habe, die schärfste Waffe, welche sie gegen Wenzel 
führten. Unzweifelhaft haben sie mit vollster Ueberzeugung, 
dass hier eine schwere Sünde gegen das Reich vorliege, ge- 
handelt, und wir saben bereits, wie weit sie dabei im Rechte 
waren!). Wie ernatlich sie gerade diese Angelegenheit hetrach- 
teten, bezeugt nicht nur die fortwährende Betonung derselben 
seit den Klageartikeln von 1397, ihre Aufnahme in das Bündniss, 
das Gelübde Ruprechts vor der Wahl, sondern noch mehr, 
dass dieser später mit allen Kräften versuchte, Abhilfe zu 
schaffen. 

Dieser einzeln behandelte Vorwurf bildet den Uebergang 
zum dritten, dass Wenzel überhaupt „viel Städte und Lande in 
deutschen und welschen Landen, welche dem Reiche zugehören 
und von denen ein Theil dem heiligen Reiche verfallen sind, (an 
Andere) übergeben, auf sie nicht geachtet noch an dem Reiche 
behalten habe‘, Obgleich einzelne Thatsschen nicht genannt 
werden, wissen wir doch, was die Kurfürsten meinen. Die in 
Lahnstein vorgelesonen Motive ergänzen den Vorwurf durch den 
Hinweis auf Gonus, welches er dem Reiche entfremdet und dem 
Könige von Frankreich gegeben habe, und anderweitig wissen 
wir, dass in „Welschland“ auch Verona und Savona, von denen 
das erstere mit der grossen Mailänder Frage zusammenfiel, als 
durch ihn entfremdet gerechnet wurden?). Wir haben keine 
Nachricht, dass Wenzel die Herrschaft des französischen Königs 
in Genua anerkannt, aber auch keine, dass er versucht hat, den 
französischen Uebergriffen zu wehren, nicht einmal, dass der 
französische König in irgend einer Form die Oberhobeit des Reiches 
über Genus beachtete, wie das bei der Dauphins der Fall 
war. Wenn die Kurfürsten von einer Minderung des Reiches „in 
deutschen Landen“ sprachen, so meinten sie zunächst Brabant. 
Sie trugen Sorge, dass dieses reiche Land, welches nach dem 
Tode der Herzogin Johanna dem Reiche anheimfallen müsse, 








1) Oben 8. 829 f. 
2) Oben 8. 312. 
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durch den Uebergang an Philipp von Burgund entfremdet würde 
wie es mit Limburg bereits geschehen. Aber einmal war das 
eine Frage, die noch der Zukunft angehörte, und es musste erst 
untersucht werden, wie weit die Herzogin ein Recht hatte, über 
ihre Erbschaft zu verfügen. Karl IV. wenigstens hatto durch 
eben den Vertrag, welcher den Luxemburgern die Nachfolge 
sicherte !), ihr Recht darauf anerkannt. Früher hatten die Kur- 
fürsten behauptet, der König habe auch die Bisthümer und Städte 
Cambrai, Metz, Toul und Verdun dem Reiche entziehen lassen. 
Davon konnte ernstlich nicht mehr die Rede sein, nachdem er 
Peter von Ailli mit Cambrai belehnt, nachdem er gerade in der 
letzten Zeit wiederholt in Metz seine Rechte geltend gemacht, 
nachdem auch der französische König ausdrücklich anerkannt 
hatte, dass Verdun zum Reiche gehöre, und seine mit dem Bischofe 
geschlossenen Verträge abgethan waren. Dass Wenzel sonst in 
deutschen Landen den Reichsbesitz gemindert, ist nicht bekannt, 
wenigstens hat unter ihm keine einzige Reichsstadt?) ihre Fı 
heit verloren, und wenn er einzelne dem Reiche anheimgefallene 
Lehen wieder vergeben hat, so stand das in seinem Rechte, 

Als vierter Artikel erscheinen wieder die „Membranen“, welche 
schon in der Anklageacte von 1397 ihre Rolle spielten. „Er hat 
um Geldeswillen oft seine Freunde gesandt mit ungeschriebenen 
Briefen, die mau nennt Membranen, die mit seinem Majestäts- 
siegel besiegelt waren, und mochten die Freunde oder diejenigen, 
denen die Membranen (gegeben oder verkauft) wurden, unter 
dem königlichen Siegel schreiben, was sie wollten. Daher ist zu 
besorgen, dass das Reich an seinen Würden und Einkünften 
schüdlich beraubt und entgliedert worden ist“. Nicht nur Florenz, 
sondern ganz besonders Strassburg hat sich darüber beschwert, 
dass solche hesiegelto Pergamentbriefe an Unbefugte ausgegeben 
wurden. In beiden Fällen lässt sich nicht sogen, ob die Klage 





1) Band 1,62. In dem schr interessanten Antachten über die Erhfolgo in 
Brabant (bei Froissard SHIT, 942) heisst ee: En pals constumier, comme est 
Brabant, In suecersion vient au ples prochain heritier, soit maslc ou femelle, 
2) Dietrich von Niem im Nermas unionis tract. VI enp. 33 beschuldigt 
Wenzel, dass er „die Reichsstadt Werel“ am Rhein der Kroberungssucht Wer- 
uers von Trier preisgegeben habe. Werner hat in der That Oberwesel 1339 
über ein Jahr hart belagert (Limb. Chron. 487) und der Stadt nach ihrer 
Unterwerfung die Privilegien hestätigt (am 11. Oet. 1391, Gürz Rogeston von 
Trier), aber Oberwesel war achon seit Heinrich VIL an Trier verpfündet. 
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eine begründete war, so viel ist gewiss, dass die königlichen Be- 
vollmächtigten, wenn sie ins Reich geschickt wurden, Membranen 
mitnahmen, und es ging auch nicht gut anders. Der Vorwurf, 
mit ihnen schädlichen Unfug getrieben zu haben, würde zunächst 
nicht den König, sondern dessen Freunde d. h. Räthe und sonstige 
Beauftragte treffen, aber selbst dann wäre die Sache schlimm 
genug gewesen. Ruprecht trug deswegen Bedenken, von Wenzel 
verlichene Privilegien ohne weiteres zu bestätigen, weil sie solche 
Membranen sein könnten. Aber die Sache ist an sich unglaublich 
und vermuthlich auf Gerüchte zurückzuführen !). 

Wenn dann dem Könige vorgeworfen wird, er habe sich 
meht gekümmert am die Kriege, welche Deutschland verwüstoten, 
nieht für öffentliche Sicherheit gesorgt, so dass überall Willkür 
und Zügellosigkeit herrsche, so war das eine Beschuldigung, die 
fast noch mehr die deutschen Fürsten selbst traf. Denn wenn 
die zahlreichen Landfrieden, welche Wenzel zu Stande brachte, 
nicht viel halfen, so war das die Folge der Abneigung der Reichs- 
fürsten, persönliche Opfer zu bringen und ihre Selbständigkeit 
durch sie beschränken zu lassen. So lange dem Könige nicht 
von Reichswegen grössere Mittel zur Verfügung gestellt wurden, 
so lange er namentlich zur Vollstreckung der Reichsacht darauf 
angewiesen war, dass sich Fürsten fanden, welche bereit waren, 
dieselbe zu vollziehen, konnte er ein wirklicher Wahrer des Frie- 
dens im ganzen Reiche nicht sein. Daneben lässt sich allerdings 
nicht verkennen, dass Wenzel sich seit 1339 äusserst wenig um 
das Reich gekümmert hatte, und in diesem weiten Sinne konnte 
diese Beschuldigung erhoben werden. Döch dachten sie da- 
bei auch an besondere Fülle, an den Würzburger Krieg, ob- 
gleich dieser sich am wenigsten auf des Königs Rechnung setzen 
liess. 

Endlich werden die verübten Greuel- und Mord-Thaten in 
der allerweitesten Fassung vorgeführt, Wir wissen nur von der 
grauenhaften Hinrichtung Nepomuks, auf welche offenbar hinge- 
zielt wird, aber wenn Wenzels Bestialität in diesem Falle auch 
unentschuldbar ist, so darf nicht vergessen werden, dass er ein- 
mal bestimmte Klagepunkte gegen denselben hatte und ihn wahr- 


in Löhers 





1) Vgl. meinen Aufentz: Ucber Kavzler und Kanzlei Wen 
archivalischer Zeitschrift IV, 171 f. 
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scheinlich des Verrathes für schuldig hielt *); die Anwendung der 
Folter, die Verhängung der Todesstrafe in solchen Fällen war 
gebräuchlich. Hatte doch der Papst selbst fünf Kardinäle noch 
länger gemisshandelt und nicht minder scheusslich beseitigen 
lassen, ohne dass man ibm den Gehorsam entzog, Die Nieder- 
metzelung in Karlstein war nicht auf Befehl des Königs erfolgt, 
aber nachher von ihm gebilligt worden, weil er dis Gerichteten für 
Verräther hielt, und dann verfahr er nicht ungerechtfertigt, Die 
Anschuldigung in dieser Form, welche die Kurfürsten beliebten, 
als ob Wenzel zu Dutzonden geistliche und weltliche Leute „ermor- 
det, ertränkt, mit Fackeln verbrannt und sie jämmerlich und un- 
menschlich wider Recht getödtet“, ist nicht nur übertrieben, sie 
ist böswillige Verläumdung. 

Diesen Anschuldigungen sind in dem vorgelesenen Protokoll 
noch zwei hinzugefügt: er habe die oberste Gerichtsbarkeit zur 
Gelderpressung benutzt und sich mit dem Polenkönig, der es 
mehr mit den Heiden als mit den Christen halte, gegen den 
deutschen Orden verbündet, Beide entstammen den Klageartikeln 
von 1397, und der letztere wenigstens ist aufgenommen worden 
ohne Prüfung, ob er überhaupt den gegenwärtigen Verhältnissen 
noch entsprach. 

Vergebeus hätten sie, fahren die Kurfürsten fort, Wenzel 
zur Besserung ermahnt, und da er weder nach Lahnstein gekom=- 
men sei noch Vertreter geschickt habe, so sprüchen sie seine Ab- 
setzung aus. 

Ein Gemisch von wahrem, übertriebenem und geradezu fal- 
schem ist in dieser Verurtheilung enthalten. Es ist damit 
ebenso bestellt, wie mit der Rechtsfrage. Die Kurfürsten hatten 
die Ueberzeugung, dass Wenzel ein unbrauchbarer Regent sei, 
und das wird Niemand so leicht bestreiten. Wir können ihnen 
glauben, dass sie es mit dem Reiche ehrlich meinten und zu 
dessen Vortheil handeln wollten, als sie den unfihigen König ab- 
setzten, Es kommt hinzu, dass so viel auch den Kurfürsten Eigen- 
nutz vorgeworfen ist, wir doch keine einzige Abmachung zwischen 
ihnen und Ruprecht kennen, die auf ein „Wahlgeschäft“ hin- 
deutete; denn dass sie ihre Privilegien und Zölle sich sicherten, 
kann man unmöglich dahin rechnen. Ruprecht hat ihnen nicht 
die üblichen Handsalben gewährt, nicht seine Würde erkauft, nicht 
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konnte ihm der Vorwurf gemacht werden, dass bei seiner Wahl 
„der Gulden tapfer mitgelaufen sei“, wie einst seinem Vorgänger. 
Gewiss war er ohrgeizig und liess die Vortheile, die die Krone 
ihm und seinem Geschlechte bringen konnte, nicht ausser Acht, 
aber daneben muss man ihm zutrauen, dass er den Vorsatz 
hegte, seine Krone mit grösseren Ehren zu tragen, als der abge- 
setzte Böhme, und die Schäden, welche dieser dem Reiche zuge- 
fügt, zu bessorn. Wer daher das Verfahren der Kurfürsten rioh- 
tig und unparteiisch beurtheilen will, darf solche Gesichtspunkte 
nicht ohne weiteres abweisen. Dann fällt aber auf die Begrün- 
dung, welche die Kurfürsten gaben, besseres Licht. Das ent- 
scheidende Motiv war immerhin, mögen auch Nebenabsichten 
nicht ganz ausser Spiel gewesen sein, die Ueberzeugung von der 
Pfichtverletzung, von der absoluten Unverbesserlichkeit des 
Königs, Unmöglich konnte eine derartige für die grosse Menge 
bestimmte Urkunde, die einer heutigen Proclamation entsprechen 
würde, eine Menge von Einzelheiten aufführen, in ihr konnte neben 
einzelnen schlagenden Punkten nur in grossen Zügen gesprochen 
werden, und dass dazu starke Farben verwandt wurden, ist natür- 
lich. Eine genaue Ergründung von geschichtlichen Thatsachen, 
wie wir sie heute fordern, lag ohnehin jener Zeit fern und war 
ungleich schwerer. 

Trotzdem ist gewiss, dass die allgemeine Ueberzeugung von 
Wenzels Unfähigkeit, zu deren Ausdruck sich die Kurfürsten mach- 
ten, nicht ausreichen konnte, um seine Absetzung zu beschliessen, 
und so verdriesslich es ihnen sein mochte, mit einem solchen 
Herrscher fortwährend vergebliche Unterhandlungen zu führen, 
dem Reichsganzen hätten sie besser gedient, wenn sie mit Wenzel 
Geduld gehabt und weiter versucht hätten, ihn zu beeinflussen. 
Aber da kam nun das Moment, welches für die Kurfürsten das 
wichtigste gewesen zu sein scheint: sie wollten ihre eigene 
Stellung ins volle Licht setzen und darthun, dass die Kurfürsten, 
nicht der König, die eigentlichen Vertreter des Reiches seien. 
Die goldene Bulle hatte solchen Ansprüchen Begründung gegeben, 
ohne dass sie unter Karl und Wenzel hätten durchgeführt werden 
können, Jetzt nahmen sie den scheinbar günstigen Moment wahr, 
und mit dem ersten Jahre des neuen Jahrhunderts wurde die 
Reichspolitik mit aller Schärfe eingeschlagen, welche während dos- 
selben massgebend geblieben ist. Der Erfolg musste nun lehren, 
ob es den Kurfürsten möglich sein würde, sich in der Leitung des 
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Reiches als ausschlaggebenden Factor neben den König zu stellen, 
und ob eine solche Ordnung dem Ganzen erspriesslich sein würde. 
Gerade hier möchte ich die für die Zukunft entscheidende Be- 
deutung des Lahnsteiner Beschlusses sehen. 

Die Kurfürsten hielten den gegebenen Zeitpunkt für geeignet, 
während er in der That schlecht gewählt war. Nur die west- 
lichen Kurfürsten nahmen die Absetzung vor und die zwei grösseren 
Fürsten, die sich dabei betheiligten, konnten nicht als die Ver- 
treter des gesammten Fürstenstandes gelten. Eine Spaltung war 
zu erwarten, und sie ist in der That eingetreten. War diese 
aber nicht schlimmer, als das Regiment eines unthätigen Königs? 
Hoffta ferner Ruprecht, die Mailinder, wie die Brabanter Frage 
gemäss seiner Verpflichtung zu lüsen, so war das eino unerklär- 
liche Ueberschätzung seiner Kräfte. Und wie durfte er erst er- 
warten, die Kirchenfrage zu ordnen und eine Einigung der Kirche 
unter Bonifacius zu schaffen! z 

Gerade das Verhalten des Papstes zur Absetzung hätte ihm 
darüber die Augen öffnen müssen, denn in Rom übersah man die 
grossen Schwierigkeiten und Bedenken viel besser, als an den 
kurfürstlichen Höfen. Welch weites Gebiet, verglielen mit der 
kleinen Pfalz, hatte Wenzel unter seiner unmittelbaren Herrschaft, 
und dazu traten noch die Länder der mährischen Markgrafen 
und dss Königreich Ungaro. Blieb ihm noch ein Theil Deutsch- 
lands getreu, so kam dagegen Ruprecht trotz seiner Königskrone 
für den Papst wenig in Betracht. Immerhin war es nicht ganz 
ausgeschlossen, dass Wenzel trotz des Lahnsteiner Beschlusses 
sich inRom die Kaiserkrone holen konnte, während es sehr zwei« 
felhaft war, ob das je Ruprecht glücken würde, da er erst den 
machtvollen Visconti besiegen musste. Auch in Beziehungen zu 
auswärtigen Horrschern war Wenzel Ruprecht überlegen; mit 
Polen war er eng befreundet, nicht minder mit Frankreich, mit 
dem Ruprecht so wie so, wenn die Brabantische Erbfolgefrage 
brennend wurde, zum Bruche kommen musste. Nur England war 
auf Ruprechts Seite. So ist es wohl zu begreifen, dass Bonifacius 
die Beseitigung Wenzels mit Besorgniss sah und sich von ihr 
fern hielt, während er doch wieder keine Schritte gegen Ruprecht 
that, um nicht diesen und seinen Anhang zur Obedienzentziehung 
zu drängen. Er würde anders gehandelt haben, wenn sich dor 
endliche und vollkommene Sieg eines der Gegner hätte erwarten 
lassen. 


1400. Eodergebnies. al 


Es entsprach ganz Wonzels Weise, dass er, als ihm die Kunde 
von seiner Absetzung und der neuen Königswahl wurde, ausrief: 
„Ich will das rächen oder will darum todt sein! Ruprecht soll so 
tief herab, als er hoch auf den Stuhl gesetzt worden ist! Bei St. 
Wenzel! Ich will ihn todt stechen oder er muss mich todt stechen!“ 
Und Jost fügte hinzu: „Wir wollen das rächen oder ich will kein 
Haar in meinem Barte behalten“ ')! Aber der Zwist der Luxem- 
burger wurde auch jetzt noch nicht beigelegt, und die Drohungen 
Wenzels und Joste blieben leerer Schall. Doch das gehört be- 
reits zur Geschichte König Ruprechts. 

Ich habe dem, was ich oben über König Wenzel gesagt habe, 
wenig hinzuzufügen. Wenn er auch nicht so schlimm war, als 
sein Ruf: sonderliches Mitgefühl wird niemand mit ihm hegen 
und jeder wird sagen, dass er sein Schicksal reichlich verdiente. 
Denn wenn er auch seiner Familie einen grossen Theil der Schuld 
beimessen konnts, so reicht das bei weitem nicht aus, ihn selbst 
zu reinigen, und ein schuldloses Opferlamm der Verwandten ist 
er mit nichten gewesen. Es ist gewiss wahr, dans or mit ausser- 
ordentlichen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, aber er hat sich 
diesen auch nicht zum kleinsten Theile gewachsen gezeigt. 

Das Reich hatte unter ihm nur Rückschritte gemacht. Die 
königliche Autorität war noch mehr zerfallen, die allgemeine 
Zerrüttung gestiegen. Die Reichsstädte hatten ihren Bund auf- 
lösen müssen und sich seitdem der schnödesten und kleinlichsten 
Kirehtburm- und Interessenpolitik ergeben; dass von ihnen als 
politischen Körperschaften dem zerrissenen und gelähmten Reiche 
neue Stärkung zufliessen konnte, war nicht mehr wahrscheinlich. 
Dex Adel und der Herrenstand, im Kampfo gegen Städte und 
Fürsten zugleich, dachte ebenfalls nur an sich und wie er der 
mehr und mehr steigenden Verarmung auf redliche und unred- 
liche Weise abhelfen könne; die gewaltige kriegerische Kraft, die 
in ihm lag und die ihm einst seine Bedeutung gegeben hatte, 
‚war für das Ganze verloren. Die grossen Fürsten wollten Städte 
und Herren unter sich beugen, ihr Gebiet abrunden, vom Aus- 
lande verdienen; wohl sprachen sie noch viel vom deutschen 
Reiche, aber der Begriff nationaler und politischer Ehre war den 
meisten fast ganz abhanden gekommen. Die geistlichen Fürsten 
wandelten dieselben Pfade wie die Laienfürsten; nur wenige von 


DRaA. In. 249. 
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ihnen, welche über dem weltlichen Treiben ihre kirchlichen Pflich- 
ten nicht vergassen. Wohl gab os manche Fürsten, die für ihr 
Land treffich sorgten, aber ihra Thätigkeit kam nur in seltenen 
Fällen der Gesammtheit zu gute; wohl fehlte es nicht ganz an 
edel angelegten Naturen, aber sie gelangten in dam allgemeinen 
Wirrwarr nicht zur Geltung oder erschüpften ihre Kräfte in nutz- 
losem Ringen. Ueberall Streit und Kampf, überall Gewalt gegen 
die schwächeren und zügellose Fehden, überall Herrschaft des 
nackten Eigennutzes. Soweit war es gakommen, dass im Aus- 
lande von den Deutschen und den Zuständen, welche in ihrem 
Reiche herrschten, mit Verachtung gesprochen wurde, dass sie 
namentlich in Frankreich als ein habgieriges gewissenloses Volk 
von Räubern galten 9). 

Doch wäre es Unrecht, wenn man die Schuld dieser heillosen 
Missstände auf den Charakter des ganzen Volkes und seiner ein- 
zelnen Söhne schieben, wenn man die Deutschen des vierzehnten 
Jahrhunderts als ein entartetes Volk betrachten wollte. Sie lit- 
ten nur unter den traurigen Folgen der geschichtlichen Entwicke- 
lung, welche die Macht des Königthums brach, das Reich zer- 
splitterte, das Gemeingefühl erstickte. Die Krone war entblättert, 
aber Stamm und Wurzeln blieben kerngssund. 

Denn blickt man durch die unruhig gekräuselte Oberfläche 
in die Tiefe, so bietet sich ein erfreulicheres Bild dar. Das 
Volk, welches in so mangelhaften politischen Formen lebte, war 
voll rüstiger Thätigkeit und Schaffensfreudigkeit. Mochten auch 
Reich, Fürsten und Adel in geringem Rufe stehen, so gab es doch 
noch einen Bestandtheil des Volkes, vor welchem die Ausländer 
volle Achtung hegten, das war der deutsche Kaufmann und der 
deutsche Handwerker. Konnte das deutsche Bürgerthum nicht 
mehr eine Umwandelung der Reichsverfassung bewirken, so sollte 
es dor Träger werden einer anderen Wiedergeburt des Volkes. 
Die politische Einheit liess sich vielleicht sobald nicht wieder 
finden; wenn dafür nur die sittliche, die geistige erreicht wurde. 

Wir sahen, wie die Kurfürsten daran gingen, nach ihrem 
Sinne eine Besserung der öffentlichen Zustände zu schaffen. Es 
stand demnach abzuwarten, ob es ihnen gelingen würde, dem 
Reiche eine neue Verfassung zu geben. Die Geschichte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts wird davon übergenug zu berichten haben. 


1) Chron. de St. Deuya I, 5%6; II, 418; Froissard XVI, &5. 
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Gelang der Versuch nicht, eo musste anderweitig Ersatz gewon- 
nen werden. Und dieser ergab sich gerade da, wo die Mitwelt 
nur Zersplitterung sab. In der Arbeit für die kirchliche Einigung, 
für die Reform der Kirche, in dor Anspannung der geistigen 
Kräfte für dieses hohe Ziel hat das deutsche Volk im fünfzehnten 
Jahrhundert sein nationales Bewusstsein wiedergefunden. Das 
Mittelalter war vorüber, eine neue Zeit brach heran! 








Google INIVERSITT OF CALIFOI 





Sriönal from 


UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


r 


Beilagen 


Google 


Oriinaltrum 
Bit Google UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


Beilage IL 


Die Gefangennahme Piligrims und der Ausbruch des 
Städtekriegen. 


Die beiden Bündnissurkunden zwischen Ersbischof Piligrim von Salzburg 
und dem schwäbischen Städtebunde vom 25. Jali 1987 habs ich inzwischen 
msch den Originalen veröffentlicht im Index lectionum der Königl. Akıdemie 
zu Münster für das Sommersemester 1878. — 

Woher Buchner VI, 118 die Angabe hat, dass der Ueberfall am 27. No- 
sember erfolgt sei, weiss ich micht; ich habe nirgends eine genaue Ressichrung 
des Tages finden können. Allerdings wird in den Mittheilungen der Gesell- 
schaft für Salsburger Landeskunde KIT. Verelnjahr 1872, 8. 42 der Auszug 
einer von Urban VI. am 1, Januar 1398 io Perugia gegebenen Bule angeführt, 
in welcher dieser sein Beileid über die am 27. November erfolgte Gefangen- 
sehmang Piligrims ansepricht und den König Wenzel und einige Erzbischöfe 
und Bischöfe zu densen Befreiung auffordert; doch iet «a zweifelhaft, cb dieses 
Datum in der Bulle gestanden hat oder erst in dem Ausruge hinzugefügt 
worden ist. Doch muss der Streich in den allerletzten Tagen des Norember 
erfolgt sein. 

Am 1. December schreibt Riligrim von Burghausen ans an den Vitstam 
von Oberbniern, den in Urkunden vielfältig vorkommenden Otto den Pinzenauer, 

inen Brief, dessen Originul auf Papier mit dem rückwärts aufgedrückten 
Secret des Ersbischofes sich im Wiener B. H. u. St. A. befindet. Der Brief 
ist interemant durch die Seelenangst, welche sich in ihm ausspricht. Die Ab- 
schrift verdanke ich der Gäte des Herrn Archivconeipisten Dr. Gustar Winter 
daselbst. 

Pilgreim von gots genaden erzbischof zu Salezburg. Unsern grür und 
alles gut bevor. Liber Ott Pienczenawer, wir bitten dich ernstlichen mit allem 
eisse, dar du anscheit, ob wir dir ndar deinen chinden yo dhein gt getan 
haben, daz du als wol tust an uns und unserm gotzhaus und an verziehen 








Google 


448 Beilage I: Die Gefangennahme Piligrims etc. 


widerhent chomest zu uns her gen Bürchawsen und dein sün Warmunden 
und Ludweigen mit dir bringest, wann wir zu niemant lebentigen als güt ge- 
rawen haben als zu dir, und wellen auch all unsar sach nach deinem rat 
teidingen uud handeln, Lieber Ott, geiranen wir dir wol, da chomest an 
verziehen by tag und by nacht mit sambt deinen sünn, darumbe wir dich 
fudern wellen und tün, was dir lieb ist, dieweil wir leben: wann chömest du, 
so beleiben wir und unser gotzhaus wol by ern und by wirden; chomest du 
aber nicht, des wir nicht getrawen, daz wär unser und unsers gotzhaus ganz 
verderben. Geben zu Burchamszen, vorsigelt mit unsorm scerot, daz wir noch 


in umser gemalt haben, an suntag nach sand Andres tag anno domini etc. 
1997 mo u 





Unserm besunder lieben Oiten dem Pienczenawer vitzium 
in Oben Beyern. 


Achalich lautet ein an demselben Tage gegebenss Schreiben an die im 
obigen Briefe genannten Söhne Ottös; nur heisst hier der Schluss: und ver- 
sorgt Ach hinder ewr, das ir di vesten inne habt, das ir der gewaltig seyt 
und das man nymant damit wart danne ew. Auch durft ir dheinerlay sorg 
hoben auf herzog Fridreichen, wanne wir ew gelaits genug ausgetragen haben, 
das ir nichs genött werdet, dann das ir gern tät. 

Eine grosse Anzahl schr wichtiger Briefe, Actenstäcke u. #. w. über den 
Stidtekrieg stehen in dem Codex 278 des Nürnberger Kreisarchires, welchen 
auch Hegel und Weizsäcker mehrfach ausgebeutet haben, Nachdem ich den- 
selben im Sommer 1875 in München nur flüchtig hatte durchsehen können, 
wurde ich später durch die Güte des Hera Geh. Rath von Löher in den 
Stand gesetzt, ihn längere Zeit hier in Münster benutzen zu dürfen. In Folge 
dessen habs ich die auf den Ausbruch des Krieges und namentlich suf die 
Gefangenschaft Piligrims bezüglichen Stücke im obenerwähnten Index lectionum 
unserer Akademie für das Sommersemester 1878 und das Wintersemester 
187879 veröffentlicht, mit Ausnahme einiger unten folgenden, welche wegen 
Mangels an Baum dort nicht mehr Aufaahme finden konnten. Ausserdem be- 
findet sich im Wiener Archive ein Heft ans Papierblättern, gleichzeitig, mit. 
der Aufschrift: Dampna in bello Piligrimi percepta, welches drei Abtheilungen 
enthält: I. Anno dui. 1388 in die beati Oswaldi (August 5.) annotati sunt 
stipendiarli tunc temporis pro lite cum ducibus Bawarie accepti, ut sequiter. 
DI. Socil dni. de Ortenburg. III. Litere pro expedicione dampnerum: Dabei 
liegt ein grosses Blatt Papier mit der Aufschrift: Hic contioentur nomine illo- 
rum qui in hac lite do. Piligeimi cum dueibus Bawarie habita incurrerunt 


dampma diverse, ut paiet in illa cedul. Daraus sind einzelne Angaben im 
Texte entnommen. 
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Die 8.4 gegebene Schilderung von dem Hergange bei der Gefangennahme 
gröndet sich hauptsächlich auf das Schreiben des Salzturger Domkapitela 
vom 20. December, Index I, . 1. Auf diesem beruht der Bericht Ulman 
Stromers (Stchr. I, 39). Die Berichte in der Augsburger Chronik (Sichr. 
Augsburg I, 80), in der Continuntio Monach. 8. Petri (M. G. Ser. IX, 841), 
won Königshofen (Stchr. Strassburg IT, 837) und andere ergeben nichts wesart- 
liches. Die Namen der mit Piligrim gefangenen Ritter sind in der Urkunde 
vom 15. Mai 1388 (Reg. Bo. X, 924) genannt. 

Dass die Baiern sich schon vor dem Raitenhaslacher Tage an Nürnberger 
Gut vergriffen basten, folgt aus dem Schreiben Wenzeis an Nürnberg vom 
11. December 1387 (Inder I n. 8); die Beschlagnahme der reichsstsdtischen 
Güter meldet Stromer 8. 39. 

Die Rückkehr Püigrims nach Salzburg muss in den Ietzten Tagen des 
Januar erfolgt sein. Ucber dio Bedingungen, unter denen Freilassung 
erfolgte,. geben mehrere Aufzeichnungen Aufschluss. In dem oben erwähnten 
Nürnberger Codex fül. 28 6245 steht eine: „Abschrift, mie der bischof von 
Salzburg mit den herren von Baiern geteidingt hat urd ledig worden ist,“ 
folgenden Inhalts. 

Dez ersten daz wir den ban abiragen süllen gen dem pabst und gen 
geistlicher ordaung und sfllen in unsers herren dez Römischen königes huld 
gewinnen. Teten wir dez nikt in einer jarsfrist, daz ist von dom heiligen licht- 
messtag der schierst kumpt, s0 wern wir in vervallen 10000 guldin. Geben 
wir der niht vor demselben lichtmessetag, so sölten uf uns laisten Hans won 
Abensperg Görg vieztum in Nydero Bairn Thoman Preysinger Rösch Prei- 
singer der Borsowo der Harskircher der von Labern Cunrad Küchler Eckart 
Tanner Otte Pienezenswer und Thoman Affentaler. 

Item 30 haben für uns versprochen Oft Pienczuawer vieztum in Obern 
Bairn und Hana der jegermeister von Ratenberg für die drei nachgeschriben 
artikel: 

dez ersten umb dreissigtamsent guldin, 

item daz wir frewnd sullen werden umb unser gerenknüsee, 

item und dax der horzog von Baim und das gotzbars von Salczburg 
land und lemt fridlich gen einander sten sullen fünf jar. umb die artikel sind 
sie von ums noch niht versichert worden alz wir versprochen haben. 

Item darinne ist awzgenomen das Römisch reich und herzog Albrecht 
von Oesterrich. 

Tiem ex sol herzog Fridrich dreissig nemen awz dem land zu Salezburg, 
darave sullen wir zchen gowinnen, dio für die zwen obgeschribnen artikel um 
die frid und umb Iand und lewt mitsampt uns und mit den sieten Salczburg 


Lauffen Tiemairingen Muldorf# und Halle versprechen. und möhten wir awz 
Th. Iindmar, Caschichts des deutschen Belehes, Erste Abth. I Ei 
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den dreissigen, die herzog Fridrich nemen sol, niht zehen gewinnen, die zu- 
sampt uns versprechen, #0 süllen wir ander lewt gewinnen alz manigen alz 
uns an der summe der zehner abging, der ieglicher ulz gut sei alz der ge- 
nanten ainer. 

Item umb die gebresten, die zwischen den landen sind, sol man von 
Baira zwen geben und von Salzburg zwen, und sol der von Labern obman 
sein und sullen daz reht darumb uf ir aid sprechen. 

Item den pund sullen wir gegen dez reiche ateten absagen. 

Item so süllen wir deu herzogen von Bairn ainen dienst tun für 20000 
guldin oder 20000 guldin geben für den dienst. 

Item sust süllen wir geven 5009 guldin und 200 guldin. 

Diese Abschrift lag eingeschlossen in dem nachfolgenden Schreiben des 
Salzburger Kapitels an den schwäbischen Band vom 3. Februar 1888, welchen 
in derselben Handschrift fol. 295 steht. 

Ein brief von dem .. tnmprobst und dem capitel rittern kmehten und 
der gemain dor burger des goczbawsz zu Salczburg, den sio gemainen steten 
dez pundts gen Ulm gesant haben, 

Unser frewntlich dienst und alles gut wisset vor. lieben herren und 
hesundern frewnt, nlz ir euwer botschaft zu uns gesant habt, die noch gegen- 
wörtig bei uns ist und alz ir nu zu feld sind und die herren von Bairn teg- 
lichen angreiffent und beschedigent umb daz, daz ir gern unsern gnedigen 
herren von Salczburg und die seinen ledig machten, dez wir euch getrewlich 
und gemainclich danken und getrawen auch zu got, wir wöllen daz in könfigen 
zeiten umb euch und umb die euwern verdienen. lieben freund. nu bitten wir 
euwer weisheit, daz ir niht in ubel annement, daz wir enwern boten niht 
vor zeiten getrewlich genutwÄrt haben, und hat daz gemaht, daz wir aigen- 
lichen niht wissent, wie ez umb unsern herren stund, wann wir auch in tei- 
dingen waren von seinen wegen. Nu het sich unser gnediger herre amz- 
teidingt on unser aller wissen und willen alz ein gerangen man, alz ir vindet 
geschriben an der zedeln, die innen verslossen, und dez doch unser herre 
niht maht noch gewalt gehabt hat und daz wir auch mit niht atat halten 
wollen und auch besunderlichen den artikel, daz er den steien den pund nf- 
sagen söll, dez wir doch got und ewer weisheit nicht getrawen, daz ez immer 
chen mg, wann wir der tumprobst und daz capitel zu Salczburg ritter 
it stet Ind und lewt mainen und wöllen auch, daz unser here von 
Sulezburg mit ganzen trewen beleib bei der püntnüsse, alz er euch vor 
sprochen hat, und wüllen anch die berren von Bairn kurzlichen angreifen 
und die beschedigen, dez wir got vertrawen, daz ir und auch wir dez nucz 
und ere gewinnen. Wir senden euch onch abschrift der brief, die wir unserm 
herren dem Römischen kunig, den hohgepornen fürsten herzag Albrechien von 
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Osterreich und herzog Fridrichen von Bairn geschrieben haben hieinnen ver- 
slozzen. und darumb, lieben herren, wann ir uns nu vormals so williklichen 
und so gar freuntlich bedalıt habt in uosern nöten, als unser guediger herre 
und die seinen gevangen und bekumert wurden, also bitten wir onch noch ewer 
fürsichtig weisheit, daz ir unsern gncdigen herren und sein gotzhawa wöllet 
bedenken mit ewer weisheit, wez euch dunkt dez im motlirft sei, ez sei in 
teidingen oder aust in andern sachen, daz wollen wir auch willeclichen umb 
euch und die euwern verdienen. Geschriben zu Salezlurg am montag nach 
unser frawen tag ze liehtmesse und versigelt mit hern Gregorien tumprobstz 
zu Salerburg iosigel anno 88. 

Von uns Gregorien und dem ,. capitel rittern und knehten 

und gemain der burger dez gotzhawses zu Salezburg. 

Die in diesem Schreiben erwähnten Briefe an Wenzel, Albrecht von 
Oesterreich und Friedrich von Baiern sind gedruckt im Index II, n. 29 A-E. 

Im Texte 8. 7 ist durch ein Versehen die den Yormittlern zu zahlende 
Summe auf 7 Gulden angegeben worden; wie das Schreiben im Index IE. n. 20 
besagt, sollte der Abensberger und Borziwoi jeder 2000, der Waldeeker 1200 
Qulden erhalten. Es sind das eben die am Schlusse des oben mitgetheilten 
Vertrages angegebenen 5200 Gulden. Danach ist auch Text $ 18 zu be- 
richtigen. 

Die von mir Index I m. 13 im Regest mitgetheilte Urkunde, in welcher 
Piligrim Kapitel Ritter Koechte und Städte des Erzbisthums bekennen, dass 
sie sich mit Friedrich über das Vorgefallene „gutlich und freundlich verrichtet 
und vereint" haben und deswegen gegen den Herzog, seine Familie und An- 
'hänger niomalı Feindschaft hegen wollen und das eidlich gelobt haben, it nur 
ein Entwurf ohne Datum. Er trägt die gleichzeitige Aufschrift: Ein notel dez 
frewntschaft briefs, anı Ende der Urkunde (8 unten sind das Secret des 
Erzbischofs und das Siegel dos Herzogs Friedrich aufgedrückt. Wahrschein- 
lich vereinbarten beide den Brief, als Piligrim entlassen wurde. Eine Mitthe 
lung des Textes, der nichts besonderes enthält, ist überflüssig. 

Die Politik des Königs geht sehr deutlich aus den von mir Index I n. 
4, 6; In. 16-19 ‚mitgetheilten Schreiben hervor. Schon am 8. Januar be- 
fahl er den Krieg gegen Friedrich, ein bestimmter Adressat ist nieht genannt, 
dasSchreiben wurde an Verschiedene gerichtet. Doch scheint Lehmann 8. 766 f. 
dieses Schreiben nicht za kennen, seine Angaben gründen sich wohl nur auf 
den Fehdebrief vom 7. Februar, den er aus dem Regensburger Stadtbuche 
(vergl. Beilage IL.) ontoahm. Wenn duher Pelzcl I 8.197 sagt: Wenzel 
schickte an die Städte in Schwaben, am Rhein und in der Wetterau 
Ermahnungsschreiben, diesen Bruch des Landfricdeus an dem Herzog von 


Bayern zu rächen“ (Vischer 96 schreibt offenbar Pelzel nach), so legt dafür 
29° 
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kein urkundlicher Beweis vor. — Am 8. Januar machte auch der König seinen 
Unterthanen in Böhmen bekannt, dass er für die Dauer des Kriegen mit Frie- 
drich den Nürnbergern erlaubt habe, zit aller Kaufmannschaft in Frieden über 
Auerbach und Eger nach Prag zu siehen. (Registratur des Reichsarchives in 
Manchen) 

Gleichzeitig mit dem Entsagbriefe an Friedrich vom 7. Februar forderte 
Wenzel Fürsten und Herren auf, gegen diesen den Krieg zu heginnen. Das 
Schreiben steht im oben erwähnten Codex fol. 29.. 

Copia der brief, alz unser herre der känig den fürsten und herren an- 
derweit uf die herren von Bairn gemant hat. 

Hohgeborner ete. da weist wol, wie daz nehsten herzog Fridrich von 
Bairm den erwirdigen Pilgrim erzbischof zu Salczburg unsern fürsten rat und 
lieben andehtigen und die seinen in einem frenntlichen tag gevangen und darzu 
unsern und des reiche lieben getrewen burgern und steten ir hab und gut uf- 
gehalten und genomen hat. Umb sölches gefenknfizz und nom haben wir den- 
selben herzogen Fridrichen unser erber botschaft und brief oft und dik gesant 
und haben an im begert, daz er den ogenanten unsern rat solches gefenknäzz 
on allerlei schaczung und beswernüsse ledig und loz lassen aölt. und allein er 
uns daruf geantwürtet hat, er hab den egenanten erzbischef in solcher mazz 
ledig gelassen, auch so haben wir daz in der warheit nicht erfunden, sunder 
wir sein underweiset, daz derselb unser rat mit schaczung und andern sachen 
geswert und verstrikt sei, daz uns unbillichen dunket und auch fürbaz mer 
nicht longer leiden noch vertragen mögen. darumb alz wir dir vormals ge- 
schriben haben, also begern wir an deiner lieb aber mit ganzem ernst und 
manen dich solcher aid und tremen, der du uns und dem reich verbunden 
bist, und auch der ainung, daz wir du und ander fürsten dez reichs überkomen 
sein, daz du uns mitsampt andern unsern und dez reiche firiten, den wir 
auch sunderlich darumb verschreiben, mit deiner maht wider den egenanten 
herzogen beigestendig und beholfen sein wÖllest, daz der egenant unser rat 
solches gefenknässes von im ledig werd. daran tust du uns sunderlich lich und 
behegenlichkeit. Geben zu Prag cic. 

Ich füge noch zur Verrollständigung der Reichsiagtacten die oben 8. 22 
Anm. 3 im Auszuge mitgetheilte Urkunde Herzog Friedrichs bei, mit welcher 
er in Heidelberg am 23. April die Entlassung Piligrins und seiner Bagleiter 
von den geleisteten Eiden aussprach. Sie steht im Codex 359 des Wiener 
Staatsarchives, Salzburger Kammerbücher tom. II p. 709 n. 861. Die Abschrift 
verdanke ich gleichfalls Herrn Dr. Winter. 

Wir Fridrich von gotz guaden pfalzgrave bey Rein und herzog in Bayern 
bekennen ofenbar mit dem brif umb das gefengnüss, alz wir und dy ungern 
hern Pilgteim erzbischof ze Salzburg und sein diner und dy seinen, wy dy ge- 
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zant sind, zu Reytenhaslach gefangen hatien, dez sagen wir den ohgenanten 
‚erzbischof und alle dy seinen, als vor geschriben stet, für uns und all dy un- 
mern desselben gefengnäss und irr gelabde und ayde, dy sy uns darumb gotan 
hast, awytt ledig und loz mit eraft der brifs. und waz si ung auch darumb 
Surwort oder bantadıs getan hnat oder brif geben und bürgen oder geslösse zu 
underphande gesetzt von desselben gefenkntss wegen, dez alles und auch sol- 
‚ber brif bürgen und gealoss sagen wir auch für uns und dy unzern ledig und 
Ioz, also dar der obgenante erzbischof und sein dyner und dy seinen, als vor- 
geschriben stel, uns und disem gegenwortigen bringer ditz brifs an unser stad, 
dem wir das befolhen haben, alacht orfride tun und sweren allen, als dez Ian- 
des gewonbait ist, an alles fürziben an geverde, und der obgenant erzischof 
sol uns dez von der orfride wegen seinen offen brif geben an alle geverde. 
Urkund ditz brifs versigelt mit unserm anhangenden insigel, geben ze Heldel- 
berg an sand Georgen tag dez heiligen rmartrers, nach Cristi geburt drew- 
zehenhundert Jar und in dem achtundachtsigisiem jare. 





Beilage IT. 


1) Ueber die Datirung von Reichstagsacten II n. 21. 
Zu Seite 27. 
2) Zur Bourtbeilung der Urkunden. 


1) Wie schwer das Stück sich unterbringen lässt, hat auch Weizsäcker 
gefühlt, indem er es Anfangs in den Juli 1388 setzte, aber noch während des 
Druckes (3. 142 Anm. 6) seine Meinung änderte und der Ansicht der ersten 
Herausgeber, weiche 1389 annahmen, beistimmte. Aber seinem ganzen Inhalt. 
mach gehört dies Stück ins Jahr 1366. Der Krieg wird ıwar vorbereitet, aber 
er soll nur im Aussersten Nothfalle, wenn die Fürsten selber angrei 
werden. 1838 dagegen war um diese Jahreszeit der Krieg je: 
schon heil emtbrannt; Beschlässe eines im Juni oder Juli 1888 abgehaltenen 
Tages mussten ganz anders Janton und den bereits herrschenden Kriog berlck- 
sichtigen. Im Jahre 189 aber war um diese Zeit, bei den rheinischen Städten 
wenigstens, von einem Kriege gar nicht mehr die Rede. Unter dem Heidelber- 
ger Tage zu Pfingsten den vom April 1388 zu verstehen, wie W. 8. 60 will, 
ist geradesu unmöglich, und noch mehr vorbietet die Sachlage, hier an den 
Friedensschlass um Pfingsten 1389 zu denken, wie W. 8. 143 thut. 

Dagegen paast das Stäck auch chronologisch treflich zu 1886. Ich habe 
inzwischen in den Forschungen zur deutschen Geschichte XIX 8. 31-58 aus 
dem ru Donaueschingen befindlichen Regensburger Btadtbuche werthrolle Bei- 
träge „Zur Geschichte den schwäbischen Städtebundes“ geben köanen. Dort 
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8. 37 # habe ich auch eingehend über die Einordoung unserer n- 21 gehandelt, 
worauf ich an dieser Stelle hinweisen wil. Den Ausgangspunkt bildet der 
von mir im ersten Bande S. 415 nachgewiesene Tag zu Heidelberg Anfang 
Juni 1336. Ihm folgte daun Anfang Juli ein Tag zu Speier, dem unsere n. 21 
angehört. Die Verhältaisse gentaltelen sich so ernst, dass auf einem weiteren 
Tage zu Speier am 22. Juli schr kriegerische Beschlüsse gefasst warden 
(Forsch. XIX, 8%). Trotz der Verhandlungen zu Mergentheim am 3. August 
(Band 1, 298) blieb der Krieg in Aussicht, wie die Beschlüsse der schwäbischen 
Säle am 1. September zu Esslingen zeigen (Forsch. KIX, 41). Doch ging 
schliesslich die Gefahr vorüber, wie Rand I 2. 299 nachzulesen ist. 

Ich benutze diese Gelegeuheit, um darauf hiozuwelsen, dass sich in 
dem oben erwähnten Stadtbuche von Regensburg auch die Aufzeichnung über 
die Stellung des Künigs zum Städtekriege Audet, über weiche Ich oben 8 70-71 
gesprochen ; meine dort aufgestellten Vermuthungen erhielten dadurch will- 
kommene Bestätigung. Ich habe sie a. a. 0. 46 vollständig mitgetheilt. Ent- 
standen ist sie nieht vor Anfang 1398. Ausserdem habe ich dort 8. 49 eine 
sehr interessante Kriegsordnung veröfentlicht, welche bald nach der Dötfinger 
Schlacht getroffen wurde und Aufschlüsse über die Leitung den Heeres giebt, 
ebonso S. 51 mehrere Anlegungen zu dem Egerer Landfrieden. Lehmann 
hat in seiner Chronik von Speier unsero Handachrift benutzt, die meisten 
Urkunden, welche er über diese Zeit mitteilt, het er aus derselben ent- 
nommen. — " 

2) Ich will hier zugleich auf einen anderen inzwischen von mir veröffentlichten 
Aufsatz hinweisen, der mit der Reichsgeschichte im engen Zusammenhang 
stebt, und zwar: Ueber Kanzler und Kanzlei des Königs Wenzel in den Jahren 
1373—1400, im vierten Bando von Löhors Arehiralischer Zeitschrift 8. 150-178. 
Ich habe dort die Kanzler und die Zeit ihrer Amtsthätigkeit nachgewiesen 
und versucht, über die verschiedenen Formen der Beurkundung durch die 
Kanzleipersonen einige Klarheit zu gewinnen. Ich habe dort 8. 1O-L7I, wie 
schen früher im ersten Bande $. 498 hervorgehoben, wie wenig sicher wir 
sind, ob dieUrkunden wirklich an dem Tage und Orte, den sie tragen, ausge- 
stellt worden sind. Ich will bier noch einige Beispiele hinzufügen. Am 
22. Juli 1380 schliesst Karl V. in Paris mit Wenzel einen Freundschaftsvertrag, 
Pelzel 1 Urk, m 22 5, 38; der in Paris befindliche Gegenbrief Wenzels int 
nach gütiger Mittheilung von Waitz ebenfalls zu Paris am 21. Juli ausgestellt, 
also von den Bevollmächtigten vollzogen. Ein ähnliches Verhältnis waltet 
‚ob bei der am 18. September 1390 von Karl VI. in St. Denys vollzogenen Ur- 
kunde (Pelzel I Urk. n. 72 8. 02); der Gegenbrief Wenzels, der auch in Paris 
Niogt, ist zwar von Prag, aber von demselben Tage datirt. — Am 23. März 
1985 hebt Wenzel die über Lübeck verhängte, Reichsacht auf, nachdem der 
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Streit mit Herzog Albrecht von Sachsen beigelegt worden, Urkb. der Stadt Lühock 
IV, 495 0. 449; dio Sühne erfolgte aber erat am 17. April, ebend. n. 452, 458. 
Hier ist also Wenzels Diplom vordatirt. Nach den Reg. Boica XI, 129 be- 
stätigte Wenzel am 19. Mai 1398 in Prag der Sıadt Rotenburg a. T. das 
Landgericht, und ebenso an demselben Tage und Orte Jost ala Markgraf zu 
Brandenburg; aber Wenzel weilte damalsin Luxemburg und Jost sehr wabrschein- 
licher Waiso nicht in Prag. Diese Beispicle lasen sich leicht vermehren. Als 
schönes Beispiel, dass auch bei Landesfürsten das gleiche Verhältniss obwal 
auf den Fohdebrief Wilhelms von Geldern gegen Frankreich hinge- 
wiesen, oben 3. 89 Anm. 3. Zur Mombranenfrage sei noch bemerkt, dass auch 
Karl IV. seinen Gesandien an den Papst ‚albso membrana zigillatac aigillis 
ipsorum imperatorie et fi“ milgeb, auf denen sie in Rom den Text dor zu 
leistenden Eide niederschreiben sollten (RA. I n. 76 8. 116). 

Es ist klar, dass diese Vor- und Rückdatirung der Urkunden der For- 
schung erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Weniger noch in Bezug auf die 
gewöhnlichen Verleihungs- und Bestätigungsurkunden u. dergl, als in Bezug 
auf die Verträge. Denn eine richtige Beuribeilung politischer Verhanillungen, 
für die eine genaue und sichere Kenntniss der chronologischen Entwickelung 
in erster Siclle erforderlich ist, wird dadurch schr erschwert. Dazu treten 
noch einige andere Punkte, die oft nicht berfcksichtigt worden sind. Fs kommt 
Tor, dass Veriräge abgeschlossen wurden, aber nicht zum Yollzuge kamen, 
nicht ratifieirt wurden. Das geschah in der Regel durch den Austausch der 
beireffenden Urkunden. Manchmal wurden Urkunden, wenn sie nicht ausge- 
tauscht wurden, doch nicht vernichtet, sondern blieben in dem Archive des 
Ausstellers liegen; wir finden heute noch die regelrecht besiegelten und voll- 
zogenen Originale, die doch an sich ungiltig sind. Daher iat es immer noth- 
wendig, den Ort zu kennen, wo das Originel gefunden wurde. Allerdings sind 
bei dem Wechsel des Aufbewahrungeortes, dem viele Archivalien im Laufe der 
Zeit unterworfen gewesen sind, auch dann noch manchmal Schlüsse misslich. 
Ausserdem geschah es, dass Urkunden, die ssinorzeit giltig gewesen sind, später 
wieder an den Aussteller oder das Haus desselben ausgeliefert wurden, so dass 

io sich jetzt wieder an Ort und Stelle ihres urepränglichen Ausgangspuaktos 
befinden. Sind die Urkunden mar in Copiebüchern vorhanden, so wird die Sache 
nochechwieriger, da dann die Frage hinzutritt, ob man es nicht blos mit einem 
Eotwurfe zu thun hat, der doch nicht wirklich vollzogen wurde. Rechnet inan 
daun noch die Frago hinzu, ob einzelne Vorträge trotz ihrer einleitenden 
Worte: wir erklären offen und thum kund u. dergl. nicht doch im geheimen 
abgeschlossen wurden, 30 dass sis einem Dritten, dessen Politik sich nach 
ihnen richten musste, nicht bekannt nein konnten, 30 ergeben sich eine Reihe 
von Punkten, die bei Beurtheilung poliischer Aclionen dieser Zeit nicht un- 
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beachtet bleiben dürfen, aber ofk für die Forscher unlösbare Schwierigkeiten 
bieten. Doch es muss hier genägen, nur ansudenten. 


Beilsge IT. 


1) Die zweite Vermählung Wenzels. 
2) Die Vermählung Johanns von Görlitz. - 
Zu Seite 45, 61, 185, 312 


Die arste Gemahlin Wenzels war Johanna, die Tochter Albrechis von 
Holland; schon am 19. September 1870 war in Nürnberg (nicht in Prag, wie 
Band I, 19 irrig gesagt ist) die Hochzeit gefeiert worden. Nach der Grab- 
schrift, welehe Peleel I, 183 mittheilt, starb Johanna am 31. December 1336. Nach 
der gewöhnlichen Rechnung wäre das 13%, indessen gebt aus den anderen 
Nachrichten hervor, dass hier ausnahmsweise dor 1. Januar ala Jahrenanfang 
gebraucht ist Daher erklärt es sich, dass mehrere Chronisten die Konigin 
erst 1387 sterben lanson. Nicolaus Honel, der in seiner Anmaloneompilstion 
maschmal gutes altes Material benutzt hat, setzt ihren Tod auf den 1. Januar 
1387 (Sommorsberg Bilon. rer. Bor. IL, 301); ihm lag dieselbe gleichzeitige 
Aufzeichnung vor, welche Pelzel I, 185 Anm. 1 theilweise aus einem mir un- 
bekannten Lupacius anführt. Zu 1386 berichten ihren Tod die Compilatio 
chronol. rer. Boic. bei Oefele II, 344, über deren Alter freilich nichts feststeht, 
sowie die Contin. monach. 8. Petri in M. Q. Ser. IK, 841; zu 1887 die Port- 
setzung des Bones bei Dobner IV, 63, Diugoss II, 118, der hier einer guten 
böhmischen Quelle, die im einzelnen noch nicht nachgewiesen ist, folgt und 
auch den 31. Deoember als Todestag angiebt, sowie chronikalische Aufzeich- 
nungen in der Wiener Hofbibliotbek Cod. 3282 und der Breslauer Universitäts- 
bibliothek Mser. I. fol. 387. Nor Dinter (III, 75) weiss zu erzählen, dass sie 
Ton einem der grossen Jagdhunde Wenzels ermurgt worden zei, als zie sich 
in der Nacht vom Lager erhob, um ein natärliches Bedärfniss zu befriedigen, 
alle anderen Berichterstatter sagen davon nichts. Wahrscheinlich entstand die 
Erzählung, da wilden Hunde Wenzels in der That manches Unheil ange- 
richtet zu haben scheinen, vgl. Pez app. I, 1162 zu 1385: Item das jar baiss 
kunigs hunt von Pchem den Chreyer datz Prag, das or kaum gonssz. Nach 
Hermann Korzer (bei Escard II, 1134), dem Krantz (Wandalia.ib. IX, cap. 6) 
folgte, hätte sie sich gar freimillig den Hungertod gegeben aus Verzweifelung, 
weil Wenzel sie in ein Hurenhaus einsperren liess. Wahrscheinlich starb sie 
an der damals in Prag furchtbar wüthenden Pest. 

Nach dem von Palacky (Formelbücher II, 142 o. 172) veröffentlichten 
Edict muss die zweite Hochzeit Wenzels mit Sophie, der Tochter des Herzogs 
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Johann von Baierm, vor dem 29. December 1989 stattgefunden haben. Mit 
dem Jahre 1389 stimmt die Angabe Arnpeks (bei Pez Thos. III, 3, 441) über- 
ein, denn offenbar ist dort das unsinnige MOCCOXXXIX. zu verbessern in 
MCCCLKXAIX. Aventin (Ed. Basel 1580 8. 641) scheint obenfalls wenigstens 
die Verlobung in den Anfang des Jahres 1389 zu setzen; die Hochzeit giebt 
er irrig zu 1393, wahrscheinlich weil or damit die Reise dos Harzoge Friedrich 
mach Böhmen, auf welcher dieser seinen Tod fand, motiriren wollte. Diugoss 
11, 123 sagt ausdrücklich, dass die Hochzeit vor dor Judonmetzelei von Ostorn 
1389 stattgefunden habe. Offenbar folgt hier der Chronist seiner böhmischen 
Quelle, eine Benutzung der Historia Bohemica des Aunens Sylvius Cap. M, dor 
dieselbe Zeitfolge hat, ist nicht wahrscheinlich; eher lag heiden dieselbe 
Quelle vor. 

Wenn ich oben 8. 45 angenommen habe, dass bereits im August 1388 
in dieser Sache Verhandlungen durch Erzbischof Piligrim geführt worden seien, 
@0 ist das allerdings eine Conjectur, gestützt auf den nachfolgenden Brief 
Wenzels vom 22 August 1388 aus dem Wiener Haus- Hof- und Staatsarchive. 

Wenczlaw von gotes gnaden Romischer kunig zu allen zeiten merer des 
reichs und kunig zu Beheim. 

Liber furste rate und andechtiger. Sulche botschaft und brive, die du 
uns getan hast ala von wegen des hochgeborn Johansen pfalezgrafen bey Rein 
und herzogen inBeyern unsers liben oheme und fursten haben wir wol verno- 
men und dancken deinerandachte mit ganzem fleisse sulches guten willen, den 
du gen uns hast, ala wir das kuntlichen erfunden haben, und ouch deines 
Aleisses, den du in unsern sachen gehabt hast und teglichen hast, und begern 
an dir mit ganzem ernste, das du in sulchem beheglichen fursacze besten und 
bleiben und beyde in den und andero sachen, die uns anruren, deine rermogen 
und beste tun und beweisen wollest, ala wir dir den vor andern leuten sunder- 
lichen glawben und getrawen, wann wir dir dorynne gern volgen und sulche 
sachen nach deinem rate halden und enden wollen. Geben zum Burgleins des 
mohsten sunabendes vor sand Bartholomes Tage unserr reiche des Behemischen 
in dem 26. und des Romischen in dem 18, jaren. 

Ad mandatum domini regis Ioannes Caminensis 
electus cancellarius. 





Offenbar bandelt es sich hier nicht um eine Beichssnche, sondern um 
eine Privatangelegenheit des Königa, Vielleicht liesse sich sogar der Schluss 
ziohen, dass Piligrim den ganzen Ehchandel angeknüpft, um den Baiern wenig 
siens einigen Ersatz dafür zu geben, dass er die bei seiner Freilassung ge- 
machten Yorsprechungen nicht hielt. 
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2) Noch unklarer ist die Zeit der Werheiratung von Wenzels Brader, 
Herzog Johson von Görlitz. Dieser war bereite am 1. Mai 1376 mit einer 
Tochter Albrechtell. von Mecklenburg verlobt worden (Band I, 54). Indessen 
heiratete Johann eine Enkelin Albrechts II., eine Tochter des Schwedenkönigs 
Albrecht „illustris prineipis Sweorum Gothoramque regis“, wie er ihn nennt. 
Dies geschieht in einem Briefe, In welchem er seinen Unterthanen anzeigt, dass 
er am Montage nach dem Sonntage Esto mihi seine Hochzeit gefeiert habe. 
Palacky (Formelbücher II, 92 m. 96) setzt dieses Schreiben ins Jahr 1388, 
und nach den Zeitangaben in demselben kann es weder zu 1386 noch zu 1887, 
sondern nur in dieses Jahr gehören. Damit stimmt auch die Erwähnung des 
Bischofes Johanko von Leitemischl in demselben überein. Aber in den Gör- 
litzer Rechnungsbächern findet sich bereits unter dem October 1386 ein Aus- 
gabeposten: propier promotiones dirersas pro Suidebor mag, curie ducinse 
Gorlicenais; jedenfalls derselbe Pdrzebor von Rohnau, welcher auch später als 
Marschall der Herzogin vorkommt (N. Lausitz. Mag. 1849, XRVI, 304). Der 
scheinbare Widerspruch löst eich wobl einfach dahin, dass die Braut bereits 
1986 in Görlis war und ihren Hofetant hatte, so dass die Ehe damit fest war, 
die feierliche Hochzeit aber erst in Februar 1388 stattfand. Danach ist An- 
gabe oben 8. 185, wo beide Nachrichten zusammengeschmolzen sind, etwas zu 
modifieiren. 

Der Name von Johauns Gemahlin wird von Zeitgenossen meines Wissens 
irgenda genannt. Auch in dem Schreiben, welches die Mecklenburger Rätha 
an sis und ihren Gatten richteten, um ihre Fürsprache für den gefangenen 
Vater derselben, den Schwedenkönig Albrecht zu gewinnen (HR. IV n. 296), 
ist der Rufoame nicht angegeben. Es sind lediglich spätere Quellen, welche 
sie Richardis nennen, vergl. den freilich kritiklosen Aufsatz Köhlers: Herzog 
Johann von Görlitz Verheiratung im Neuen Lausitz. Magazin 1849, KXVI, 
300 #. Ihro Mutter, oine Tochter des Grafon Otto von Schwerin, him auch 
Richardis. Dass sie im Jahre 1400 noch lebte, ist bereits oben 8. ZIL gesagt 
worden. 

Die Ehe Johanns mit der Mecklenburgerin kann erst 1386 fest beschlos- 
sen worden sein, denn karz zuvor dachte Wenzel daran, ihn mit Valentine, 
der Tochter Oalenzzos zu vermählen (vergl. oben 8. 312), wie der Mailänder 
selbst es angeboten hatte. Die Thatsache geht zunäÄbet aus einem Schreiben 
Galeazzos an die Florentiner vom 24. April 1387 hervor, in welchem er Anto- 
nio Scala vorwirft : Ipse in aula serenissimi domin! nostri Romanorum regis, dum 
tractaretur parentella de inclyta nata nostra cum illustri germano dicti dominl 
regis nostri ne porüceretur, zizanias et scandala seminarit (Corio II, 339). 
Auch in dem Fehdebriefe Galeazzos an Antonio heisst es allgemeiner: matri- 
monio nostra paenes Alemannia principes truculeuta meditatione sategistia 
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temerare (a. a. 0.389), welchen Vorwurf dieser a. a. 0. 337 zurückweist. Aus 
ücsen Stellen geht hervor, dass der Abbruch der Verhandlungen von Deutsch 
land aus erfolgt sein muss. Corio selbst dagegen angt 8, 330, nachdem er 
von der Verlobung Valentinens mit dem französischen Prinzen im April 1387 
gesprochen: „del che n/ebbero dispiacere tutte le fazioni Lombarde, che arrob- 
bero amato che una tale parentela si fosse stretia coll imperaiore 0 col di lui 
fratello, col qusle orasi di cid trattato da gran tempo.“ Damit stimmt im all- 
gemeinen überein ein Brief Wenzels an den Mailänder bei Palacky Formel- 
bücher 9, 87 n. 96, in welchem der König ihm heftige Vorwürfe macht, dass 
er, während noch die Verbandlungen schwebten, seine Tochter mit einem An- 
deren verlobt habe. Der Brief muss Anfang 1386 geschrieben sein, da darin 
der Tod Bernabos, welcher am 19. December 1385, wie os hiess. durch ron 
seinem Neffen bereitetes Gift atarb, in einer Weis erwähnt wird, daso man 
schliessen muss, er sei vor kurzem erfolgt. Da im October 1386, wie wir eben 
nahen, Fohanns künftige Gemublin bereits io Görlitz war, müssen die Verhnnd- 
langen zwischen Prag und Mailand schon seit längerer Zeit abgebrochen ge- 
wesen sein, man wird sie ans Ende 1385 legen dürfen. Schwierig ist die Stelle 
in dem Briefe, dası Valentine-einem Anderen verlobt worden sel, da wir wissen, 
dass sie erat im April 1387 mit dem Franzosen versprochen wurde, wie ausser 
dem erwähnten Corio auch das Chron. Reg. bei Maratori XVII, 94 angiebt. 
Vielleicht hat Galeazzo schon früher Anträge an Frankreich gemacht, ds ihm 
äie Verbindung mit Frankreich wichtiger schien, oder es liegt hier wirklich 
eine falschliehe Denunciatlon Antonio Soalas vor, der von einer Verlobung 
sprach, die nieht. existirte. 








Boilage IV. 


Die beiden Tage zu Mergentheim im Januar und Februar 1389. 
Zu Seite 50, 58, 59. 


Die Urkunden über den ersten Tag stehen in Ra. Ilm. 36-55. Weiz- 
säckers Anordaung erscheint als richtig, nur gehört, wie bereits bemerkt, n. 44 
gewiss nicht hierher, sondern in das Jahr 1384 und ist im ersten Band» der 
Reichstegsacten vor n. 287 eiuzulegen. Auffallen könnte, dass in n. 45 der 
königliche Rath Wurschik von Wistritz genannt wird, während doch aus n. 34 
hervorgeht, dass derselbe nach Böhmen geritten ist. Anzunehmen, dass er In- 
zwischen zurückgekehrt, erscheint nach n. 38 unstatthaft, da dort allein der 
Bischof von Bamberg und seine Räthe als Unterhändler gevannt werden. 
Offenbar hat man bior seinen Namen nochmals angoführt, um die königliche 
Beistimmung zu bezeichnen, da Wurschik entsprechende Aufträge gehabt hatte, 
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Darin aber liegt zugleich ein Beweis, dasa n. 38 wirklich vor dem 8. Decamber, 
der Ankunft weiterer königlichen Räthe, des Grafen Johann von Sponheim und 
Ulrichs von Wolfsberg (n. 40) verfaast ist. Diese Räthe sind dann weiter an 
den Rhein gegangen. Da cs in n. 88 heisst: daz herzog Ruprecht der eltz 
und etlich ander fursten jotzunt iren willen zu dem tag geben haben, darf 
daraus geschlossen werden, dass Ruprecht den früher beabsichtigten Tag ab- 
gelebnt hatte (vergl. oben 8. 60). Ueber die Verhandlungen auf dem Tage 
selbst handelt Weizsäcker schr eingehend; bemerken will ich nur, dass n. 51, 
U, 4 wohl nur die Zusicherung der Unparteilichkeit Weozels enthält. Indensen 
‚glaube ich nicht, dass der Tag 50 resultatlos verlaufen, wie "Weizsächer meint, 
mach n. 56 ist das nicht wahrscheinlich. 

Weizsäcker legt wohl zu "grosses Gewicht auf den Unterschied zwischen 
dem freundlichen Rechten und dem einfachen Rechten; wie damals die Sachen 
lagen, lief beides so ziemlich auf eins hinaus. Die Hauptsache war eben, dass 
beide Parteien bereit waren, Frieden zu schliessen und dass ihn der König be- 
wirken sollte. Ich vermuthe, dass jede Partei besonders ein Schreiben nach 
ihrer Auffassung formalirt an den König gerichtet hat. Auf jene Differenz ist nach- 
her kein Gewicht gelegt worden, wie schon RA. n. 60 zeigt, wo zwarunterschieden 
Wird zwischen einer gemeinen richtung und einem fruntlichen richten, aber bei- 
des als möglich vorausgesetzt wird. In dem Eger Landfrieden (a. 72 art. 35) 
wird die Frage umgangen, indem «= nur heisst; die Streitenden mollen sich 
richten entweder gutlichen oder mit dem rechten. Wie die Richtung geschah, 
blieb den Parteien überlassen, nur sollte sie überhaupt zu Stande kommen. 
Interessant sind die Nebenverabredungen des schwäbischen Bundes n. 53, welche 
zeigen, für wie ungewiss man das Zustandekommen des Friedens hielt. Dass 
hier nicht das elsässische Weissonburg gemeint ist, ist schon im Texte genagt 
worden. 

Der zweite Tag in Morgentheim RA. n. 56-59 ist im Texte dahin er- 
klärt worden, dass man die Autwort des Könige habe vernehmen wollen. 
Allerdings wird das in dem Actenstüchen nicht ausdrücklich erwähnt, aber er 
scheint mir aus dem ganzen Zusammenhange hervor zu gehen. Nürn- 
berg hatte nach dem ersten Tagen einen Boten mach Prag geschickt, wahr- 
scheinlich hatten auch die Fürsten dasselbe gethan, und deren Bericht wurde 
erwartet. Das im Toxte ermihnte königliche Schreiben an Piligrim vom 1B. Fe- 
bruar befindet sich in Wien (Montag nach Valentin, Or. c. s. impr.). Seiner 
Stellung in der Handschrife nach gehört hierher n. 328 aus dem ersten Bande 
der RA., von welchem ich Band I, 497 glaube gezeigt zu haben, dass sie nicht 
zu Verbandlungen vor der Nergentheimer Stellung zu rechnen sei. Das Gay 
int wohl nichts als eine Instruction für den Vertreter in Mergentheim, für 
den Fall, dass die Mergentheimer Stallung zur Sprache kam. Sie bestand ja 
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noch vollig zu Recht und cs war nicht unmglich, dass man auf sie zurück- 
grif, um eine dauernde Ordnung zu schaffen. Doch acheint diese Frage da- 
mals nicht in Betracht gekommen zu sein. 


Beilage V. 


Ueber die neuen Städtebündnisse, 
Zu Seite 199-126. 


Die Urkunde von 5. Norember 1390, durch welche der neu hegrändets 
Städtebund Nördlingen zugestand, nur einer Reichtsteuer von 400 Pfund ent- 
sprechende Dienste zu tbun, befindet sich im Münchener Reichsarchiv (Nörd- 
ingen, Reichsstadt XIV, 13/4 fasc. 2). Sie ist Originel auf Pergament, mit 
dem anhangenden Siegel der Stadt Ulm. Die vollständige Abschrift verdanke 
ich der @üte des Herrn Prof. Dr. Heigel. 

Wir die burgermeister räte und alle burger gemainlich diser nachze- 
schribuer dez heiligen Römischen rich stet, mit namen Ulme Memmingen Ge- 
mände Bybrach Dinkelspähel Pfullendorf? Yani Liukirch Giengen Aulin und 
Boppüngen, bekennen ofenlich mit disem brieffe: als mir uns mit gemaiaem 
rate got ze lobe unserm gnädigen herren dem Römischen kunig und dem hei- 
ligen riche ze eren ze behaltnusse des lantfridz uns selb und gemainem lande 
36 fride und ze gemsch ainer liepplichen fruntschaft mit ainander gesammet 
und geaines haben, nach lute und uszwisunge des brieffes, den wir daramde 
ainander besigelt und gegeben haben, darin dio erbern und wisen dio burger- 
meister räte und alle burger gemainlich der stat ze Nördlingen zu uns komen 
und getreiten sind. und wan wir aigenlich erkant und erfunden haben, das die 
Torgenant von Nördlingen mit ir anzal sechshundert pfund hallern überiaden 
und ze ril und ze vast beschwärt sind, darumbe das si dez bas by uns in 
wurde und in eren beliben mugen, s0 haben wir in die truwa und gonde erzaigt 
und getan, das si die wile divorgenant fruntschaft weret, als sy ietzo gemacht 
ist, nicht mere denne für vierhundert pfund haller Kost dienst spiesse und an- 
der anzal verdienen und veranzalen sullen, baidiw gen dem lantfride und 
auch gen der vorgenant fruntschaft. und sullen auch wir sy nicht höher triben, 
denne ala ob sy nicht mer denne vierhundert pfund haller dem rich dienten 
und veratiurten ane alle geverde. Mit urkund disz brieffs, den wir in daranbt 
benigelten geben mit der von Ulme angehenktem insigel, die ouch daz von 
unser aller haissentz wegen getan hant. der geben ist an dem nächsten sam- 
stag nach Aller Heiligen tag, do man zalt von Cristz geburt driuzehenhundert 
iar und darnach in dem niuntzigestem iare. 
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Die Zusammensetzung des Bundes ist also noch dieselbe, wie bei neiner 
Grändung am 25. Februar desselben Jahres (n. 135). 

Weizsäcker bält nun n. 154 für einen Eutwurf, der diesem Bündnisse 
vorangegangen sei. Meiner Ansicht nach ist aa eine wirkliche Bündnissurkunde, 
welche zwischen dem 5. November 1390 (siehe oben) und dem 20. Juli 1391 
@- 141) zu Stande gekommen ist. Dass die Naman der vortragschliesenden 
Städte, die Angabe der Zeitdauer, endlich am Schlusse das Datum weggelassen 
sind, erklärt sich daraus, dass das Stück nur in einem Nördlinger Copialbuche 
enthalten ist; es liegt hier ein ganz gleicher Fall vor, wie bei RA. In. 112 
aus demselben Copialbuch, vergl. Band I, Beilage I. Seinem Inhalte nach 
stimmt u. 134 viel mehr mit m. 142 überein, als mit u. 185, wie achon Weiz- 
abckers Vergleich 8.150 zeigt; dass n. 185 behutsamer gehalten ist, alı 2. 184, 
giebt er. 143 selbst zu. Dieser inn. 134 geschlossene Bund ist es, in welchen 
am 20. Juli 1991 Kempten aufgenommen wird; mit Recht frägt Weizäcker, 
„welchen die Freundschaft ist, in welche hier Kempten aufgenommen wird,“ da 
ihm der wirkliche Charakter v« 134 entgangen ist. Die Mitglieder sind im 
wesentlichen dieselben, welche den Bund vom 25. Februar 1330 schlossen, nar 
fehle Giengen und Bopfngen, dagegen ist Hall ncu zugetreten. In a. 142 vom 
20. November 1392 fehlt gegen n. 135 nur Giengen als Mitglied, dagegen wird 
Bopfogen wieder genannt; neu dazu sind getreten das oben aufgenommene 
Kempten und ausserdem Kaufbeuern. Bezeichnend für den Charakter des 
Bündnisses ist, dass der Paragraph, welcher in n. 184 gemäss dem Egerer 
Frieden das Halten von Pfahlbürgern verbietet, hier fehlt, dagegen in n. 145 
vom 23. April 1395, zu welcher Zeit die Städte sich mit einzelnen Fürsten 
vereint hatten, wieder erscheint. 

Ich glaube nicht, dass RA. II. n. 147 vom 20. December 1396 wirklich 
eine Neubildung des Städtebundes ist, wie W. geneigt ist anzunehmen. Der 
Umstand, dass an dem Documente vom 23. April 1395 (RA. II n. 145) die 
Siegel abgeschuitien sind, ist nicht beweiskräftig, da das in neuerer Zeit von 
einem Siegelsammler geschehen scin kann. Dafür spricht sogar, dass zwei 
vorletzte noch daran hängen. Es ist nichts ungewöhnliches, dass ein Vertrag 
lange cha er ahgelaufen war, weiter verlängert wurde, und 80 ist wohl auch 
2. 147 zu betrachten. Wurde doch der Vertrag, der danach bis December 
1401 dauern sollte, auch bereits am 30, October 1399 und am 29. Januar 1491 
verlängert, wie die Originale ip Stuttgart zeigen, vergl. Stälio III, 368. Esslingen 
wird am 18. Januar 1997 in den Bund mit Oesterreich (Datt 89, Lichnowsky 
‚Reg. 139, 148), am 9. März in den mit Wirtemberg aufgenommen «Sattler II 
Beilagen 8. 20) Wahrscheinlich trat die Stadt damals auch dem Sıadtebunde 
bei, als dessen Mitglied sie am 30. October 1399 erscheint. 

Giengen scheint deswegen nicht in dem Bündhisse geblicven zu sein, weil 
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seine Reichsfreiheit wieder in Folge eines nicht klaren Pfandverhältnisses ge- 
stört war, vgl. die Urkunde Herzog Stephans vom 23. September 1897 in dem 
Reg. Bo. XI, 109. Am 7. Januar 1398 bestätigt Wenzel in Frankfurt die 
zeichsfreie Stellung der Stadt: wann — Gyngen — — an uns und das reiche 
komen sindt und sich auch selber an uns gebracht haben und brengen sollen, 
darumb — — haben wir ale — zu uns und das heil. reich guediglichen wider 
angenommen und empfangen. (Schmid’sche Sammlang im Archir zu Stuttgart.) 
Am 18. April 1858 befichlt Wenzel den Reichsetääten won Ober- und Nieder- 
schwaben, die Stadt, da sie sich aus der baierischen Pfandschaft gelöst habe, 
in ihro Einung aufrunehmen, (Siälin IIT, 368). Darin Ing eine Ancrkennung 
des Städtebundes eingeschlossen. Giengen ie am 5. März’1400 dem Städte- 
bunde beigoireien (Biutigart. Archir) 

Den Ausgangspunkt der in diesen Jahren von Otsterreich mit »0 vielem 
Erfolge getriebenen Bünduisepolitik bilden die Weriräge, die Leopold in 
seinem und seiner Brüder und Vettern Namen am 9. und 10. Mai 1398 mit 
Strassburg schlom, oben 8. 114. Am 15. September fanden dann zu Berren- 
berg Verhandlungen statt zwischen.Leopold, Bernhard von Baden und Eber- 
hard von Wirtemderg über einen auf drei Jahre zu schliessenden Vertrag, 
namentlich zu gegenseitiger kriegerischer Hilfe. Darüber handelt ein Heft von 
6 Blättern im Wiener Archive, dessen Aufschriften bei Lichnowsky IY Reg. 
2354 mitgetheilt sind. Es ist nar ein Entwurf; über die Ausnahmen heisst 
es: gedenk ouch jeder her, wen er in dieser ainung uszuemen will. Ein 
solches Bündnis war schon am 10. Mai beabsichtigt (oben 8. 114), doch kam 
en auch jetzt noch nicht zu Stande. Am 1, November verbändete sich Konstanz 
mit allen österreichischen Herzögen bis zum 28. April 1401 zu gegenseitigen 
Beistande in den Kreisen Thurgen, Aargau, Schwaben, Felikirch und Chur- 
walchen. Auch zum eventuellen Kriege gegen dia Waldstädts hat Konstanz 
8 Spiesae und 25 Gewappnete zu stellen, auch darf es keine österreichischen 
Unterthanen alı Bürger aufnehmen. 
Fall unstatthaft, dass Jemand Oesterreich oder Konstanz an den Rechten, die 
; nur gegen Wirtemberg braucht Oesterreich 











ie mannigfachen Ausnahmen sind für den 








sie von Kaisern haben‘, angrei 
auch dann nicht zu helfen. Orig. in Wien mit dem anbängenden Siegel von 
Konstanz, Lichnowsky IV Reg. 2369, irrig zum 81. October. 
Am 1. November 1393 erklären Albrecht, Wilhelm und Leopold in Wien, 
a8 sie sich, namentlich auch zur Abstellung der Räuberei, mit Erzbischof 
Konrad von Mainz auf vier Jabre mit ihren Landen „enhalb des Arls“ zu ge- 
meinsemer Hilfeleistung verbunden haben, in Cod. 14 f. 52 und 40B f. 47 
des Wiener Archive. Der Gegenbrief Konrads ist am 11. November in Eltrille 
gegeben, Ingrossath. XIL f. 191 a, Joanzis I, 707. Ein ganz entsprechendes 
Bündniss schliessen die Herzöge am 13. December in Wien mit Ruprecht II. 
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dem älteren und Ruprecht: III. dem jüngeren (Cod. XIV f. 2 in Wien); von 
Lichnewsky Reg. 2370 zum 1. November gegeben, wahrscheinlich nach einer 
anderen Vorlage. — Die Verträge mit Basel vom 15. und 16. Norenber stehen 
bei Ochs II, 332. — Am 20. December verbinden sich die Städte Ravensburg, 
Wangen und Buchhorn mit sämmtlichen Österreichischen Herzögen. In der 
Einleitung wird die Öffentliche Unsicherheit mit lauten Klagen betont, nur mit 
Hilfe der Fürsten könne Abhilfe geschaffen werden. Die Hilfikreise und son- 
stigen Bedingungen stimmen mit oben angeführtem Vertrage mit Konstanz über- 
ein. Das Original mit den Siegeln der drei Städte in Wien. 

Am 2. Februar des folgenden Jahres 1394 fanden Verhandlungen zwischen 
Osaterreich und "dem schwäbischen Städtehunde über den Abschluss .eines 
Bündnisses statt. Das Resultat derselben liegt in zwei Entwürfen des Wiener 
Archives vor mit den Aufschriften: Tenor instramenti por dominos mecs dandi 
eiritatbus imperialibus Suevie conceptus Lüneze die purificationis beate virginis 
94, und entsprechend: Tenor inatr- dandi dnie. nris. dueibus per eiv. imp- ete. 
Unter den Städten feblt Leutkirch, welches später als Mitglied erscheint. Der 
zweite Entwurf trlgt ein rerbrochenes rothes Wachssiegel. Dazwischen trat 
mun der Vertrag Oesterreichs mit Eberhard von Wirtemberg am 13. April, 
die Österreichische Urkunde aus Wien, die Eberhards aus Btutigart ausgestellt; 
Original und Abschriften in Wien. Die drei Herzöge nehmen Eberhard 
ndurch sonderliche Liebe und Wohlgetranen“ zu ihrem „Rath, Diener und 
Hofgesind“ bis zum 28. April 1395an. Er soll ihnen mit allen seinen Landen, 
Schlössern etc. dienen gegen Jedermann; wenn sie in dieser Zeiteinen „Ianikrieg 
‚oder haubtkrieg“ bekämen, so muss er auf ihren Wunsch dazu kommen. Ist 
er bei Hofe, erhält er Kost und Futter für 40 Pferde; im übrigen die ge- 
wöhnlichen Bestimmungen. Die Ausnahmen sind sehr zahlreich, unter ihnen 
erscheinen bereits die schwäbischen Reichsstädie als Verbündete Oosterreiche. 
Vergl. anch Stalin IIT, 361. 

Eberhard wurde daher in das Bündnis Oesterreichs mit den Reichs- 
städten aufgenommen, welches am 5. Mai in Ensisheim zum Vollzuge kam, 
oben 8. 125, Stälin III, 360; Kurz II, 157. Die gegenseitigen Originalurkunden 
iegen in Wien und Stuttgart. 

Die Erweiterungen dieses Bündnisses oben 8. 126; Kurz II, 315; Lich- 
nowsky IT Reg. 2490, 91, 98, Siälin 111, 360— 
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Beilage VI. 


Die Stellung Wilhelms von Meissen in der Mark Brandenburg. 
Zu Seite 145147. 


Ich tbeile zunächst die Urkunde vom 8 September 199 mit, durch 
weiche Jost in Brünn dem Markgrafen Wilhelm von Meissen finf märkische 
Städte werpfündet. Das besiegeite Pergament-Origiaal beändet sich ia mäh- 
rischen Landesarchive in Brünn, die Abschrift verdanke ich der Güte des 
Herra Landesarchivar V. Brandl. 

Wir Jont von gotes guaden marggraf und here czu Merhern bekennen 
vor uns alle unser erben und nachkomen, das wir dem hochgebornen fursten 
herrn Wühelm marggrafen zu Meissen etc. unserm lieben swager, der hoch- 
gebornen furstyune frawen Elıbethen marggrafjnne zu Meissen seiner elichin 
‚semal unser lieben swester und allen iren erben rechter schuld recht und 
redlich schuldig sint czweiftasent guldynne guter geldes und gewichtes, doror 
wir in ingesaezt habin und setezen io dovor ya ezu eynem pfande unsere stete 
und los in der Marke die hernach geschriben stehen: die stat czu der Briein, 
dio stat Belicz, die stat Mittowalde und dorosu Trebin und Sarmand mit allen 
iren wirden gerichten rechten nueczen renten beten czinwen gulden czollin ge- 
leiten manschafftio lehen geistlichen und worntlichin, mit mallin vischern sehen 
teichen wassern fsrunden und stehenden, wit wisin welden helczin puschin 
heiden jayt und nemelich mit allen iren czugehorungen gevellin und angerellin 
besucht und unbesucht, nicht usgenomen, als die allis und besundir bisher 
dozczu gehort haben und noch gehorin, die wir yn geantwort haben, und unser 
burgere und amplate der egenante stete und slos wir auch an zie und an ire 
erben gewisei haben und ya lsssen huklen zu eyaem pfande mit allen iren 
ezugehorungen als vorgeschriben steet, nichten usgenomen. die stete und nlon 

ie und Ire erben czu eynem pfande vor die obgenanie summe guldyane yane 
haben sollen und die nusczen und gebruchin alle die wiele und bis also lange, 
das wir oder unger erben yn oder iren erben cawelftusend gute guldin genczlich 
geben und beczalin, dar wir ouch thun mogen, wenn wir wollen. doch alıo, 
wenn wir oder unsere erben die stete und alos vorgenant wider lozen wollen, 
daz sollen wir sie und ire erben eyn halp iar vor Iassin wissin und in das 
vorkundigen und sollen in die rorgenant summen czwelfftusend galdein in dem- 
selben halben jare gancz und gar ane worczog beczalen in der stat czu Drezden. 
und wo wir das nicht teten, so mogen sie und ire erben die egenanten unser aloa 
und state «ynem andern vor erwelftusend guldin vorsecsin zu eynem pfunde, 


‚das uns und unsern erben domite zu losunga siczezen als sie thun sollen. deme 
Ta. Lelndn or, Geschichte des deutichen Ralchen, Erste Abtb. I. BO 
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oder den, daz sie die vorder insecztin, sullen und wollen wir ouch die vor- 
genanten slos und stele zu eynem pfande vorschreibin, als wir in getan haben. 
und die weile wir onch dienelben alon und ıtete von yn noch iren erban nicht 
gelozt haben, so muegenund sollen sie sich gein iren vienden von und uz den- 
selben slozzer und steten behelffen und schuecren als von und ur iren eygen 
unde selbis sloszin und steien an geverde. auch sollen und wollen wir schicken 
und bestellen, das die state egenant und amptlute der slosse dem egenanten 
unserm lieben sweger und unser lieben swester und iren erben ire briere geben 
and yn swern und halden sollen czu eynem pfande und in domite gewarten 
und sich an sie balden in alle der mazze ala obgeschriben ateet an arg. waz 
sie ouch an den aloszen und ststen kuntlich vorbawen, daz redlich ist, oder 
dorczu bassern, das sollen und wollen wir in mit den zwelßtusent guldein, s0 
wir die alos und steto wider won ya loxen, gutlich und genczlich wider geben 
und becsalon ane widereprache und ans gererde. was ouch der egenanten 
slozze pfandes stunden oder rentin vorsacst weren, die losunge zu tuende 
sollen wir ouch an sie wisen, und wie sie die Iozen und an sich brengen, daz 
gelt sollen wir ya onch mit den ozwellliusend guldein beczalen und wider 
geben, s0 wir oder unsere erben die losunge (hun ane widersprache vorczog 
und an geverde. Mit urkunt diez briofes vorsigelt mit unserem auhangunden 
ingesigel geben czu Brunne nach Crists geburt dreiezenhundert jare domoch 
in dem dritten und memnczigsten jare au unser Vrawen tag natiritatis- 
Ad mandatem domini marehionis 
Heoricus de Spilner. 

Den Ansichten, weiche F. Voigt in dem Aufsatze: „Markgraf Wilhelm von 
Meissen Pfandinhaber der Mark Brandenburg“ in den Märkischen Forschungen 
1865, IX, 164 #. ausspricht, kann ich nicht beipflichten. Woigt behanptet 
namlich: „änss Markgraf Wilhelm nicht blos Statthalter, sondern in der That 
Pfardinhaber der Mark gewesen ist, dafür zeugt vor Allem die Huldigung, die 
ibm vomLande dargebracht werden musste —. Einem blossen Statihalter aber 
brauchte doch nie gabuläigt zu werden.“ — Meiner oben 8. 146 ausgesprochenen 
Meinung hat sich seitdem Wenck Die Weitiner 9. 49 angeschlossen, doch 
scheint mir eine nähere Begründung derselben nicht überflüssig zu nein. — 

Hier liegt eine wirkliche Verpfändung wor, in Folge deren alle 
Hoheitsrechte au den Pfandherrn, an Wilhelm übergingen und daher befahl 
auch Jost, dass diese Städte „Huldigung“ than sollten (Riedel IL, 3, 119). 
Geradeso halten die Märkischen Stände Joston „gehuldigt und geschweren“, 
als er die Mark von Sigmund zu Pfande erhielt (Riedel I, 15, 30. 175. 834). 
1995 wurde jedoch, wie Jost selbst sagt (m. a. O. I, 15, 186), die Mark dem 
Meisaner „entphalen und ingeantwortet“, nicht verpfändet, daher wurde Wilhelm 
und seiner Gemahlin nicht gehuldigt und geschworen, sondern die Städte ge- 
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loben ihnen in wörtlich abereinstimmenden Briefen nur, „bei ihnen zu bleiben 
und beiständig sein zu wollen“, (Riedel II, 3, 125 mag ala Muster aller anderen 
Briefe angeführt werden) Das ist ron einer Huldigung weit verschieden. Die 
Reohte, welche Wilhelm in der Mark ausübte, entsprachen denen, welche 
Johann von Görlitz als Statthalter in Luxemburg vom Könige zugewiesen er- 
‚hielt (Publications . . . de Luxembourg XXV, 30, vgl. oben 8. 136); als Johann 
später zum Hauptmann in Böhmen ernannt wurde, befahl der König, dass 
diesem genchworen und gelobt würde, gehorsam und beholfen zu sein. Am 
2. April 1395 gab Jost dem Meisäner ausdrücklich Gewalt, an seiner Btelle 
geistliche und weltliche Lehen zu verleihen (Riedel I, 18, 186) Wahracheia- 
lich ist an diesem Tage erst das ganze Verhältnis festgesetzt worden; die 
eigentliche Uebertragungsurkunde fehlt. Jedenfalls wurde dabei die frühere 
Verpfändung jener fünf Städte aufgehoben, denn die damals verpfändeten 
Städte Brietzen und Belitz huldigen nicht Wilhelm, sondern legen nur das- 
selbe Versprechen ab, wie die anderen Städte (Riedel I, 9, 391. 482) Als 
Statthalter hatte Wilhelm das Recht, den Städten die Privilegien zu bestätigen ; 
wenn er dabei gelegentlich von den früheren Markgrafen als seinen Vorfahren 
und von seinen Nachkommen als künftigen Markgrafen spricht (Voigt 166), so 
erklärt sich das einfsch aus der Benutzung eines herkömmlichen Formulars 
für solche Bestätigungen, welches unverändert beibehalten wurde. 

Allerdings sagt die Fortsetzung Detmars (heransg. von Grautoff I, 868): 
By dersulven tyd do wart vorsettet to pande de marke to Brandeborch marc- 
greven Wilbelm to Mysen vor 40000 schok krossen; deme huldegeden do itlike 
stede uter Marke, mer de anderen dorsten des nicht don sender valdort eres 
heren, mer umme sunte Mathens tyd (September), do huldegeden 16 to male. 
Die Magdeburger Schoeppenchronik (Stchr. Magdeburg I, 29) saugt ebenso 
kurz wie unklar: In dussem sulven jare (1395) nam de markgreve won Minsen 
in de Olden und Nien Marke. Aber nach oben gesagtem ist der erste Bericht 
nicht wörtlich zu nehmen. Schon die verhältvissmässig geringe Summe von 
40000 Schock Groschen weist darauf hin, dass nicht eine wirkliche Verpfändung 
vorlag. Allerdings mag die genannte Zahl riehtig sein und Jost so viel dem 
Meissner geschuldet haben. Dieselbe Summe wird auch von Wusterwitz (hrsg. 
v.Heidemaan 8. 80), freilich ebenfalls in unrichtigem Zusammenhange genannt. 
Als später Jost Wenzel die Erbfolge in der Mark übertrug, erklärte er aus- 
drücklich, dass das Wilhelm und Elisabeth „an sulcher geltschult, die in von 
uns uf dem lande der Marke zu Br. verschriben ist und was brive wir in 
doruber geben haben*, unschädlich sein soll (Riedel II, 8, 183). Wahrschein- 
lich sollie Wilhelm diese Summe aus den Einträgen der Mark decken, und 
bis dieses geschehen, wurde ihm die Statihalterschaft übertragen. Daher heisst es 
much in den riefen der tt, da ae bei When Bleiben wollen: ia ay de- 
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nomen werden und in ouch gentzlich ralzogen sie nach ire brifie lute. Jost 
konnte demnach das Verhältniss widerrufen, sobald Wilhelm sein Geld her- 
ausgezogen hatte. Wahrscheinlich hat Elisabeth, Josts Schwester, einen 
Theil der Summe vorgeschessen, der wahrscheinlich von ihren möhrischen 
Besitzungen erhoben wurde; daher hatta sie, um gesichert zu sein, Antheil an 
der Statthalterschaft. Und dass Jost später an Wilhelm Abschlagssahlangen 
machte, hat Voigt a. a. Ö. richtig gezeigt. Wilhelm wird in den Urkunden 
demgemäss richtig bezeichnet als „mächtiger vorsteher der Mark“, oder als 
„vorstender der Marke“ (Riedel I, 10, 133). Den Besitz der Hoheitsrechte be- 
hielt Jost und er hat ale auch neben Wilhelm ausgeübt. Daher bezeichnen 
auch die Stände in den Huldigungsurkunden an Wilhelm Jost ala Markgrafen 
von Brandenburg, obgleich er dieses von Rechtswegen nicht war. Erst durch 
dio Belehnung vom & April 1897 wurde er Markgraf, und eret von diesem 
Zeitpankte ab hat er in seinen Urkunden diesen Titel geführt. Nur in zwei 
Urkunden scheint eine Ausnahme stattgefunden zu haben, in der vom 6, No- 
vember 1395 (Riedel 1, 6, 146) und vom 2, April 1895 (I, 16, 166) Aber die 
erstere hat wahrscheinlich einen Irrthum in der Datirung, wie schon daraus 
wa schliessen ist, dass Jost in Dresden geurkundet hätte, während Wilhelm ia 
der Mark weilte. Die zweite ist eben die, in welcher Jost den Ständen der 
Altmark die Ernennung Wilhelms anzeigte, und es wäre möglich, dass sich Jost 
deshalb „Markgra/ zu Brandenburg und zu Mähren“ geschrieben hätte. Aber 
obgleich Riedel angiebt, dass der Druck nach dem Original geschehen sei, 
glaube ich doch, dass hier ein Verschen des Kopisten vorliegt. Denn der 
Titel müsate sonst heinsen: Markgraf zu Brandenburg, Markgraf und Herr zu 
Möhren. 














Beilage VIL 
Zu Seite 150. 

Herzog Albrecht IIT, von Oenterreich gelobt dem Markgrafen Jost von 
Mähren Beistand gegen Jedermann und Förderung in allen Sachen, auch wenn 
iesem Ehren und Würden in dem römischen Rsich zuflelen. 1389 Juni 11 
Enns. Nach dem Original im Mährischen Landesarchive zu Brünn, nach gütiger 
Mittheilung won Herrn V. Brandl. 

Wir Albrecht von gots genaden herczog ze Üsterreich ze Steyr ze Kern- 
den und ze Krain Graf ze Tyrol etc. bekennen und tün kunt offenbar, daz 
wir durch fryd und gemaches willen unger lande und Jet uns freuntlich und 
lieplich verainot und verpunden haben und verpinden uns it kraft dien 
briefs mit dem hochgeporn fursten unserm lieben dheim marggraf Josten 
marggrafen und herren a0 Merhera: das wir dem mit allem unsern vermugen 
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trewlich und freuntleich geholffen und beigestentig sein sullen und wellen 
wideraller menikleich, wie die genant oder in welichem wesen eren und wirden 
ie sein, nyomand ausgenomen, an alles geverd. und aüllen und wellen auch 
allenthalben und in allen sachen sein era und früme tremleich werben. und 
wör such, daz dem obgenanten unserm lieben öheim marggraf Josten icht 
eren oder gowelt in dem Romischen reich fürgeviellen, darnach er stellen und 
greiffen wurd, darinne süllen wir im auch trewleich geholfen und beigestendig 
sein mit allem unserm vermugen. und was wir im darinne gute geraten und 
geholffen sein mögen, das snllen und wellen wir tun mit ganezen tremn an 
alles gewerd. und cb daz wör, das wir una indert vergessen und uns wider 
Ai obgenanten gelubd und verpäntnuss furbass icht mit yemand maderm ver- 
punden oder rerlupten, mit wem das wer, mit worten oder mit briefen, des 
nicht geschehen sol, diselben gelub und püntauss sullen. wider disen gegen- 
wartigen brief und wider di obgenanten päntnuss dhain kraft nicht haben, 
wann wir mit namen di obgenanten gelubd und verpäntaüss mit unserm 
egenanten lieben oheim marggraf Josten halten wellen wider allermeniklich, 
nyemand ausgenomen, als vor begriffen ist. Das gelben wir mit unsern 
furstleichen eren und trewn an aydes stat an alles geverd, ala wir darumb 
leipleich geswaren haben. Mit urkund des briefs der geben ist ze Ens an 
froytag in der phingstwochen nach Krisis gepurde drewszehenhundert iar 
darnach in dem newn und achezigistem inre. 


Beilage VILL 


Zur Charakteristik Wenzels. 
Zu Seite 110-177, 


Wenn man alle Stellen, welche über die Schlechtigkeit Wenzels handeln, 
heranziehen wollte, ao würde sich ein sehr stattliches Sündenregister ergeben. 
Selten ist das vernichtende Urtheil über einen Herrscher mit solcher Ein- 
stimmigkeit gefällt worden, denn man kann nicht sagen, dass die ungünstigen 
Berichte über ibn auf eine oder werige Quellen, die dann den anderen Dar- 
stellangen zu Grähde liegen, zurückzuführen sei. Aus allen Himmelsgegenden 
werden über ihn laute Klagen erhoben. Doch habe ich bereits oben darauf 
hingewiesen, dass die Fälle der Fabeln über seine Person erst aus späterer 
Zeit stammt. 

Das älteste eingehende Uriheil über Wenzel, welches jedoch an Schärfe 
den späteren nicht nachsteht, enthält der im Jahre 1398, also noch vor seiner 
Absotzung geschriebene Catalog der Inganer Aebte, hrag. von G. A. Stenzel 
in den Ser. rer. Siles. I, Auf sechs langen Seiten (212 M) klagt der Ver« 
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insser über den nichtswürdigeu Nachfolger des vortrefflichen Karl IV. Quid 
de hoc Wenceniao boni seritam? Nihil. Desto reicher fliessen die Vorwürfe, 
weiche sich zunächst auf Wensels Auftreien im Breslauer Bisthumsstreite 
(Band I 8. 146 f.), anf die Ermordung Nepomuks, die Verfolgung der Geistlich- 
keit gründen. Romanoram et Bohemorum non tamrex, quam carnifex — exomus 
igitur erat elero et populo, nobilibns, eivibus et rusticis, solls erat aeceptus 
Judei. Nicht minder wird sein unthätiges Verhalten dem Schisma gegenüber 
getadelt: gloriabatur apontolieum ge habere in pers. 

Gewöhnlich pflegt nur die Wiege hervorrsgend gromser Männer von 
allerlei Sagen wnkrinzt zu sein. Es ist das vielleicht der einzige Pankt, in 
welchem Wenzel mit solchen in Vergleich kommt, aber dis ihn betreffenden 
Sagen sind auch danach. 

Heinrich Deichsler von Nürnberg weiss zu erzählen, dass Wenzels Mutter 
eine Tochter geboren hatte, aber da sie einen Sohn ersehnte, gab sie die 
Tochter dem Schuster Stengel und nahm dessen Knaben dafür; die wackere 
Schustersfrau weinte und seufste noch lange über den Tausch (Schr. Nürnberg 
IV, 126). Wenigstens hat nach dieser Erzihlung die Geburt des Unholdes 
nicht der Mutter das Leben gekostet, wie Manche wissen wollen (Pelsel I, 2). 
Dass sich das Kind bei der Taufe in der Sebalduskirche (der Tanfstein ist 
noch vorhanden) nicht gans säuberlich aufführte, wird sich historisch weder 
bestreiten noch behaupten Iassen; ist es doch einem ganz anderen Manne 
benso gegangen, dem griechischen Kaiser Konstantin V., der sogar den häss- 
lichen Beinamen Kopronymos davon führte. Aber dass man darans, wie auk 
dem Umstande, dass bei der Erwärmung des Taufwassers Feuer ausbrach, 
(& = 0.) Schlüsse auf Wenzels künftige Entwicklung zog, war nicht recht. 
Schlimm war es allerdings, dass der Knabe, als er im Alter won 2 Jahr 3 Monat 
zum böhmischen Könige gekrönt wurde, nicht besser zur Reinlichkeit gewöhnt 
war (Dubravius lib. 23). Der biedere Schmincke (Lipsias 1628 und 1647) sagt 
nicht ohne Wits: wah quam cariosum est ilud genus hominam, quod naribus 
suis omnia minima maxima infantise Wenceslai rimatar. 

Unter den Berichten von Zeitgenossen nimmt der Eimund Dinters (IIH, 
73 f.) die oberste Stelle ein, weil dieser Gelegenheit hatte, Wenzel per- 
sönlich zu sehen. Seln Urtheil ist nicht ungünstig, aber er beschränkt seine 
gete Meinung anf die Zeit, in welcher Wenzel nüchtern war. Er erzählt, der 
König sei durch mehrmals beigebrachtes Gift, welches ihn zwar nicht tödtete, 
aber im Körper blieb, zum Trunks veranlasst worden. Sein Art Albik, der 
später Erzbischof von Prag wurde, soll ihn wiederhergestell haben (Stchr. 
Nürnberg II, 297) Dass er Gift erhalten habe, sagt Wenzel selbst in einem 
an Bonifacius bei Pelzel.II Urk. 8. 49 m. 165, wo es staft nec veneni 
faimus jaculis saneisti, offenbar nam heisson muss. Dinter rühmt die ge- 
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fällige Art Wensels, seine schnelle Fassungsgabe, sein Geschick im Boden, 
selbst in lateinischer Sprache. Aber daneben hat er sich manche Geschichtehen 
aufbinden lassen, von dem gerösteten Koch, dem hingerichteien Gevatter 
Henker, dem uls Wild erachossenen Mönche. Von ihm stammt auch die Er- 
Zählung, das Wenzel, ala er an der Wand geschrieben fand; Wenceslaus alter 
‚Nero, sofort darunter setzte: si mom sum, adhue ero. Der Vergleich mit Nero 
ändet sich auch anderwärts, schon bei Johann von Posilge III, 108. 

Auch die Fabel, das Wonzels ersts Prau von einem Hunde todigebissen 
worden, steht bei Dinter (siehe Beilage III, ebandort die Erzählung Kor- 
mers über sie). Spätere bringen dann Johanna in Verbindung mit Nepomuk, 
wie Dubrarina lib. 23 und Andere. Dass Wenzel ihrem Begräbnisse vor Schmerz 
nicht beiwohnen konnte, sagt ein gleichzeitiger Bericht (vergl. oben a a. O). 

Eine weitere reich fieısende Quelle für diese Geschichten ist der Pres- 
byter Andreas won Regemburg bei Eccard I, 2121, von dem bösen Hunde, den 
er auf ihm widermärtige hetzte, von dem Gevatter Henker und dem gebratenen 
Koch (darin mit Dinter abereinstimmend), von dem Prelltuch u. dgl. Aus 
Andreas eind diese Erzählungen in andere, namentlich baierische Quellon über- 
‚gegangen, wie Onsorg, Siaindel etc. 

Spätere Quellen ergänzen das Zerrbild immer vollkommener, weiss doch 
Johann Sinitweg (Leituikz Ber. Brunswic. ser. IL, 275) zu dem Chronicon 
picturatam (a. a. O. 388) noch hinzuzufügen: He sach eynon mit eymen engen 
rocke, den lsit be entwe heuwen, sach he ein crus hovet, dat let ho afhauen. 

Wahrscheinlich entstanden diese Geschichten meist aus Erzählungen über 
Unfag, den er in der Trankenheit mit seinen Genossen verübte: Schon die Lim- 
burger Obronik erzählt, wie er sich mit Gassenbaben herumtrieb, und Johann 
von Posilge 8. 200, dass er in die Werkstätten der Steinmetze drang und ihre 
Gebilde zertrümmerte. 

Von den böhmischen Chronisten vollenden Hagek und Duhraviun den 
Chorus. Ich mill dabei bemerken, dass die von mir oben S. 201 erwähnte 
Sage von der Bademagd Susanna sochen nach ihrer handschriftlichen Grund- 
lage eingehend untersucht worden ist von Adalbert Horcicka in den Mit- 
tbeilungen des Instituts für dsterreichische Geschichtsforschung I Bd. 1. Het. 
Innsbruck 1880. 

Dass er gelegentlich schwer zugänglich war, geht aus dem Berichte don 
Nicolaus Kanb bei Böhmer Cod. dipl. Moenofrancofart. 770 und aus den Görlitzer 
Rechnungsbächern herror. Dieselbe Unlast, die er bei den Reichsgeschäften 
zeigte, legte er auch gelegentlich in böhmischen Sachen an den Tag. Er 
achtet sich dann gern auf seine Jagdschlösser, eret Bettlern und als dien 
niedergebrannt war, nach Toczuik. Seine, Vorliebe für die Jagd wird allgemein 
bestätigt, 10 das es unnats ist, darüber weiteres anauführen. Aber eben des- 
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wegen thut ihm Meisterlin Unrecht, wenn er ihn „ein hutzler und ein pirn- 
bratter hinter dem ofen, der all nein rata het mit den köchen“, nennt (Stchr. 
Nürnberg III, 169). 

Für die Leidenschaftlichkeit seines Charakters zeugt auch sein Auftreten 
gegen den papstlichen Collector Ubaldinus. Dieser hatıa das Geld, welches ans dem 
vom Papste zur Ausführung des Römerzuges bewilligten Zehnten eingekommen 
war, tbeils anderen Fürsten gelichen, theils für sich verbraucht, 80 dass 
Wenzel den Rest mit Beschlag belegen und versiegeln lieas; Palacky Formell. 
II, 86. n. 46. Dem Ubaldinus wäre die Geschichte beinahe schlecht bekommen, 
wie eine gleichzeitige Chronik (Wiener Hofbibllothek Cod. 2917 fol. 199) 
erzählt, allerdings einem kleinen Irrihum über den Urprung des 
Geldes: daselbig gundenreich jar ward dem legaten zu awer, wan er 
(Wenzel) in warf in ainen turn und ward im kaum aberpeten, das er in nicht 
sekat. wiewol alles gut nicht zuviel mocht gesein, doch ain solke uberfläsigkeit 
machte under ainvaltigem volke ainen grausen. Des Papstes Schreiben in der 
Angelegenheit RA. IE. n.219. Doch erlangte Ubaldinus bald wieder des Königs 
Gnade. Vergl. auch Palacky Geschichte von Böhmen III, 1, 66. 

Zum Nachtrage so vieler hässlichen Geschichten will ich auf die hübsche 
Erzihlung bei Oefele I, 353 aus Wenzels Jugendzeit aufmerksam machen, wie 
er sich in Nüraberg von seiner Wirthin, der Ehefrau des Nicolaus Muffel das 
Harpt „zwiegen“ liess und ihr zum Danke ein Stück vom heiligen Kreuze schenkte. 





Beilage IX. 


Zum Tage von Nürnberg im Mai 1894. 
Zu Seite 125, 199, 19. 


‘Von diesem Tage berichtet nur die Augsburger Chronik (Sichr. Augsburg 
1, 98), und die Rechnungsbücher von Nürnberg (RA. II, n. 220) beweisen, dass 
damals viele Herren dort versammelt waren. Der Bericht der Chronik ist, 
wie schon die Nichtkonntaiss des viel wichtigeren Frankfurter Tagen zeigt, 
ungenau und unzuverlässig. Daran, dass die böhmischen Landherren selbst eine 
Botschaft schickien, wie auch Weirsäcker, welcher den Satz der Chronik zu 
wörtlich fasst, 8. 379 annimmt, ist nicht zu denken. Nach den Nürnberger 
Rochnungen ist eu selbst schr zweifelhaft, ob schon damals Gosmadte Johanns 
und Oesterreichs und dor königliche Kanzlar in Närnberg waren ; diose scheinen 
erst im Juni, als sie sich nach Frankfurt begaben, Nürnberg besucht zu haben. 
Die Vermuthung Weirsäckers, dass sich Albrecht zum Anwalt der böhmischen 
Landherren gemacht hat, ist unstattbaft und widerspricht dem vorsichtigen Verbal- 
ten, welches Oeatorreich einschlug. Vorläufig war Albrecht nur mit Jost, nicht aber 
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mit den Baronen verbändet. — Endlich ist die Zeit von Wenzels Gefangennahme 
(&. Mai) dis zum 25. Mai zu kurs, als dass die Versammlung in Nürnberg schon 
deswegen hätte angssetet sein können. Hat doch Johaan von Görlitz selbst in 
Böhmen erst am 7. Juni sein Manifest erlassen (9. 198) — Es scheint viel» 
mehr, dass die Herren eigentlich deshalb in Nürnberg versammelt waren, um 
über den Landfrieden zu berathen. Aus RA. 8 408 Anm. | orsahen wir, 
lebhaft man bereite im Sommer 1398 bemüht war, den Landfrieden za bessern; 
es traten daher in Bamberg im Juni diesos Jahren Wertreter der Kreise 
Franken, Baiern und Schwaben zusammen. Die Anwesenden entsprechen fast 
genau den zum 25. Mai in Nürnberg Versammelten (a. a. 0). Auch wurde 
in Bamberg bereits beschlossen, die rbeinischen Fürsten herbeizuziehen. Am 
18. Nov. 1393 beruft nun der Vorstand den Landfriedens in Franken und 
Baiern auf Wunsch Stephans von Baiern einen gemeinsamen Landfriedens- 
tag für Baiorn, Franken und Schwaben auf den 10. December nach Nürnberg 
„von solcher Jeüff unfrids und manicherley brechen und sachen, die dem land- 
fride anligende neinde und mit namen von dez gelds wegen daz man dem land- 
fride dar hat gelihen und daz man alz sommig ist, wena man dem Iandfride 
dionen sol und anch ob man einen hanbimasn machen wolle, der mit dreissig oder 
Yirtzig mit gleren in dem land umtrabt daz man friede machet.“ (RA. Il n. 
144). Dioser Nürnberger Tag, den Stephan berief; ist nun sicher der, vom 
welchem in RA. n. 216, dem Berichte der Strassburger Gosandien an ihre Stadt 
aus Nürnberg vom 18. December 1999 die Rede ist. Es heisst da allerdings 
‚geheimnissroll: wissent uch, das der buschof von Bobenberg und der buschof 
von Wirizeburg und der burggrofs von Nuerenberg und hertzogen Klemmen 
rette und ander heren — — ein groß heimelich gespreche gehebet hant zu 
Nuerenberg. Was aber der sachen si, das wissent wir nut, wene daz uns 
geneit ist, das in die grossen dienste nut wol gefallen, die ritter und kneth dem 
andern dunt etc. Weizsäcker vermuthet mun in den letzten Worten einen be- 
sonders tiefen Sinn: unter dem „Andern“ sei der König gemeint; er denkt 
bereits an densen späteres Verhältaiss zu der Rittergenellachaft der Schleg- 
ler. Aber in dem Briefe wird offen genug von dem Könige gesprochen, und 
ich wüsste nicht, warum gerade an dieser Stelle die Briefschreiber ihn 
nicht nennen sollten. Ich denke: dem andern heisst gar nichts weiter, als: ein- 
ander. Die Fürsten, in Sorge wegen der Störung des Landfriedens, bemerken, 
‚die Ritter fest zu einander halten, wie sich die Neigung zu neuen Bünd- 
igt. Deswegen wollen sie diese Sache an die Kurfürsten brinzen, die 
sie ohnehin schon vorher heranziehen wollten, um den Landfrieden zu bessern. 
Auch die folgenden Worte: und deruf het der landfride zu der Nuwenstat 
offenlich furkunden daz niemann den anderen (vergl. oben: dem anderen) an- 
griffenn mulle unerfolget. Diese öffentliche Verkündigung ist die erste Frucht 
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der geheimen Verständigung der Fürsten, welche aber sich vorbehalten haben, 
noch andere Schritte von Reichswegen herrorzurufen. 

Dor gleichzeitig beschlossene Tag in Mergenibeim ist dann gehalten 
worden, wie RA. Io. 235 zeigt. Wir ersehen aus dem zweiten Abschnitt 
dieser Nummer, dass gegen Ende 1999 Pfalzgref Ruprecht IL. in Prag war 
und dorthin ein Tag in Aussicht genommen wurde, sicher doch des Landfrie- 
dens wegen. 

Dass anf dem Nürnberger Maitage wirklich Beschlüsse über den Land- 
frieden gefasst wurden, beweist das Schreiben des Grafen Jobann von Wert- 
heim, RA. 8. 879; nor ist das Verhältnis gerade umgekehrt, als es Weiz- 
säcker dort fasst. Der Tag ist des Landfriedens wegen berufen, und nur in 
Folge der böhmischen Nachrichten werden dort andere Beschlüsse gefasst. 
Dass ferner der Beschluss der Fürsten nicht gegen Wenzel gerichtet gewesen 
sein kann, beweist schon die Theilnahme seiner getreuenten Anhänger, des 
Bischofs von Bamberg und des Burggrafen; letzterer ist unmittelbar darauf 
nach Prag gegangen, um die Unruhen in Böhmen zu schlichten. Das „uner- 
wartete Licht,“ welches nach RA. 8. 381 auf diese Versammlung fallen soll, 
wird dadurch getrübt, dass wir gar nicht beweisen können, dass der öster- 
reichische Rath damals wirklich in Nürnberg war; wie oben bereits erwähnt, 
weisen die Stadtrochnungen darauf hin, dass er erst später auf dem Wege 
nach Frankfurt dio Stadt passirte. 

Wir werden dsher nicht irro gehen, wenn wir den Nüruberger Tag vom 
25. Mai als Landfriedenstag betrachten, bei dem jedoch auch über die soaben 
eiogetroffene Nachricht berathen wurde. Es ist schr wahrscheinlich, dass der 
Frankfurter Tag schon hier beschlossen wurde; Ruprecht III. mag davon 
seinen Vater, den Pfalzgrafen, benachrichtigt haben. Allerdings heisst on in 
2. 288, $. 1: item 10%, flor. Petern dem Scherer gen Nürnberg von der stett 
wegen von 7 tagen, des mauls do die fürsten und herren daselben weurn von 
ungers herren dez kängs wegen, do er gefangen waz, Aber schon das falsche 
Datum bezeugt dia späte Eintragung; die Motirirung der Ausgabe ist daher 
‚gewiss nachträglich aus den Thatsachen entnommen. — Es verdient auch Be- 
schtung, dass in n. 224 keine Rede von einem bereits gefassten Beschlusse 
der Fürsten ist. 

Letzteres Stück seizt Weizsäcker nach dem Frankfurter Tag vom 18. Juli 
an, meiner Ansicht näch iet es vorher zu setzen. Pfalzgraf Ruprecht war 
sofort, als er die Nachricht von Wenzels Gefangenschaft erhielt, entschlossen 
den Reichevicariat zu übernehmen. Er konnte sich dabei auf die goldene 
‚Bulle berufen, denn die Jetzige Lage des Königs kam einer Yacanz des Thrones. 
gleich. Der oflene Brief, welcher Eingangs von nr. 224 erwähnt wird, kann 
daher nicht das Manifest vom 20. Juli sein, es mag über Berufung zum be- 
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vorstehenden Tage, Geleit, Aufnahme u s. w, gehandelt haben. Denn dass 
dieser Tag erst gehalten werden soll, geht aus dem folgenden unzweifelhaft. 
hervor. Auf diese Verhandlungen Ruprechts mit Frankfurt wogen des Reichs- 
vicariates beziehen sich wohl die Angaben 5 und 6 von n. 234 trotz ihrer 
späteren Datirung. Denn dem Boschlusse vom 13. Juli, durch welchen Ru- 
precht Reichsricar wurde, wohnte ja der königliche Kanzler selbst bei; wozu 
a ihn die Frankfurter suchen sollen? Ueberdies stehen die Aus; 
die anwesenden Fürsten zum Theil erst hinter diesen Absätzen. Dass Ruprecht 
am 20. Juli nochmals an Frankfart, wie an alle übrigen Städte schrieb, war 
offieiell. — Auch in dem Manifeste n. 222, mit welchem Ruprecht seinen 
Vicariat antrlit, lässt er deutlich durchblicken, dasa. ihm derselbe von Rechts- 
wegen zukomme, «s also nicht erat einer Uebertregung durch dis Kurfürsten 
bedarft hätte. Doch habe er mit dem Antritie gewartet, bis bestimmte Nach- 
richt über Wenzels Gefangenschaft eingelaufen. Wahrscheinlich hat slao Ru- 
precht seine ursprüngliche Absicht wieder aufgegeben, da er von Frankfurt 
und vielleicht noch von anderer Seite Widerspruch gefunden hatte. Sein 
Recht leitet er lediglich aus der zeitweiligen Gefangenschan des Königs ab. 
Weizsäcker geht daher 9. 380 viel zu weit, wenn er sagt: Ruprecht lässt 
durchblicken, dass er als Pfalzgraf eigentlich schon bisher bei dem Zu- 
stande denReiches dasRecht gehabt hätte, einesclche Stellung einzunehmen 
und dass er nur nicht Gebrauch davon machen wollen, bis die jetzige Gefan- 
genschaft eingetreten seit. Nicht, „bis sie eingetreten 16i*, darf es heissen, 
sondern: „bis die ofäcielle Mittheilung durch Jobaun von Görlitz erfolgte“, die 
doch eben orat in Frankfurt an die Kurfürsten kam. Es ist ja selbatrer- 
ständlich, dass ‚Ruprecht schr gern die gebotene Gelegenheit benutzte, um als 
Verweser aufrutreten, aber sonst finde ich in den ganzen Verhandlungen keine 
Spar, dass die Pfälzer die Absicht gehabt haıten, die Verhältnisse zu weiter- 
gehenden ehrgeizigen Absichten auszunutzen, wie Weizsäcker meint. Er hat 
sich überhaupt durch diese vorgefasste Meinung zu manchen falschen Schlüssen 
Yorleiten Inssen. 

Dass Oesterreich in Frankfurt nicht gegen Wenzel und für seine eigenen 
Absichten agitirt hat, darf nach der Vertheidigungaschrift Albrechts RA. n. 
127 $. 5 für sicher angerommen werden, sonst hätte Albrecht unmöglich 
sich wiederholt so bestimmt auf die Kurfürsten berufen können. Der dster- 
reichische Rath wird in Frankfurt eher eine passive Rolle gespielt und erst 
haben abwarten wollen, 
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Beilege X. 


Der König und dio Schlegler. 
Zu Seile 209, 296, 244. 


Das frsgliche Stück RA. II n. 240 trägt das Datum: geben am samztag nach 
Petri et Pauli, ohne Jahreszahl. Fa heisst in ihm, Borziwoi und Stephan von 
Baiern hätten Vollmacht, mit den Städten und mit den Juden zu teidingen von des 
Königs wegen. Nun kennen wir in.n.289 eine Vollmacht für Stephan und Borziwoi, 
eine einmalige Hilfe für den König mit den Städten zu vereinbaren, gegeben 
am 22. September 1394 in Pisck. Obgleich Weizakcker selbst sah, dass in 
n. 240 von den Juden nicht die Rede ist, glaubte er doch, hier sei diese Voll- 
macht gemeint, und nahm daher für das Stück das Jahr 1394 in Anspruch. 
Eine Bekräftigung glaubte er auch darin zu finden, dass Wenzel am 9. Juni 1394 
dem Ritter Bruno von Rappoltstein, von welchem in unserem Briefe viel die 
Rede ist (1gl. unten), eine Verleihung ertheilte. Das Schreiben musste also 
seiner Ansicht gemäss nach dem 29. September werfasat aein. Dar Pater- 
Paulstag fällt aber auf den 29. Juni; da dieser Tag für seine Annahme un- 
geeignet war, interpretirte er dahin, es sei Petri et Pauli basilicarım dedi- 
oatio, welche auf den 18. November fällt, gemeint. Demnach ergab sich für 
ihn als Austellungstag der 21. November 13%. Aber solche Experimente mit 
der Datirung haben immer etwas sehr misslicl 

Gegen 1894 sprechen mehrere Gründe. Nach dem Inhalte des Briefes 
muss Herzog Stephan, als er geschrieben wurde, im Reiche gewesen sein, aber 
gerade im November 1894 war er in Prag, voll Bifer mit Johann von Görlitz 
für Wenzel zu wirken (oben 8. 205). Der Auftrag vom 22. September war 
on Boraiwoi und Stephan bereits im October zur Ausführung gekommen; 
wenigstens wissen wir, dass beide zu dieser Zeit in Augsburg mit den 
Vertretern zahlreicher Städte zusammengewesen sind (RA. II n. 239, Absatz 3). 
Wenn ferner berichtet wird, dass Graf Emicho von Leiningen mit den Juden 
im Elsass verhandeln solle, 50 weist dies auf spätere Zeit hin, da Emiche 
erat vom April 1895 ab ala Landvogt im Elsass erscheint (oben 8. 103, 
‚Anm. 3). 

Dagegen pasat alles auf 1396, ohne dass wir nöthig haben, einen anderen 
Peter-Paulstag als den 29. Juni anzunehmen. 
wichtigste Nachricht in dem Briefe ist, dass Wenzel die Schlegler 
„bestellt“, ihnen 2090 Gulden geschickt und Bruno von Rappoltstein zu ihrem 
Hauptmann gemacht habe. Wir haben nun eine Urkunde vom 9. Mai 1396, 
durch welche Wenzel die Schlegler für ein Jabrgeld von 3000 Gulden in seine 
Dienste nimmt, RA. II 9.34. Da die Urkunde in Wicn liegt, ist ex zweifel- 
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haft, ob sie der Gesellschaft eingehändigt worden ist, aber die Zeit ihrer 
Ausstellung stimmt trefflich zu unserem Briefe. Um diose Zeit weilte Bruno 
von Kappoltstein, der ihr Hauptmann werden sollte, in Prag. Unser Schreiben 
weiss von mancherlei Bowilligungen, welche ihm der König zu Theil werden 
liess; wir können einzelne auch urkundlich nachweisen. Am30. April 1396 schreibt. 
Wenzel an Strassburg, er habe Erzbischof Konrad von Mainz beauftragt, die 
Streitigkeiten der Stadt mit Bruno, „unserm und des Reiches lieben getrenen“, 
mit der Minne oder dem Rechte zu schlichten. Sie sollte daher Konrad ge- 
horchen, wie er es Bruno mündlich befohlen habe; Spach Brane etc. 46 
Ann. 38, wo das Datum fslsch mit: 28. April 1398 aufgelöst ist. Am 14. Mai 
eriheilte der König dem Ritter die Vergänstigung, silberne Pfennige in seinem 
Gebiete schlagen zu lassen, am 14. Juni befreite er dessen Untertanen von 
jeder Vorladung vor fremdes Gericht; Strobel IIT, 45. — Da Bruno hoffte, 
dass die Kurfürsten die ihm gemachten Bewilligungen genehmig 
muss das ganze Geschäft, welchen der König mit ibm machen wollte, 
diese bedenkliches gehabt haben; eine weitere Bestätigung der oben 8. 226 
und 344 ausgesprochenen Ansicht, dass Wenzel die Schlogler nicht im Reiche 
sondern in Böhmen verwenden wollte. 

Es int ferner ein königliches Schreiben an Rotenburg a. T. vorhanden, 
worin Borziwoi als Gesandter zu mündlicher Mittheilung beglaubigt wird, BA. 
1,8. 468 Anm. 1. Dasselbe ist datirt: Sonnabend nach Viti, im 38, Jahre 
des böhmischen, im 20. des römischen Reiches. Diese Angaben stimmen nicht 
überein; nach der ersteren gehört das Schreiben noch zu 1896, wofür sich 
Weizsäcker entschieden hat, nach der zweiten dagegen zu 1896. Das latıte 
Jahr ist nun dadurch sicher gestellt, dass der unterzeichnete Franeiscus cano- 
nicus Pragensis anerst in unserer Urkunde erscheint; er unterachreibt dann 
weiter am 22. Juli (Orig. in Breslau), am 6. August (Hist. Norimberg. 407) und 
dann weiter in den folgenden Jahren. — Wir haben bier also eine königliche 
Urkunde, welche mit dem in unserem Stücke erwähnten Auftrage für Borziwoi 
im engıten Zusammenbange steht. 

Ganz unzweifelbaft aber wird die Sache durch die Narnberger Stadt- 
rechnungen zum Jahre 1396, von denen ich durch die Freundlichkeit der 
Nürnberger Archivserwaltung Auszüge erhielt. Ebner erzählt in unserem 
Schreiben, welches nach den obigen Feststellungen am 1. Juli 1396 verfasst 
ist, dass Borziwoi in Nürnberg gewesen sei und weiter an den Rhein wolle. 
Am Tage vorher, am 30. Juni, beschloss der Rath, dem Böhmen ein stattliches 
Ehrengeschenk zu geben: Item dedimus bern Worziboy 400 fl., damit in die 
burger erten, als man in vor etlich jare geert hat mit 200 fl. Michnelis und 
200 A. Walpurgis, und daz man daz vergangen iar nicht getan hat. jussn con- 
silli datum ferla sexta post Petri et Panli anno 1396. In einem späteren 
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Posten heisst es: Item dedimns I & und 18 ab. heller Hans chollen selber- 
d mit opiessen ze reiten mit hora Worsiboy ze zerung, do er an den Rein 
rayt und widerkert. Die Forderung an die Juden hat Borziwoi im königlichen 
Auftrage erhoben. Es heisst darüber zum 24. Märs 1397: So heten im (Bor- 
tiwoi) dieselben juden vorgeben 300 von der vordrung wegen, die er an sie 
tet von ungers hern kunigs wegen und die er nu abegelassen hat, alz wir der 
hern Borziwoys brief haben. actum in vigilie annunciationis Marie anno 1397. 
Auch des Tollingers, welcher in Borziwois Begleitung in n. 240 erwähnt wird, 
wird gleichzeitig in den Rechnungsbächern gedacht. 








Beilage ZI 
Die Fortdauer der Kölner Conföderation. 
Zu Seite 244-248. 


Der Zweck der Conföderstion, welche am 11. November 1867 geschlossen 
wurde, war der Krieg gegen Dänemark und Normegen. Daher sind ihre Be- 
stimmungen über die vorzunehmende Rüstung, die Strafe der Säumigen, 
das zu erhebende Pfundgeld nur für die nächste Zeit berechnet, alleio die 
Festsetzung, dass wenn nach der erfolgten Sühne der König eine der Städte 
wegen dieser Sache augreife, ihr die anderen beistehen müssen und dass das 
Bändniss bis drei Jahre nach der Sühne Kraft behalten soll, sind von dauern. 
der Wirkung. Es war nur eine nochmalige Bekräftigung dieser Bestimmungen, 
wenn im Februar 1370 Angesichts den mit Dänemark vereinbarten Friedens die 
Städte gelobten, bei der Kölner Ordinanz zu bleiben, treulich und fest jede 
bei der anderen (HR. In. 529, 1). Von Rechtewogen erlosch sie drei Jahre 
nach der Sahne, deren Datum man allerdings verschieden berechnen konnte, 
je nachdem man den Novembervertrag vom Jahre 1369 odor dan endgiltigen 
Friedensschluss mit dem Reichstage, der das Datum des 24. Mai 1370 ırägt, 
oder die Bostätigung Waldomars vom 27. October als Sehlasspunkt annahm. 
Da diese nur unter dem kleinen Siegel erfolgte, und mit Norwegen, gegen das 
man sich auch verbündet hatte, zunächst pur Waffenstillstand geschlossen 
warde, konnten allerdings Zweifel erhoben werden, ob dieSühne als eine voll- 
kommene zu betrachten sei. Ausserdem war die Uebernahme der schonischen 
Schlösser nur Folge der Conföderation, und s0 lange diese zu bewahren waren, 
stand man gewissermaassen noch unter ihren Nachwirkungen. Margareiha 
hat dann mit Rücksicht auf den 24. Mai 1370, den Tag nach Himmelfahrt, 
dasselbe Fest 1885 als Endpunkt der funfzehnjährigen Occupation der Schlös- 
wer betrachtet und die Städte im Grossen und Ganzen das auch zugestanden, 
vorgl. oben 8. 245; die Urkunde über die Auslieferung der Schlomer, welche 
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thntsächlich erst im August erfolgte, wurde auf den 1. Mai zurückdatirt 
HR. IL n. 308). Die Städte müsson indessen — wann, lässt sich nicht örken- 
men — einen Beschluss gefasst haben, nach welchem die Conföderation am 
25. Juli 1874 ablaufen sollte (ER. II n. 78). Aber der Recese von eben diesem 
Tage erklärte den preussischen Städten gegenüber: Ok dankt den sieden des 
meenliken, dat de ordinancie, de to Colae gemaket ward, noch by vuller macht 
ai, wente de konynk von Dennemarken der stede sonebrere nog nicht bezeg- 
helt hefi, unde ok dat se mid dem konyaghe von Norwegen nog nene vulko- 
mene sone en hebben (II n. 77, 8 8. 88). Die preussischen Städte müssen sich 
dieser Ansicht angeschlossen haben, und auch nachdem Olaf den Biralsunder 
Frieden mit dem grossen Siegel bekräfligt hatte und mit Norwegen Frieden ge- 
schlonen war, blieb die Kölner Ordinans in Kraft. Derpreuseische Racass vom24. Mad 
1877 beruft sich auf sieausdrücklich CHR. IIn. 147, 13); im Mai1378 wird daron 
‚gesprochen, dass das Bündniss, welches man gegen Dänemark und Norwegen 
gehabt, nun za Ende gehe, und ob man ea verlängern wolle (II n. 156, 8) 
Im folgenden November ist ein Beschluss noch nicht gefasst (II n. 170, 5; 
I n. 116); er ist einer späteren Berathung überwiesen. Wir wissen zwar von 
‚einer solchen nichts, aber ihr Ergebniss muss das Weiterbestehen des Ver- 
bandes gewesen gein, da wir im Recess vom 24. Juni 1381 wieder eine Beru- 
fung auf demselben finden. (Item hebben de stede des menliken over een 
dreghen, dat en jewelk stad myt der andren beste schal umme gan, das ze id 
myd like und mit erendoen mach, alze dat to Oolne begrepen ward, II n. 232, 
%, 5. 284) En scheint, dass diese Ansicht, der Bund dausre s0 lange, 
als man die Schlösser innehabe, Platz griff, vergl. II 2. 305, %. Im Jahre 
1884, als das Verhältnis zu Dänemark gespannt und die Frage, ob man die 
Schlösser zurückgeben wolle, brennend wurde, kam die Angelegenheit zur er- 
neuten Erörterung. Auf dem Tage zı Lübeck am 24. April wurde den ein- 
zelnen Stadien die Beschlussfassung darüber zugewiesen (I 2. 275, 11). Die 
preussischen Städte sprachen ihre Ansicht am 26. Juli schr bestimmt ans: 
Ikem von deme vorbyade, das cza Colne gemacht wart, das unsir voyt die 
bryve vordere, das ay ezubrochen wordin und vortilget, wend die tage des vor- 
byndis lange us gegangen sint (II n. 290, 8), indem sie mit den letaten Worten 
wohl zu weit griffen. Denn am 9. October forderte der Recess noch einmal 
die Stadte auf, ihre Ansicht za Aussera: umb den vorbund, den de stede un- 
derlang hadden, oft man den wille vorlengen edder laten loos bliven, oder wie 
&s in der Iateinischen Fassung heisst: de confocderstione et läge, quam civi- 
taten inricem habuerunt, an ipsam velint prolongare an pernittere resolutamı 
manere (II n. 293, 3; n. 294} Die unmittelbare Verbindung, in welche diese 
Frage mit der mach dio Rückgabe dor Schlönner steht, zeigt, obgleich der 
Wortlaut unklar ist, dass man die Lösung des Bundes mit der Rackgabe 
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jener in unmittelbare Verbindung setzte. Mittlerweile hatten die preussischen 
‚Städte ihren Sinn’geändert, beeinflusst durch den ungünstigen Ausgang, welchen 
die Verhandlungen mit der Königin zu Falsterbo genommen hatten. Noch ent- 
schiedener als vorher drangen sie darauf, die Schlösser erst nach völligem 
Schadenersatz zurückrugeben. Da aber dazu ein weiteres engen Zusammen- 
halten der Städte erforderlich war, meinten sie nun: das man das vorbynd be» 
etoon lasse, als man io hys her gehalden hat mit den stetyn (EI n. 297, 3). 
Da aber auf dem Haupitsge zu Lübeck im März 1335 ein bestimmter Ent- 
schluss nicht gefasst, sondern noch Verhandlungen zuit der Königin abgewartet 
wurden, wurde auch die Beantwortung der Frage über die Verlängerung der 
Conföderation hinausgeschoben (IT n- 298, 2). Die preussischen Städte, noch 
immer heftige Gegner der Räckstellung der Schlösser, dachten nunmehr sogar 
daran, wenn die frühere Conföderation sich löge, eine andere am ihre Stelle 
zu setzen (In. 306). Am 24. Juni wurde endlich beschlossen, dem Vertrage 
getreu die Schlösser auszuliefern: De ordinancie van Colnc wart gelesen vor 
‚den steden. Des duchte den steden na Inde der ordinancien, dat s enen ende 
hebbe. Dar umme schal en jewelik siad in erem rade spreken, oft yä nutte 
ay, dat men de ordinancien ycht vorlenghe (II n. 306, 2) Für die Verlinge- 
zung scheint wenig Neigung gewesen zu sein. Zwar erfabren wir, dass die 
preussischen Städte über ein Jahr später, am 27. October 1385 (HR. IT, 8.330) 
‚den Beschluss fassten, eine Verlängerung des „vorbindes“ auf etwa zehn Jahre 
vorzuschlagen; da sio aber dabei selbst den Kriegafall ausschlossen, entsprach 
das wenig dem Kölner Yertrage. Später hören wir nichts mehr von der An- 
gelegenheit, die Kölner Conföderation hat mit der Uebergabe der schonischen 
Schlösser tatsächlich ihr Ende erreicht. 








Beilage XLI. 


Die deutsche Gesandtschaft an beide Päpste im Jahre 1387. 
Zu Seite 304. 


Ueber diesen Vorgang liegen leider nur dürftige und fragmentarische 
Nachrichten vor. — Im Wiener Haus- Hof- und Staatsarchive befindet sich 
ein Oodex epistelaris des Prager Erzbischofes Johann von Jenzenstein, welchen 
ich erst nach der Veröffentlichung des ersten Bandes benutzen konnte, und 
welcher seitdem von Loserth im Archiv für Österreichische Geschichte 55. 
‚Band 1877 herausgegeben worden ist, vergl. dazu meine Bemerkungen in Sybels 
hist. Zeitschrift, Neue Folge 3. Band $. 924-826. Gegen Ende Februar 1387 
schrieb der Erzbischof an Urban einen Brief, in welchem es a. a. 0. 361 heisst; 
‚Nencitis etiam D, P-, quantos ex nunc advorsarios hic et in multis Iocis Ale- 
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mansiae habeatis — — et recipue archiepiscopos, episcopos — — — et non 
pancos alios, quorum inductu electores imperii, prout veraciter intellexi, Roma- 
norum regem ob scismatis prascipuam causam Herbipolim erocarunt, petentes 
eoneilium Seri et id ipsum regibus Francio et Hispanie supplicantibus. In der 
Tbat fand in der eraten Halfte des Marz 1387 in Würzburg eine Zusammen- 
kunft Wenzela mit mehreren Fürsten atatt, über welche wir jedoch nur dürftig 
unterrichtet sind, vergl. Band ], 363 f. Es bleibt zweifelhaft, ob dort bereits 
übor dio Kirchenfrage Beschlum gefasst worden ist oder erst bei dem groisen, 
stark besuchten Nürnberger Reichstage im Juli, vergl. Band I, 373 f. Jeden 
falls wissen wir zunächst, dass in diesem Jahre an beide Päpste Gesandtschaften 
gingen. Dietrich von Niem erzäblt I. Cap. LXVI: Dum eramus Luce, quidam 
megni prineipes Alemani et praelsti apıd eundem Urbanum per quosdamı se- 
‚eretos nuncios eorum sollieite laborabant, conantes eum induoere, ut unionem 
faceret in ecelesia cum dieto Clement, — — sed proficere nihil poterant. 
Urban verweilte bis zum September 1387 in Lucca, in dieser Zeit muss also 
die Gesandtschaft angekommen sein. Nun stellte Urban bereits am 2. April 
einen Geleitsbrief für den Erzbischof Maffiolus von Messina und den Bischof 
Nicolaus von Ölmätz aus, welche er an Wenzel schickt, um mit diesem zu be- 
rathen: praesertim super descensa — — in Italiam et super pracstando nobis 
contra seismaticos auxilio et super deneganda de caeiero audientia eisdem scis- 
maticis, bei Gemeiner II, 233 Anm. 3. Offenbar war damals die dentsche Ge- 
sandtschaft noch nicht bei ihmgewesen, sondern Urbans Sendung war eine un- 
mittelbare Folge des oben erwähnten Briefen des Erzbischofes Johann. Wir 
wissen auch, dass die Gesandtschaft an Clemens viel später abging. 

Io den Mittheilungen der Gesellachaft für Salzburger Landeskunde XII. 
Vereinsjabr 1872, 2:3 heigst es: Nach einer um das Jahr 1500 geschriebenen 
Notiz und Repertorium über das erzetiftisch-salaburger Archiv I fol. 99* ist 
„in dem Scismate — — gemelter Ertzbischof von Wentzeslaen — — fürge- 
nomen und erkieszt worden, zwischen demselben kunig und dem Bapst zu 
Avenion und anderen widerpasten ze täding und ze sprechen: super quo ex- 
tant. litero compromisei dieti Wentzeslai zegis de dat. anni 1887.* Leider fehlt 
hier also das Ausschlag gebende Datum. Aber wir wissen, dass Piligrim am 
25. Juli in Deutschland weilte, da an diesem Tage sein Bündries mit dem 
Städtebunde abgeschlossen wurde, und a a. O. 242 wird eine Bulle Clemens VII. 
angeführt, ausgestellt am 17. Sept. 1997 iu Roquemaure, in welcher der Papst 
der von Piligrim erbauten Kapelle in der Domkirche zu Salzburg Ablässe auf 
verschledene Fastentage eriheil. Leider hat sich trotz der sorgfältigen 
Nachforachang des Herrn Dr. Winter unter den im Wiener Haus. Hof- und 
Stuatsarchive befindlichen Salzburger Archiralien, die gerade für unsere Zeit 
‚sehr reichbaltig sind, keines der oben erwähnten Stücke finden lassen. Jeden- 

Th. Lindner, Geschichte des deatschen Reichen. Erste Ab. Il. a 
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falls fällt also Piligrima Reise mach Avignon in den Herbst, könnte 
auf dem Julitage in Nürnberg beschlossen sein. Vermuthlich wird die Gezandt- 
schaft an Urban zu derselben Zeit abgegangeı Würabarg noch 
nichts in der Kirchenfrage beschlossen wurde, scheint mir auch aus einem 
Briefe Wenzels an Urlon bei Palacky Formelbücher II a. 36 8. 50 hervorzu- 
gehen. Wenzel beschwert sich dort, dass sein Wunsch, Johann von Mähren 
auf den schon längere Zeit erleligten Stuhl von Olmütz (racantem pridem) 
zu bringen, noch nicht erfülltsei. Olmätz wurde Ende Februar 1387 erledigt und 
der Bischof Nicolaus ron Konstanz eilte sofort mach Rom, um dort das fette 
Biethum zu erlangen, cin Wunsch, der ihm erfüllt wurde, wie das oben er- 
wähnte Schreiben Urbans vom 2. April zeigt. Wenzel muss aber, wie aus dem 
in Rede stehenden Briefe hervorgeht, daron noch nichts gewusst haben; sein 
Schreiben wird also ebenfalls in den Anfang April, jedenfalle nach dem Würz- 
burger Tags zu setzen aein. (Ueber die Sache aslbst vergl. Beilage XIV. im 
ersten Bande.) Dieses schliesst mit den Worten: Nec welt V. B. vanls quo- 
rundam relatibus, in praedictis contrarium nostrae menti foraitan attentantibus 
is et aliis inter $. V. et nos zizaniare conantibus, aures veetras —"— 
cum sirnus diepositi ad en semper inniti ferventina — —, quae wen- 
ri status et honoris inerementa respiciant et wentrae sint pl voluntati 
Mie scheint daraus hervorsugehen, dass in Würzburg der fraglicbe Entschluss. 
noch nicht getroffen worden ist. — Aus den Worten Dietrichs könnte gefolgert 
werden, dass die Fürsten allein — ohne den König — den Schritt bei Urban 
geihan haben, dagegen spricht aber, dass Piligrim, wie wir wiasen, seinen Auf- 
trag von diesem erhielt. — Ich will hier nur darauf hinweisen, dasa diese Vor- 
günge in eine überaus bewegte Zeit fallen, in weicher der Körig fürchtete, dass. 
or abgesetzt worden solle, in welcher die Yicariatsidee zum ersten Male auf- 
tauchte. 





ein. Dose 



























Beilage XIII. 


Die Uebergabe Veronas an don König. 
Zu Seite 312-313. 


Nuch Corio 349 soll Antonio Scala schon im Laufe des Sommers Wenzel 
angeloten baben, ihm Verona und Vicenza zu überlassen, unter der Bedingung, 
dass er Reichsvicar bliebe. Auch Dalla Corte in der Istoria di Verona II, 196 f. 
erzählt dasselbe und nennt Jacopo dal Vormo ala den Gesandten, welcher das 
Auerbieten an den königlichen Hof brachte. Dieser sei dort mit grossen Ehren 
aufgenommen und ibm vom Könige gewisse Schenkungen durch eine zu Prag 
am 2. August 1387 ausgestellte Urkunde bestätigt worden. Aber an diesem 
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Tage war Wenzel in Nürnberg (Band I, 430), und wenn anders die Datirung 
rie 
copo damals wirklich am königlichen Hofe war und das Schrifistück dort ans- 
gestellt wurde; oo kann von einem höuiglichen Gosandten, der es in Italion 
ausstellte, herrühren. Vergl. meinen Aufsate über Kanzler und Kanzlei Wen- 
zels a. a. 0.8. 170. Ich glaube daher, dass Dalla Corte seine Angabe sich 
aus Corio in Verbindung mit obiger Urkunde selbst zurechtgelegt hat Dazu 
kommt, dass auch or 9. 208 erzählt, wie Antonio, nachdem or sich in das 
Castell geflüchtet, dort vor Notaren auf Verona und Vicenza zu Gunsten 
Wenzels verzichtete und die Foste einem deutachen Kapitän in domon Namen 
übergab. Allerdings ist es mir nicht möglich, den Quellen Dalla Cortes im 
einzelnen nechsugehen. — Mir scheint nach allem dor Boricht der Intoria Pa- 
dovana, welchem ich im Texte gefolgt bin, der zuverlässigere zu sein. Der 
alte Gattaro sagt 9. 616 ausdrücklich: © niente li giovo aror Insciata Im sig- 
noria all’ ambasciators, perche lai par danari 1a datte al Conte di Virtu. Der 
Sohn Andreas 9, 618 sagt dagegen nichts von Bestechung. — In den Klage- 
aruikeln der Kurfärsten (RA. III n. 9; vergl. Kapitel XXX VIII und Beilage XVII) 
wird die Beschuldigung in aller Schwere ausgesprochen. 


Ta- 





ig ist, kann demnach nicht aus der Urkundo geschlossen worden, da 














Bollage XIV. 
Die Sendung des Erzbischofs Albrecht von Magdeburg nach Paris. 
Die Versammlung zu Aachen und der Kurfürstentag zu Boppard. 
Zu Site 30-342. 





Am 1. Juli 1395 wird in einem Briefe an Strassburg berichtet, dass der 
königliche Kanzler nächstens an den Rhein kommen werde (RA. II n. 244). 
Am 3. Juli wird bereits erzählt, dass er in Näraberg sei und am folgenden 
Tags nach Heidelberg gehen werde, um von dort in Kirchenangelegenheiten 
nach Frankreich zu ziehen; ob er den Weg dorthin über Strassburg oder Köln 
nehmen werde, sei noch ungewiss (RA. II n. 245). Wir dürfen annehmen, 
dass Albrecht mit dem Kurfürsten Ruprecht sich besprochen hat, ebenso später 
mit dem Erebischofe von Köln. Denn dass er diese Stadt berührt hat, lässt 
sich daraus folgern, dass wir ibn am 16. Juli in Cambrai treffen. Der Wıg 
dorthin führte ihn jedenfalls über Köln. 








König Wenzel dem Bischofe Andreas von Cambrai in absentia die Regalien 
ortheilt. Dieselbe trägt zwar den Ausstellangsort : Karlatein, ist aber ganz 


unzweifelhaft von Albrecht auf seiner Reise gegeben. Dia der Urkunde 
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vom 28. December 1895, mit welcher Wenzel die eben angeführte widerrief, 
sagt dieser: Cum — Albertum — — ad partes Germanie et Franeio nostra 
desinnsset serenitas u. &. W. (Scheidt Bil. Göiting, 176). Nach der Magde- 
burger Schöppenchronik 294 war Albrecht Anfang September 1395 nicht in 
Magdeburg, sondern: he was in groter bodeschop van den romischea koniages 
wegen an den konig von Frankriken, und men sede, ed were umme de be- 
richtinge des wedderpawes to Avinion. Wir können also die Zeit, in welcher 
mau bestimmen, August und Anfang Septem- 





Albrecht in Frankreich wat 
ber 1395. 

Danit stimmt üherein, dass König Karl am 29. August in Paris die Voll- 
machtbriefe und des Vertrag vom Jahre 1390 erneuert, Pelzel II. Urk. 7. 
Die Rutißcatiousurkunde Wenzels trägt das fräht Datum vom 9. Januar. 
Sie ist ausgefertige von Wlachnico de Weitenmule; da wir aus anderen Ur- 
kunden wissen, dass dieser nicht mit in Paris war, sondern in Prag zurück- 
blieb, so muss Albrecht Uns Diplom schon fertig mitgebracht haben. Warum 
& so bedeutend vordatirt ist, lässt sich nicht erkennen. Nach RA. II, 8. 289 
wägt die Ratifcation vom 3. Januar die Bemerkung: ana cum nohaullis addi- 
tionibus de novo appositie. Diese beschränken sich, wie ich aus der von 
Waitz mitgetheilten Abschrift ersehe, auf wenige Werte. In der Urkunde vom 
29. October 1990 heisst eu (ml. Pelzel I Urk. 8 94); quod dierus Francorum 
rex in quibuseungue principstibus, civitaibas eic. eic-, diese allgemeine Ver- 
sicherung wird aun näher erläutert: quodpraclatus Francorum rex in regnia 
Romanorum et Boemie ac quibuscunque ipsorum regnorum prineipa- 
tibus eeclesiasticis et secularibus, civitstibus etc. Dieser erı re 
Wortlaut erscheint auch in den Urkunden vom 28. Mai und 24. Juni 1398, 
vergl. 8. 394. Geschab diese Kirweiterung vielleicht im Hinblick auf Iulien? 
Ueber Albrochts Anwesenheit in Paris giebt die Ohronik von St. Denys II, 324 
willkommene Auskunft, welche Bestätigung findet durch den Brief, weichen 
Erzbischof Friedrich von Köln am 7. October aus Frutzrom, dem heutigen 
Xons, an die Pariser Universität richtet, bei Bulasus IV, 751, Da das Werk 
des Bulaeus ziemlich selten ist, theile ich dieses s0 wichtige Schreiben, wel- 
ches Weizsäcker für die Reichstagsacten entgangen ist, mi 

Veuerabilibus et ogregüis rectori ae univeraitali atudii Parisienais amichs 
nostris sincere dilectis. Venerabiles egregüigue amici charissimi. Vestras in 
mwieria desiderniae reintegrationis oponsne Christi Jiteras per han. mag. Petram 
Plaoul in theol., Robertum da Donis in decr., Henr. Chicoli et Jo. Mercatoris 
in artibus prof vestsos ambassintores ei quae nobis iidem de diligentis factis 
et frustratione dietae speratae Aquisgrani ac circa recommendationem cau- 
520 elegantis profundigus sermonia eloquio in geuere tamen exponere voluo- 
runt, parte ex ventra gratanter accepimus et intelleximus , auper quibus 
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commendatis bnjusmodi diligentiis pro excusatione nostra in facto iias apera- 
tao dietno deelaravimus, qualiter de illa sperata dieta, quse de scitu et volun- 
täte nostris ntigue non proceseit, et adventu ambassiatorum seren. principis 
domini nostri Prancorum regis et vestroram pracnominatorum ad Trajectum 
nihil penitus scivimus, niei post illorum ambat 
vegis versus Franelam sbinde regressum, et jd Armiter eredimus do al 
sneri imperli coelectoribus uostris. Postremo etinm ad recommi 
sae, quantam nobis Ticvit, temporisque patichatur augustia ac grneraliter ex- 
positorum qnalitas en vice exigere widehatur, exprageimus zelnm nastrnm, 
quem quantum cum Deo et honore possumus et in mobis fuerit nd causam 
ipsam habemus, sicuti de his pracfati ambassiatores vestri Oircumspectioni 
bus vestria plenius referre seiemt. Ex quibus duo de comeordia omnlum qua- 
tuor nobis etlam pro bono causse jd consulentihus et apprahantibas pro ulte- 
riori diligentin apud praefaton coclectores nostros Bopardian 13. praesen- 
tis Oetobria mn nobisenm, at creditur, congregandos: nd qnos etiam literas 
et ambassintas consimiles, ut ab eis idicimus, babherunt a vobis nec non pro 
reportatione wobis abinde fenda pleniori profieiscuntar, ultra quos propteren 
et hos religuos duos ad Tos pro relutione inde fackenda praesentialiter rede- 
unten beniqme exensnton, imo potiun ax ntilihns enis diligentiis Iande dignis 
quas requirit negotium, favorabiliter eo amplius commendatos, ut confdimus, 
habere veliti. In Domino feliciter valete. Datum Frutzrom 7. Octob. an. 1895. 

Die Art und Weise, wie Friedrich Aber die „sperata dineta Aquisgrani* 
spricht, ist nicht ganz klar, soviel geht zunächst daraus horvor, dass fran- 
zösische Gessndten zu einer Besprechung gekommen, aber nachdem sie ver- 
geblich in Mastricht auf weitere Nachricht gewartet hatten, heimgekehrt 
waren. Da Albrecht vorher Gelegenheit gehabt hatte, mit einzelnen Rirchen- 
fürsten zu reden, wird demnach auch die Nachricht des französischen Chro- 
nisten, dass er den König aufgefordert habe, zu einem bestimmten Termine 
Boten zu echicken, richtig sein. Wenn Friedrich schreibt: illa dineta, quse de 
scitu et voluntate nostris utique non processit, wird er nicht ganz. die Wahr- 
beit sagen. Wahrscheinlich konnten seine Mitkurfürsten nicht zu dem Tage 
eintreffen, und er zog es daher vor, auch nicht hinzugeben. Damit stimmen 
auch im wesentlichen die Worte des französischen Chronisten überein: Hoc solum 
ad complacentiam regi archiepiscopum Ooloniensem ditisse fernt: enm adhuc 
non convenerint evocati prineipes et praelati, legatos regios ibi din ezpectare 
non dignum duximus. Durch Detmar I 8. 871 wien wir, dası der Tag in 
Aachen wirklich stattgefunden hat: By dersulven tyä was een grot raaı to 
Aken der prelsten unds der vorsten und der korheren, dar de romesche ku- 
mingh von Behemen unde de coningh von Vrankrike Indden are uendeboten 
umme ene voreyainghe der highen kerken. Das wart wol ghehandelt, dat 
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men scolde holden een mene oonsilium, dat is en mens raet, wo men brachte 
de bilgben kerken an ene gantse voreyningbe to eneme hovede; dar scolde al 
de papbeit togheven, anders acolde men se beroven al eres ttliken ghuden. 
Mer dar wart nicbt af to der tyd, wonte vele prelasen unde vorsten weren 
dar nicht al besammolt, de dar scolden hebben tophekommen, Detmar konnte 
bei den vielfachen Beziehungen Lübecks zu diesen westlichen Gegenden sehr 
wohl gute Nachricht haben, auch waren gerade in dieser Zeit städtische Boten 
am Rhein (Hanserecesse IV 8.814). Da er sagt, dass auch Wenzel Boten 
dort hatte, so schliesse ich, dass Albrecht selbst zugegen war, in Betreff der 
französischen Gesandten hat er nicht ganz Unrecht, aur dass sie eben nicht 
mach Aschen selbst kamen. In dem Schlusssatze spricht er von der mangel- 
haften Betheiligung, was mit den anderen Nachrichten @bereinstimmt, und er 
erbessert damit seine allzu pomphafte Ankündigung des Tagen. 

Später kam dann die grosse Gesandtschaft des Königs und der Univerii- 
tat, und Friedrich fährt fort: ex quibus duo de concordia etc. etc. Es soll 
also ein Kurfüratentag am 13. October zu Boppard stattfinden. Dass er dar 
kam, scheint mir zunächst aus den Worten des französischen Chronisten her- 
vorzugehen: Ab universitste autem deatinati,ibi moram faoientes, ab ar- 
cbiepiscopis et dominis homorifice recepti, redeuntes posimodum retulerunt 
regi suisque illustribus, quod unionem affeotanten regi eciam supplicabant, ut 
iterum ad partes suus nunelos suos super hoc destinaret. — Wenn wir nun 
in einem Briefe vom 3. December aus Prag lesen, „dass die vier kurfürsten 
uf dem Rine vier ritter bi dem kunige gehebet bant und haat die geworben, 
dasz der kunig uf den Rin solte komen etc. (RA II n. 246), so liegt nichts 
näher, ala darin einen Beschluss des Bopparder Kurtages zu erblicken; die 
Foitfolge stimmt ganz vortreffich. — Vielleicht hat auch der Ordensberall- 
möchtigte dort die erste Beschwerde über Wenzel vorgebracht. Vgl. oben 
sm. 

Die Nürnberger Rathsrechnungen (RA. 0.280, 1) enthalten zum 10, Febr. 
1396 den Posten: item ex kost die vart, die O. Halpwachsen tet auf den Rein, 
do die kurfürsten mit einander tegten ete. Diese Notiz kann sich noch sehr 
wohl auf unseren Bopparder Tag bezichen, unmöglich aber. auf den rom 
Febr. 1897, wie Weizsäcker 8.418 will. Daber erklärt sich, dass Ulman Stromer 
von unserem Tago Konntnies zeigt, wenn er $. 50 sagt: do machten die 
kürfürsten vil t0g gen Poparien und in ander stet uud teten dem kung 
Wenczlab vil potschaft, das er gen dowtzen landen züg und dez reichs not- 
dürft besorgen solt. Weizsäcker RA. III B. 77 sagt zwar, es sei klar, dass 
Stromer hier den Bopparder Tag vom April 1899 meine, aber er kannte eben 
den in Rede stehenden nicht. 

Wonn der Erzbischof von Magdeburg Ende des Jahres von seiner Siclle 
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als Kanzler zurücktreten musste, oben 8. 925 und 345, 10 lag der Grund wahr- 
scheinlich eben in seiner guazen Haltung in der hirchlichen Frage, mit welcher 
der König unzufrieden war. Am 28 December widerrief dieser feierlich die Be- 
Nebnungsarkunde für Bischof Audreas von Cambrai, welche Albrecht aungentellt 
hatte, und erklärte seine feste Anbänglichkeit an Bonifachus. (Scheidt a. a. 0.; 
in dem Schlussatze: ul alio majestatis mostre Fitere quas dadum in oppido 
uostro Juons — dedimus, ist vermuthlichJvois zu lesen). Die Urkunde, nach 
dem 25. December gegeben, trägt natärlich die Jahreszahl 1996; Pelze II 
8.314 hat das auch richtig bemerkt, nichts destoweniger führt er 8. 836 offen- 
bar dieselbe Urkunde noch einmal aus einer anderen Quelle zum Jahre 1996 
an. In den Reichsiagsacten IT 8. 413 Ann. 4 ist unsere Urkunde auch falsch 
zu 1996 gezogen. 

In diese Periode gehört jedenfalls auch das Schreiben Wenzels hei 
Palacky Formelbicher IL n. 32b 8. 45, in welchem er zur unverrückten Treuo 
gegen Borifacius mahnt und vor den franzdeischen Plänen warnt. 


Beilage XV. 


Die Gesandtschaft des Papstes Benediet an Wenzel. 
Zur Seite 347. 


Weizwäcker hat in den Reichstagsacten III n. 39 und 31 eine Anweisung 
für am Wenzel geschickte Gesandto Bonedicts und eine Denkschrift, welche 
diese dem deutschen Künige überyaben, veröffentlicht: Er setzt beide Stücke 
in die Zeit vom Ende December 1898 bis zum October 1399. 

Wie eain der Anweisung heisst, war Wenzels Brief, der beide veranlasst, 
vom 20. December aus Prag datirt. Er kann demnach in die Jahre 1394, 
1895, 1396, 1898, oder 1899 gehören. Das Jahr 1897 bleibt ausgeschlossen, 
weil Wenzel damals nicht in Prag war. 1899 kann, wie damale die Verhalt- 
nisse Jagen, nicht in Betracht kommen. Ebenso glanbo ich, dass 1398, welchen 
Weissächer für das richtige ball, ganz unbedenklich zuvorwerfen ist. D: 
war bareita die Rheimser Zusammenkunft vor nich gegangen. Frankreich hatte 
Bencdict die Obedienz entzogen und dieser wurde gerade von den französischen 
Truppen in ssinem eigenen Palaste belagert. Von allen diesen Dingen findet 
sich io den beiden Sincken nicht das mindeste ermähnt; der ganze Zustand 
der kirchlichen Lage, wie er in ihnen enigegentriit, ist ein den früheren Jahren 
entsprechender. Ausserdem hatte ja Wenzel eben erst im Frühjahr desselben 
Jahren von Rheims aus dan Bischof Peter von Ailli nach Avignon geschickt 
und eine anzweideutig ablehnende Antwort erhalten (oben 8. 392 und 394); 
wio wäre er im December, wo er sich ohnehin in den allerunbehaglichsten 
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Verhältnissen befand (oben 8. 400), dazu gekommen, noch einmal an Benedict 
zu schicken. Auch die Angabe in n. 30, dass Boten der Pariser Universität 
vor kurzem bei Wenzel gewesen seien, spricht gegen 1398. Selbst wenn 
0. 31 wirklich erst 1399 nach Avignon geschickt wäre, wie Weizsäcker dar- 
zuthun sucht, beweist das nichts für die Zeit der Abfassung. 

En bleiben demnach nur die Jahre 1394, 1395, 1396 übrig. 1394 muss 
eben wegen der Erwähnung der Pariser Gesandtschaft unberücksichtigt bleiben. 
Wir kennen zwei solche vom August 1395 und vom 6. März 1896 Im De- 
vember 139 aber war Wenzel, wie wir oben S. 846 sahen, noch ganz eni- 
schieden für das Festhalten an Bonifaeius gestimmt, so dasn wir also füglich 
das Schreiben Wenzels nar in den December 1896 setzen können. Die Ant- 
wort bringende Gesandtschaft Benedicts wird also im Anfang den Jahres 1897 
abgegangen sein. 

Wahrscheinlich war 6a nicht die erste Gesandischaft, welche von Avignon 
aus an den böhmischen Hof ging. Da die Franzosen den König für von Bene- 
diet bestochen hielten, als er im Frübjahr oder Sommer 1996 ihre Vorschläge 
zurückwies, (oben 3. 346), s0 setzt das bereits eine an den ersteren geschickte 
Botschaft des Papstes voraus. Dinter erzählt 8. 77, Boncdict habe „in pri- 
mordio sue assumpeionis* an Wenzel Bernardus Girberti, Bartholomaens Lupi, 
seine Kapellane und Anditoren des heiligen Palatiums, und den Magister Gerardus 
Petri de Eescharen geschickt, um den König von Bonifacius abruzichen. Genau 
dieselbe Gesandtschaft kennt Zurita Anales do Ia corona de Aragon (Sara- 
gonsa 1658) II, fol. 423b, liber X cap. 62; er nennt sie: Bermaldo Gilabert y 
Bertholome Lopez auditores del sacro Palacio. Leider ist sein Bericht nicht 
frei von Irrthümern. Er hält Wenzel für einen Anhänger Benediets. Die 
Zeit, in welche Zurita die Gesandtschaft setzt, stimmt mit unserer Aunahme 
überein; er legt ae in den Aufenthalt, den König Martin von Aragonien im 
April 1897 in Avignon nahm. Zugleich erzählt er, der französische König habe 
Benediet zur Cession auffordern Inasen und versucht, aufeiner Zusammenkunft mit 
Wenzel diesen für seinen Weg zu gewinnen, in Folge dessen lässt Benedict 
seine Botschaft abgehen. Zurita denkt also an die Rheimser Zusammenkunft 
vom März 1398; scheinbar findet Weizsäckers Annahme hier in dieser von 
ihm nicht beachtoten Quello eine theilweiso Bestätigung. Aber der aragonische 
Geschichtsschreiber wusste offenbar nicht, wann die Rheimser Zusammenkunft. 
war, er setzt sie einfach mit den Ocssionebemühungen Karla VI. in Verbindung 
und rückt sie dadurch einige Jahre zu früh. Dass er wusste, dass die Ge- 
sandtschaft Bencdicts vor 1808 erfolgte, zeigt sich deutlich daraus, dass er 
im folgenden die Ereignisse dieses Jahres richtig angiebt. Er hat irgendwo 
die richtige Notiz gefunden, dass Benedict Anfang 1897 an Wenzel Boten 
schickte, diese in seiner chronölogischen Anordnung festgehalten, aber sich 
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selbst cine Metirirung gemacht. Wenn dieselbs richtig wäre, müsste sich doch 
in n. 30 und 1 eine Andentuug davon finden. — Es scheint mir, dass Dinter 
trotz seiner unsichern Zeitangabe und Zurita uns die Gesandten nennen, welche 
Wenzel die Denkschrift n. 31 überbrachten und für welche die Instractiom 
u. 80 verfasst wurde. 

Dass im Jahre 1897 Gesandte Bencdiets in Deutschland waren, wird 
such anderweitig bestätigt. Bonifscius beschwert sich am 11. October 1897 
(Würdtwein Nora aubs. dipl. II, 332), 
Leiniogen niedergeworfen seien: de qulbus plurimam miramur ei dolemus, 
quod anıbassintoren antipapac transeant per totam Alemanniam secure. 

Der Inhalt des koniglichen Schreibens lässt sich aus der ungefahren 
Wiedergabe desselben iu der päpsilichen Instruction erkennen: Wenzel ver- 
sichert seinen Eifer für die Kircheneinheit, will daraber Beneticıs Meinung 
durch Gesandte hören, qui ipaam dominam regem ds jure informare valerent. 
atque de facto. 

Darunter iet kaum zu verstehen, dass der König sich über das Hocht 
der avignonesischen Päpste an sich unterrichten wollte. Denn an dem bes- 
seren Rechte Urbans und Bonifacius hat er nie gezweifelt; er wollte nur 
Benediets Meinung über die canonische Rechtmässigkeit der verschiedenen zur 
Beseitigung den Schisma vorgeschlagenen Wege hören. 

Ich kann mich ferner nicht entschliessen, RA. HIT n. 82, in welcher er 
für die zu ähm berufenon Kardinäle beider Obedienzen freien Geleit gebiotet, 
mit Weizsäcker in’s Jabr 1399, überhaupt in die Zeit vor 1400 zu setzen. 
Wenn er die Kardinäle beider Obedienzen zu sich berief, so konnte das matür- 
lich nur geschehen, wenn er sich vorher von den Päpsten selbst, also auch 
von Bonifacius losgensgt hatte. Wir wissen aber mit aller Bestimmtheit, dass 
er das vor 1400 nicht gethan hat. Erst zum Jahre 1408 wird dieses Stück 


einzureihen sein. 





seine Boten von dem Grafen vom 





Beilsge XVI. 
Die Gesandtschaft Wenzels nach Rom im Herbste 1396 
und damit zusammenhängende Dinge. 
Zu Seite 347, 350-351. 


Der lebhafte Verkehr zwischen dem böhmischen Hofe und Italien im 
Jahre 1396 ergiebt sich aus einer Reihe von Urkunden. Am 19. Februar giebt 
Bonifacius einem genannten Gesandten nach Deutschland Geleit, RA. II S. 375 
Anm. 1; am 9. September lobt er Wenzel wegen seiner Treue und schickt 
ihm mündliche Nachricht, Pelzel II Urk. 5. 17 n. 129; am 27. September ur- 
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kundet der König in Prag für Georg Caralli, den wir ale Diplomaten Gnleazsos 
koonen (oben 8. 384) und weint ihm die Reichesteuer von Zürich an, Archiv 
für Schweiz. Gesch. I, 181; am 14. October erhebt er denselben zum Grafen 
von St. Orso (Torei XI, 169, falsch zu 1887); am 18, October leiht der 
König dem päpstlichen Nuntius an seinem Hofe ein Schloss, Pelzel II 9. 33. 
Vom 18. October ist die Urkunde datirt, durch die der Mailander zum Grafea 
von Paris ernannt wird, Lünig Cod. dipl. Ital, I, 425 

Am 2%. October 1996 Jeiht Wenzel dem weuen Erabischofe Gregor vom 

Salzburg in absentia die Leben und schickt zuibmals Gesandte den Dechanten 
„ Wenzel vom Witserad, seinen Kanzler, der bier zum ereten Male als sölcher ge- 
" naant wird, den Erzpriester Peter von Usserub, den Grafen Günther von Schwars- 

burg und Georg Caralli, oder wio er in den deutschen Urkunden geuaunt wird, 

„vom Bossel*; Original in H. H. u. St. A, zu Wien. Uebereinstimmend damit 

berichtet die Cont. won. 8. Petri in Mon. Germ. Ser. IX, 842 zu 1996: Wences- 

Iaus per ambasiatam solempnem misit Gregorio — — jura temporalia et im- 

perlalis ab eo in feudam recipienda in Frisacum. In einem Formeldushe im 

Besitze der Stadt Schweidnitz steht für genau dieselben Gesandien, welche: 

super eereis et arduissimis negociis sacrosanctam Romanam ecclesiam, domi- 

Jum nestrum summum pontificem nos et nostrum imperium sanctum tangenti- 

dus et signanser super facto unionla ecelesiae an den Papst gehen, ein Geleits- 
brief. Derselbe ist also vermuthlich in denselben Tagen ausgestellt Am 

22. Norember befehlt Galoaszo seinem Podesta in Bellano, den kaiserlichen 

Gesandten entgegen zu gehen, Verci XVII, 92. Damit ist also die Zeit der 

Absendung der Gesandtschaft vollkommen sicher gestellt. Nach Corip II, 404 

erfolgte die feierliche Investitur Galcazzos als Graf von Pavia am 8. Februar 

1397 eben in Paria selbst durch kaierliche Gesandte; wir dürfen als gewiss 

annehmen, dass das die oben genannten waren; befand sich doch auch unter 
ihnen jener Beness von Chaustnik, der achon den grossen Herzogsact vollzogen 
hatte, 

Schwierigkeiten machen die weiteren Privilegien für Mailand. Die Er- 
nennung rum Grafen von Angleria ist datirt vom 25. Januar 1897 Prag. Un- 
terzeichnet iet sie nach Lünig III, 882: Ad mandıtum dni regis Vo. Decimas 
Veall. cancellarius; Giuliui IL, 665 liest dafür gar Vo. Drevins Voeth. cancel- 
larius. Es ist paläographisch nicht schwierig, diese verderhten Lesarten richtig, 

(zu stellen; es muss heissen: W. Decanus Wiss, also unser oben genannter 
! Kanzler Wenzel, Decan vom Wisserad. Da er damals in Italien war, ist ao 
die Urkunde dort, nicht in Prag ausgestellt, wenn wir nicht annehmen wollen, 
dass Wenzel in der Zwischenzeit nach Prag gereist und wieder zurückgekehrt 
ist. Da ist es aber aufllend, dass dieses Diplom nicht schon am 3. Februar 
dem Horzoge ausgehändigt worden ist. Corio II, 406 erwähnt es erst zum 
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Mai. Wahrscheinlich. nahm damals Galeazzo in Ahnlich feierlicher Weise 
wie früher den neuen Titel an, immerhin aber müssen wir eine Rückdatirung 
annehmen. Jedenfalls folgt aus der Unterschrift, dass Wenzel damals noch 
nicht Patrierch von Antiochin war; da er diesen Titel gewiss nicht machgesandt 
erhielt, dürfen wir für gewiss halten, dass er in der Zeit vom 2b. Januar bis 
11. April sich bei der Curie befunden hat (vgl. unten) 

Nicht ohne Bedenken bin ich dem vierten Privileg Wenzels vom 30. Märg 
1397 gegenüber, in welchem er Guleaszo zum Herzoge der Lombardei erhebt 
und ihm gestattet, ala Wappen den Reichsadler im goldenen Felde oder im 
Schach au führen, LünigIIT, 386, Dasselbe ist, sovielich weiss, nur vorhanden 
in einer notarjell beglaubigten Abschrift von 1445. Nun ermähnt aber Corio, 
der alle drei übrigen sorgfältig aufführt, nichts von dieser Urkunde, ebenso- 
wenig, soviel ich weiss, irgend ein anderer gleichzeitiger Schriftsteller; ferner 
ist bekannt, dass die Herzdge von Mailand sich nie auch Herzöge der Lom- 
bardei genannt haben. Giulini II, 609 will das allerdings dadurch erklären, 
dass der Herzog nicht die Investitur erhalten und deswegen auch den Titel 
nicht habe führen können, aber dem Umstande gegenüber, dass die Urkunde 
ibn thatsächlich übergeben worden wäre, scheint mir der Einwurf nicht son- 
derlich stichhaltig. Dagegen betont Giulini, dass die Herzöge in der That den 
Reichsadler geriert mit dem Drachen als Wappen führten, aber ein solches 
Wappen liess Galeazzo. bereits im Januar 1395 an die öffentlichen Gebäude 
anmalen und bei der Verleihung der Herzopswürde bediente er sich schon 
dieser Fahne. Unterzeichnet ist die Urkunde: Ad mandatum di Benessi de 
Olusnil, also richtiger Chuscik. Derselbe war allerdings darals in Italien, die 
Urkunde müsste demnach, wie die obige, nicht in Prag, sondern dort ausgestellt. 
sein. Aber die Formel: ad mandıtum kommt, soweit bis jetzt bekannt ist, nur 
für den König vor: es müsste heissen: ad mandatum domini regis Ben. de Oh. 
Vielleicht jet die Abschrift nicht genau, aber nach den eingehenden Versiche- 
rungen, welche die collationirenden Notare geben, ist das nicht anzunehmen. 
Ausserdem ist bei dieser Formel die vollziehende Person immer eine der 
Kanzlei gelbst angehi '„ was bei Ben. v. Ch. durchaus nicht der Fall war. 
Eine mit seinem Namen gegengezeichnete Urkunde würde lauten: Por dnm. 
de Ch. N. oder allenfalls: Ad relationem B. de Ch.N. Ich möchte daher 
annehmen, dass wir es bier mit euer späteren Fälschung zu thun haben. 

Man könnte an die Membrane, welche sich Galeaz2o verschafft haben 
soll (unten 8, 505), denken, wenn diese Angabe nicht an sich so unvalrschein- 
lieb wärel 

Am 11. April übergiebt Bonifacius dem Kanzler Wenzel, der bier bereits 
Patriarch von Antiochia genaunt wird, das Kloster Chlndrub ala Commende, 
Pelzel II Urk. 34 n. 140, am 14. April weist er ibn für 5000 Goldgulden, 
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welche ihm dieser „de pecuniis — regis — Wenceslai tecum existentibus” in 
driogendster Verlegenheit geliehen, auf die Einkünfte des heiligen Biuhles in 
Böhmen an, Palacky Formelb. II, 8. 63 n. 56. Wahrscheinlich war damals 
Wenzel noch in Rom; in königlichen Urkunden erscheint sein Name auch um 
diese Zeit noch nicht. 

Damals muss zwischen Papst und Herzog werabredst worden sein, 
Wenzel zur Krönung nach Mailand einzuladen. Wir erfahren davon aus 
einem undatirten Briefe Sigmunds an Wenzel bei Palacky Formelbächer IT 
8. 71 n. 65. Ich habe schon früher (oben 8. 225) die Ansicht ausgesprochen, 
und diese hat sich bel fortgeseizter Untersuchung nur beetätigt, dass er im 
das Jahr 1897 gehört. Weizsäcker in den RA. III n. 27 setzte ihn nach dem 
4. September 198, lediglich aus dem Grunde, weil an diesem Tage Bonlfacius 
Sigmund ersucht, Wenzel zur Romfahrt und Kaiserkrönung zu bestimmen 
(@A. DIE. 26). Der Ungernkönig sagt darin, dass Georg Cavalli ihm die 
betreffende Nachricht gebracht habe; wir wissen aber, dass dieser an den 
Verhandlungen mit dem Papste am Anfang des Jahres theilgenommen hat. 
Höchst auffallend iat darin die Stelle: ad aures namgne noatras reridiea nuper in- 
Sinuatione pervenit et ad vestras quogue perremisse non ambigo, Anglorum 
regem quibusdam subterraneis nt ita dixerim vila ad hoe fastigium aspirare 
multosque sibi ad hoo complices ascirisse, quoram nonmulli sub spe fallendi 
vobia forte sundere mollinntur, nihil de imperio agi. Wie eifrig Richard da- 
mals in Deutschland Anhänger und Vasallen warb, haben wir oben im Texte 
(8. 387) gesehen. Nun findet sich bei Walsingham ($. 891) zum Jahre 1397: 
Eo tempore inerebuere rumores (licetvanıe), quodvidelicet rex Angliae {uisser 
electus imperator, unde rexelatus (at fortur) ab eo tamporeallins aapere copit 
quam solebat, vulgus apporiare, grandes summas pecunise de quibuslibet mu- 
tuari in tantum, quod nallus praslatus, nulla eivitas, nallıs eivis notatus locu- 
plex in toto regao aa potnit occultare, quin de sus pecunia mutuo regi daret. 
Wahrscheinlich stand das im Zusammenhange mit dem Frankfurter Tage vom 
Juli 1897, den Richsrd besandt hatte (oben 3. 364). Dass Sigmund damals 
sich um die Refchsangelegenheiten kümmerte, wissen wir au seinem Briefe 
vom 14. Juli 1897, in dem er sagt, dass er nach Frankfurt zu den Kurfürsten 
ziehen wolle (Ood. Pruss. VI. 45, vgl. oben 8. 280). Wahrscheinlich gehört 
im diese Zeit, etwa in den August 1397, der Brief Wenzels an Galeazzo 
(Palacky Formelb. II, 39 n. 28), in welchem er diesen unter den achmeichel- 
hafesten Ausdrücken auffordert, iım Mittheilung zu machen, wenn er etwas 
erfahre: qune in nostram vergere point laesionem. Er wolle nächstens ins 
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Beilage XVIL 


Die Wahl Jobanns von Nassau zum Erzbischofe von Mainz. 
Zu Seite 353-367. 


Ueber diese Wahl, die immer besonderes Interesse in Anspruch genom- 
men hat, hege ich, wie im Texte zu ersehen ist, von den bisherigen abwei- 
chende Ansichten; ich kann nicht zugeben, dass sie von Anfang un einen dem 
Könige feindlichen Hintergrund hatte. Vielleicht habe ich Unrecht, aber ich 
denke, da wir über die einzelnen Vorgänge recht gut unterrichtet sind, 
müssen wir uns ia erster Stelle an das vorliegende Material halten und auf 
dieses unser Urtheil begründen. Die meisten Actenstücke befinden sich bei 
Wärdtvwein Subsidin dipl. II und Nova Subsidia Il, doch sind von ihnen einige 
undatirt und gerade diese bieten die meiste Schwierigkeit. 

Was zunächst den Vertreg mit den Pfälzern vom M. October 1896 be- 
trifft (oben $. 354), a0 theile ich durchaus die Ansicht, welche Huckert in 
seiner ansprechenden und verdienstvollen Schrift: Die Politik der Btadt Mainz 
während der Regierungszeit des Erzbischofs Johann IL. (Leipziger Diss. Menden 
1877) S. 14 @. des weiteren entwickelt hat. Wenn auch zuzugobon ist, dass 
‚Ruprecht und seine Familie dem Könige nicht sonderlich freundlich gesinnt 
waren, vo ist oadoch viel zu weit gegangen, in dem obigen Bünduieeo schon den 
Plan einer Absetzung Wenzels und Erbebung eines Piälzers auf den Thron 
au erblicken. Johaun giebt eben mur in dieser Form das Versprechen, in 
jeder Weise den Pfälzero, wenn er Erzbischof wird, dienstwillig zu sein, und 
dass cin solcher dem benachbarten Fürstenhause sohr förderlich sein konnte, 
ohne dass gleich die Königswahl in Betracht kam, liegt auf der Hand. Aber 
velbst wenn die Ruprechte bereits eino solche Möglichkeit im Auge hatten, so 
betont Huckert mit Recht, dass einmal Johann seinen Versprechungen die 
Beschränkung hinzugefügt, dass er dabei nicht „wider Gott, Recht und seine 
‚Ehre handeln dürfe,“ und dass zwischen einer Königewahl in der Zukunft und 
der Absetzung des augenblicklich allgemein anerkannten Königs immer noch 
ein Unterschied ist. 

Subsidia IT, 170 ist ein Schreiben Jofrieds an die Stadt Mains mit- 
getheilt, weiches leider nur das allgemeine Datum: 1897 trägt. Darin iet eines 
Protestes gedacht, welchen 13 Domberren „nit lange“ nach der Wahl an den 
Papst gesandt haben. Diesem Stücke folgt dann ein Verzeichnisa der 27 Dom- 
berren, welche an der Wahl theilnahmen, in zwei Gruppen gelheilt, welche 
die Ueberschrift tragen: Fideles et jasti fuerunt XIII «folgen die Namen) und: 
istorum sunt XUT. Offenbar gehört das Verzeichniss nicht unmittelbar zu der 
Urkunde selbet, es ist nur im Druck damit verbunden worden. Unter den 
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13 fdeles stehen mun gerade die Namen der Domherren, von denen aus dem 
Inhalte der Urkunde selbst herrorgeht, dass sie Johann anhingen, und ebenao 
die neun Unterzeichner des Protestes vom 4. December 1896 (vgl. oben Text 
357; W.Subs. III, 158). Ausserdem steht Johann von Nassau selbst darunter, 
wie sich unter den 14 Geguera auch Joffried fndet. Deumach dürfen wir 
schliessen, dass dien 13 die Unterzeichner des eraten Protesten waren, der 
gleich nach der Wahl aufgesetzt wurde; die Unterschriften sind demnach ent- 
weder verwechselt, oder sie sind von einem Anhänger Johanns, nicht Joffrieds, 
wie es jetzt den Anschein hat, gemacht. Yon diesen dreizehn sind neun, wie 
wie wissen, auch nachher auf Johanns Seite geblieben, der zehnte ist Johann 
seltst; es sind demnach die drei, der Dechant Eberhard, der Scholasticas 
Johann und der Domherr Kuchel, welche nuf die Vorstellungen Joßrieds den 
Protest fallen liessen. Von diesen söhnen sich der erste und der dritie erst 
am 28. Juli 1398 mit Johann (W. 9. III, 176) aus, des zweiten weitere Hal- 
tung lässt sich nicht verfolgen. Die Erzählung, welche Jofried selbst von 
seinen Verhandlungen mit den Domherren über den Protest giebt, kann in 
ibren Einzelheiten nieht völlig richtig sein; wahrscheinlich liegt die Sache ao, 
dass seinen Auseinandersetzuagen gegenüber in dor Sitzung selbsi nur fünf 
Domherren sich nicht entschuldigten und ihre Behauptungen aufrecht erhielten. 
Sachlich, soweit wir urteilen können, war auch eine unmittelbare Bestechung 
nicht erfolgt, und so erklärt es sich wohl, wenn der Dechant Eberhard und seine 
Collegen den Vorwurf fallen liessen. Die Gegner selbst konnten später nur 
von: petieiones et promissiones dal. epi. Colon. et donatiomem c ondi 
nalem comitis de Liniogen sprechen, die in der That auch nie erfolgt ist. 
Die Verpflichtung Emichos dazu bei Wärdtwein N. 8. I, 412. 

Nach dem Schreiben der Domherreu vom 24. Dec. 1996 (W. S. III, 188) 
haben sich ausser Rupracht auch noch der Landgraf (Hermann) v. Hessen 
und der Herzog (Friedrich?) v. Braunschweig für Johann beim Papst ver- 
wandt, die Städte Mainz, Erfurt und Frankfurt ihm Geldunterstützung zuge- 
sicbert. Am 28. Januar 1897 schreibt Bonifacius an Herzog Ruprecht III, dass er 
Johann „maxime in contemplatione nobilitatis tue super hoc significantis® pro- 
vidirt, und fordert diesen suf, inzwischen das Stift zu schützen, damit es 
nicht in andere Hände komme, W.N. 9. II, 918. Der Magister Hoilmann 
Wunzenburch engt später im Namen des Pfalzgrafen Ruprecht II. dem Papste 
Dank: dominus meus dns. Robertua dux senior etc. humiliter recognos 
sanctitate vestra honoratım et exultatam praesertim in promotione domini Mo- 
gantinensis, de qua summe gratas oxistit et specinliter consolatus est, non ipse 
‚mo tota patria eircumeirea. Recognoscit necnon pariter so exaltatum et hono- 
ratum in pluribus donis spiritualibus et temporalibus, specialiter in concessione 
is — — ete.; im Cod. mser. 50%0 fol. 247 der 








er 












‚indulgentiarum plene remissi 
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Wiener Hofbibliotbek. — Ueber die Geldsummen, welche Johann in Rom 
aufwandte, erfahren wir Einiges aus deu von ihm aelbst ausgestellten 
Schuldurkunden bei Gudenus III, 618 u. 625; mach ihnen nahm Johann dort 
bei einem Banquier 7498 Ducaten und 6700 rheinische Goldgulden auf. Johann 
musste sich verpflichten, Rom nicht zu verlasen, ehe er nicht diese Schulden 
bezahlt hätte. Gegon ibn arbeitete der Mainzer Canonicus Dietrich Butting, 
der Abgesandte Joffrieds, und als dieser das Gerdcht aussprengte, Johann 
sei arm und zahlungsunfähig, geriethen dessen Gläubiger in solche Auf- 
regung, dass Johann sich zehn Tago lang verborgen hielt (Gudenus IH, 687; 
Chrop. Mog. misc. fragm. bei Böhmer Fontes IV, 884). Der Abt Tritheim 
(Chron. Hirsaug. Il, 301) will wisson, dass Johann seine Erhebung 70000 Gul- 
den kostete, Engelhus (Leibnitz Ser. Brunswic. II, 1141) behauptet, dass er 
für das Pallium 300000 Gulden entrichtete, da seine beiden Vorgänger das 
ihre noeh nicht bezahlt hatten und er für sie eintreten musste. Nicht vor 
dem Juli, vielleicht noch später, ist Johann nach Deutschland zurückgekehrt 
(Gudenus III, 635), 

Von besonderem Interesse int dio Frage, wio sich Wenzel zu dieser Wahl 
stellte. Leidor wissen wir darüber sehr wenig. Das im Texte erwähnte Schreiben, 
in welchem er für Friedrich von Strassburg Fürbitte einlegt, gehört unzweifel- 
haft in den Anfang der Verwickelung, da sich W. später für Joffried ver- 
wandte. Es ist, wie auch die Anrede: Venerabilis devote dileciel entsprechend 
Yantet, wohrscheinlich an den Kanzler Wenzel gerichtet, der damala in Rom 
verweilte. Sei es nun, dass der Brief in Rom vor oder nach der Provision 
Jobanns durch den Papst anlangte, in keinem Falle hat Wenzel einen nach- 
drücklichen Protest gegen denselben erhoben und wicht von Aufang an Joffried 
inen Kandidaten in den Vordergrund gestellt. Der Papst konnte also 
nicht den Gedanken hegen, dass er mit der Ernennung Johanıs eine geradezu 
feindselige Handlung gegen den König volliche, während ihn auf der anderen 
Selte Ruprecht viel entschiedener bestürmte. — Erst im Nai 1897 scheint 
&& in Frankfurt zu einer näheren Verständigung zwischen Joffrisd und den 
königlichen Gesandten gekommen zu sel. Am 22. Mai verband sich dort 
Jofried mit Wilhelm von Meissen, der ihm, bis er des Stiftes mächtig wird, 
helfen soll mit Krieg, den dieser auf eigene Kosten gegen eine Entschadi- 
gung von 20000 Gulden führen soll. Ala Theidiger erscheinen der Graf Emicho 
von Leiningen, der Brader Joffrieds, der bekannte Borsiwei von Sminar und 
Anton von Montfort. 

Ich theile die Urkunde nach dem mit zwei hängenden Siegeln versehenen 
Origina) mit; die vollständige Abschrift verdanke ich der Güte der Direction 
des kgl. Sächs. Haupt-Stantsarchives. . 

Wir Jofrid von Lyningen erwelt ereebisschoff czu Meneze bekannen ofünt- 
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Niehin mit disem geinwertigen briefo und thun kunt allen den die yn achin 
adir horen lesen, das wir uns mi wolbedachtin mute und rechtir wissin mit 
dem hochgeborn furstin hern Wilhelme maregraven eru Missin und Ianegra-. 
ven in Doringin unserm liben herren und frande gesaczt vorbunden und ror- 
eynt habin seczezin vorbinden und voreinen una mit ym in kraft dises briefes : 
Alzo er sal und wil uns helffin und ratin mit wortin und mit werken, zo er 
furdirst und best mag ane geverde, daz wir unaze stift Mencz ingewinnen und 
des mechtig werden wider die, die uns deuselbin unsre stift und des stiftis 
slonge Iande adir Inte vorbehaldin und uns daran irren adir hindern wolden. 
und were daz dheine slosse stete dorfer oder sust des stflis uodertanen uns 
widersensig und nicht gehorsam syn wolden, zo sal er daran eyn und uns 














ider die behuldn syn #0 er beste mag, das sie uns gehorsam werden. were 
ouch daz es czu einem krigequeme, alzo das er uns mit macht inhelffen solde, 
’n krig bestellen uff syn selbis koste und schaden und 
dahin legen und schigken da es allir bequemest were, und were daz derselbe 
unser herr margrave Wilhelm dhein des stiftis slosse, daz da phandis stunde 
und una ungehorssm were, eins adir mer gewunne, daz sal und mag er inne- 
habion und haldio biz alz lange das ym daz gelt, daz die, den ers abgewunne, 
daruf gehabt hettin, ganez und gar beczalt worde, und wan daz geschege, so 
.d dem süifle des sion 


10 solde er 








al er uns 





genczlichin wider abetretin ane ge- 
verde. were ouch das er dhein des stiftis slosse gewaune, daz nicht phandie 
stunde, daz adir die sal er innehabin und halden bis alz lange daz ym kunt- 
liche koste und schaden, die er darumb getragin und getan hette, genezlichin 
beczalt und gekart worden ane geferde. und waz er auch gewunne an name 
adir an gefangin, das sclde syne ayn. Ouch sullin wir uns hinder demselbin 
unszin herren marcgrave Wilhelms und ane sinen wissin and wilien nicht sunen 
noch richtin in dheinewiis ane geverde. ouch sal derselbe unser herre mar- 
gravo Wühchn vor allin dingin sine pfaffn, dio in sinen landon und slossin 
siezezin und czum stiffte gein Mencze geboren, daczu halden, daz sie uns ge- 
horsam ayn in allin dingin slz einem bisschofe. und darumb sullin wir ym 
exwenceigtusend gute gulden reichin und gebin und ym die beczalen äane- 
wendig den nestin dren menden darnsch alz wir den stifft innehettin 
Meneze ingefuret weren, alir solden ym vor daz gelt cawey des sti 
die er kore und beuente, dar wir mechtig weren, inontwertin und ingebi 
er denn innebalden solde bis alz lange daz yın die czwenczigtusent gulden 
‚ganez und gar boozalt worden. Alle vorgeschrebin rede stugke und artikel 
ind besundern die ezwenczigtusent guldin erubeezalen uf die cziid alz vorge- 
schrebin steit, reden und globin wir dem mergnantin margrare Wilhelme stete 
gancz und unvorbrochin czubehalden an argelist und habin des 'czu orkunde 
umser insigel an diesen brieff lassin hengin. hy bye sin gewest und habin 
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getedinget der edel und die gestrengin er Emiche grafe czu Lyniogen unser 
bruder, er Borsewoy ron Swynar, er Anthonius von Montefort, er Hugold von 
Slynicz und er Heinrich von Kokericz. Gegebin czu Frankford an dem Meyn 
nach gotis gebord driczenhundert iar dar nach in dem siben unnd nunczigistin 
are am dinstage vor sento Vrbausiage. und wir grafe Emicho von Lyningen 
bekennen, daz wir hy bie geweat syo und daz habin getedingt und habin des 
zu bekentais unser insigel an diesen brief? gchangii 

Wenck kennt diese Urkunde auch und erwähnt sie $. 59 mit zichtigem 
Datum, während er 8. 114 irrig sagt, sie sei Dienstag vor Katharina gegeben. 
Ebenso irrt er, wenn er &. 59 Anton von Montfort „unstreitig“ fir einen der 
französiachen Gesandten hält. Anton war achon am 7. Deembor 1896 Zeuge 
der Urkunde, durch welche Graf Emicho und seine Frau Klara sich dem 
Mainzer Domeapitel zu gewissen Leistungen verpflichteten, und hing sein Sio- 
gel mit an, zusammen mit Johann von Limburg und Johaan von Westerburg 
(Würdtwein Nora Sube. dipl. I, 416) Er gehörte also einem deuischen Ge- 
schlechte Montfert an, deren es, abgeschen von der bekannten Grafenfamilie 
gleichen Namere in Süddeutachland, mehrere gab, z. B. im Goldernschen, in 
der Nähe von Lättich. Am 3. November 1997 verbindet sich Werner von 
Trier mit den beiden Ruprechten zu einem gemeinsamen Kriegszuge gegen die 
Raubschlösser Montfort, Kaldenfels und Altenwolfstein. Vielleicht gehörte Au- 
ton zu ersteren. 

Wahrscheinlich wurde damals das Bandniss zwischen dem Konige und 
Joffried abgeschlossen, von welchem der erstere in dem Schreiben an den 
Popst bei Würdtwein Subsidia dipl III, 173 spricht. Der Text ist verderht, 
er muss offenbar heissen: quo videlicet Joffrido nie eleco nos cum (nicht 
tamen) eodem de assistendo tam 8. Y. et sancte Romane ecclesie, quam. (nicht 
quod) nobis — — — unionis fedus pereussimus. Die Urkunde ist offenbar 
nicht sus dem Original entnommen, sondern aus einem Copiebuch, und Würdt- 
wein bemerkt, am Bande stünde anne 1398. Dieses Jahr kann nicht richtig 
sein, da damals der König Johann achon anerkannt hatte, ausserdem sagt er 
im Texte: extune iter nostrum versus Renum, quod jam — — constanter arri- 
pinun ; das Schreiben gehört also etwa dem August 1897 an. Die einleitenden 
Worte besagen nur, dass der König nach der Wahl das Kapitel im Interesse 
Joffrieds angegangen habe, also nicht, dass er von vornherein für Jofried ge- 
wegen sei. Ich vermuthe sehr atark, dass hier Borziwoi wie so manches Mal 
auf eigene Faust den König in schr unangenehme Vorbältaisse hineingezogen 
hat. Nachher hat dann der König, wie er sagt, multiplicatas preoes für Jof- 
fried an den Pspst gerichtet und er beschwert nich sehr bitter über den (in 
diesem Falle natürlichen) Misserfolg. Merkwärdiger Weise besitzen wir einen 
Brief des Könige an dem Papst, der in gensu dieser selben Zeit geschrieben 

Th. Lindner, Gesohlhi des denboben Heichen, Ente Abi IL = 
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ist, io welcbem er ibm für die Erfüllung seiner Wünsche in Betreff von Olmütz 
und Lebus dankt, obne die Mainzer Angelegenbeit mit einem Worte zu 
erwähnen (Palacky Form. II 8. 62 m. 58). Ich muss gestehen, dass mir die 
Vermutbung nahe liegt, das obige Schreiben sei nur ein Entwurf. 

‚Auch der Umstand, dass der Herzog Galeaezo von Mailand dem Grafen 
Jobaun auf seiner Hio- und Rückreise nach Rom Gefälligkeiten erwies, spricht 
dugegen, dass Wenzel von Anfang an diesom grundsätzlich feindlich gegenüber 
gestanden hat. Chron. Mog. mise. fragm. a. a. 0. 3. 380: Cni im ingreamm et 
egressu dominus Mediolanus multas curialitates fecit Bestätigt wird diese 
Nachricht durch ein Schreiben des Belluneser Edelen Arlotti vom 6. Norember 
1397, welchem er um Kosterersatz für das Geleit des Mainzer Erbischofes 
nach Bniern bittet (Aui del instituto Veneto vol. 13. ser. 3 8. 96). Sollte 
Gsleazro, der damals in so hoher Gunst beim Könige und in so vielfachem 
Verkehr mit ihm stand, gar nicht unterrichtet gewesen sein? Ebenso stand 
die Stadt Fraukfart, welche dem Könige durchaus getreu war, auf Seiten 
Johann. 

Ich Ande endlich in den Quellen und bekannten Urkunden keinen Hin- 
weis darauf, dass Wenzel Jofried ernstliche Unterstützung geliehen habe. Im 
Gegentheil, kaum ist Johanu zurückgekehrt, 80 erscheinen im September oder 
October 1397 seine Räthe in Nüraberg beim Könige (RA. II $. 498), und An- 
fang 1398 ist Johann von ihm vollkommen anerkannt. — Friedrich von Köln 
bozeichnet noch im Juli 1397 Jofried ale olectum Mogunt. (Rymer I, 4, 
180), und Joffried selbst scheint Widerstand versucht zu haben, da Johann 
noch im Jahre 1398 sich kriegerische Hilfe von Andoren zunagen lässt. Am 
11. October 1397 beklagt sich Bonifacius darüber, dass Graf Emicho seine 
Gesandten gefangen habe (Würdtwein Nova subs. IL, 332} Doch am 28. Juli 
1398 machten die Johann feindlichen Domherren, den Deehanten Eberhard an 
der Spitze, mit ihm Frieden (Wardtwein Subs. II, 176), Joffried selbat entsngte 
erst 1401 (W. Nora sabs. II, 409). 

Ich kann alıo nach dem his jetzt vorliegenden Materiale in keiner Weise 
der Ansicht Weizsäckers beipflichten, der in der Wahl Johanns den Kern- und 
Angelpunktder folgenden zur Absetzung Wenzels führenden Ereignisse erblickt. 

Ueber das Schicksal der Domherren, welche sich mit Johann »icht aus- 
söhnen wollten, siche Joamis 1, 710, 712. 
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Beilage XVIIL 


Die Klageartikel gegen den König. 
Zu Seite 269, 398. 


Weizsäcker hebt BA. III 8. 5 ganz richtig hervor, dass die Klageartikel 
(0. 9) dem Könige schon vor dem Frankfurter Reichstag, der im December 
1397 stattfand, schriftlich zugeschickt worden, und er vermuthet, dass dies 
vom Frankfurter Maitage aus geschehen sei. Ich stimme dem völlig bei 
die Fürsten damals die Forderung eines Hauptmanns mit dem übelen Zustande 
des Reiches begründeten, s0 müssen sie demselben auch des näheren aı 
audergenetzi haben. Es frägt sich nur, ob damals auch schon alle Artikel, 
welche n. 9 enthält, niedergeschriehen worden sind. Ich vermuthe, dass das 
nicht der Fall var, dass das Stück aus zwei verschiedenen Theilen besteht, 
einem Älteren, der im Mai entstand, und einem späleren, der im December 
hinzugefügt wurde. Für den alteren Theil halte ich die Abschnitte 6-9. 
Gleich die Aussere Fassung von & zeigt, duss derselbe nicht erst im De- 
‚sember entstanden sein kann, um s0 inahr, da wir wissen, dass der Haupt- 
mann schon im Mai verlangt wurde. Im December wurde das Begehren wahr- 
scheinlich gar nicht mehr gestellt, und der König brauchte nicht, wie es hier 
geschieht, am Erscheinen aufgefordart zu werden, da ar gegenwärtig war. Vor. 
ansteht eine kurze Begründung durch den Im Reiche herrschenden Unfrieden. 
Da die Bestellung eines Vicars die Hanptforderang der Kurfürsten 
mussie sie an der Spitze oder am Ende der dem Könige überreichten Schrift 
stehen; hier steckt sie in der Mitte. Ich vermutbe daher, dass Abschnitt 6 
der erste der im Mai entstandenen Artikel mar. Ebenso kann 7a; item das 
er widerruffe den nuwen zoll zu Wirezburg, nur im Mai geschrieben sein, abe 
der Conflict zwischen Stadt und Bischof zum Ausbruche gekommen war. Wir 
wissen aus Ulman Siromer 8. 88, dass die Wärzhurger Anfangs die Kurfürsten 
auf ihrer Seite hatten und dieso die Aufhebung des Zollos verlangten. Ob die 
Stadt auf dem Frankfurter Maitag oder schon vorher diesen günstigen Bescheid 
erlangt hat, wiesen wir nicht; der Umstand, dass in RA. Il n. 272 unter den 
anmesenden Städten Würzburg nicht genannt ist, beweist nicht gerade, dass es 
nicht vertreten war. Abschnitt 8 steht im unmittelbaren Zusammenhang mit 6, 
ist also gleichzeitig entstanden. Die Klage in 9, dass der Bund Wonzels mit 
Polen auch Kigmund schädlich sei, entspricht den Darstellangen, wie sie der 
Hochmeister anfänglich gegeben hatte, (vgl. oben 8. 275), nicht mehr den seit- 
dem weränderten Vorbältnissen. Daran hängt 9a das kurze Sitzchen: die 
fürsten begeren auch, das er sich des bonts mit dem von Meyland. abthli, 
Wie kommt dieser a0 allgemein gehaltene Punkt hierher, nachdem die 
Fürsien schon vorher in drei langen Artikeln sich ganz eingehend und in schr 
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genauen Angaben mit der Mailänder Sache beschäftigt haben? Die Erklärung 
liegt nahe, dass das Sätschen so stehen blieb, wie es im Mai geschrieben 
wurde, da einfach die gesammten alten Artikel unverändert in das neue Schrift- 
stück aufgenommen wurden. Man sieht, welche Fortschritte die Kenntnisse 
der Kurfürsten abor die italischen Verbältai dem Mai gemacht hatten, 
wie sie nun genau die dortigen politischen Zustände, den Bund der Florentiner 
mit Frankreich, bezeichnen können, wie sie selbst über Verona und dessen 
Besitznahme durch Galeazzo unterrichtet sind. Ich habe oben S. 866 darauf 
hingewiesen, woher diese Konatnisse stammen. Selbst der Artikel 5 Aber die 
Membranen ist wahrscheinlich Florentiner Ursprungs, vgl. 8. 505. Diese neu 
formulirten Punkte wurden den alten vorangestellt, und an ihrer Spitze erscheint. 
der ebenfalls neue Vorwurf über des Könige Unthhtigkeit in der Kirchenfrage. 
Wenigstens glaube ich, dass auch dieser erst dem December angehört; seine 
ganze Fassung, die scharf gegen Avignon gerichtet ist, entspricht den veränder- 
ten Verhältnissen (rgl. oben 8. 367). 

Es scheint mir, dass die abgebrochene Form ven 9a darauf hinweist, 
dass es urspränglich am Schlusse gestanden hat. In der neuen Redaction fol- 
gen freilich noch zwei Artikel. Der erste, welcher von der Ermordung un- 
schuldiger geistlicher und anderer Personen spricht, könnte allerdings schon 
im Mai geschrieben sein. Ich vermuthe aber, dass gerade in diesn „anderen 
Personen“ eine Anspielung auf den Karlsteiner Mord vom Juni zu erblicken 
iot, und möchte daher diesen Abschnitt auch dem Decomder zuweisen. Der 
letzie 11. Abschnitt ist ganz allgemein gehalten mit wagen Bescholdigungen; 
eben deswegen glaube ich, dass er im December, wo die Kurfürsten gegen den 
Honig noch mehr erbittert waren, als im Mai, hinzugesetzt ist. 

Wenn auch Wilhelm von Meissen und Lamprecht von Bamberg nicht 
mach Prag gekommen waren, s0 zweifle ich doch nicht, dass der König von 
den Maiartikeln Kenntnies erhalten hat. Da das aber nicht officiell geschehen 
war, begehrto er im December noch einmal die Vorlegung derselben, und die 
Kurfürsten benutzten die Gelezenbeit, die neuen Punkte hinzuzufügen. 














Beilage XIX. 


Die vom Könige verliehenen Rhein- und Mainzölle. 
Zu Beite 368, 408. 


Den Ausgangspunkt der Verschwörung gegen den König bildete die Ver- 
einigung der vier rheinischen Kurfürsten wegen der Rheinzölle (oben S. 405). 
‚Auch in der Folgezeit steht die Zollfeage im Vordergrunde. Ich gebe daher im 
folgenden eine Uebersicht über die Verfügungen und Verleihungen des Koniga 
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Main betrafen, 1oweit 





seit dem Jahre 1390, welche Zölle am Rhein und 
mir bekannt sind. 

In den Jahren 1379 und 1380 hatte W« alle Rbeinzölle, welche auf 
Widerraf verliehen waren, aufgeboben und sich verpflichtet, ohne die Zastime 
mung der Kurfürsten überhaupt keine neuen Zölle im Reiche zu gdonen und 
zuzulassen(Band I, 123). Doch wurde der Zoll zu Höchst schon am 29. April 
1380 dem Erzbischofe von Mainz und seinen Nachfolgern wieder verl RA. 
In. 189; dietädte des rheinischen Bundes kauften ihn 1386 um 6000 Gulden 
ab, RA. 19. 277 Anm. 2. 

Am 10. Närz 1392 erklärte Wenzel nochmals, dass zwischen Mainz und 
Fraukfurt keino Zülle angelegt worden sollten, namentlich nicht zu Höchst, 
Länig XIII 602. i 

Am 10. Mai 1898 verlieh er dem Grafen Emicho von Leiningen 3 alte 
grosse Turnosen auf dem Rheinstrome, doch unter der Bedingung, dass es die 
Kurfürsten orlaubten, Lünig KXU, 391. 

Am 9. Juni 1994 gab er Bruno von Rappoltstein einen näher bestimmten 
Zeil von Limburg im Breisgau bis gegen Rappoltsweiler und über den „eyse- 
ryonen“ Rhein zu Wasser und zu Lande, Schöpflin Alsat. dipl. II, 294. 

Am 25. März 1996 gab er Lamprecht von Bamberg einen aeuen Zoll zu 
Wasser und zu Lande an der Mainbrücke zu Halsiadt, Reg. Bo XI, &9. 

Diese Zölle berührten sämmtlich die rheinischen Kurfürsten nicht näher. 
Mehr war das der Fall, als Wenzel im Jahre 1394 der Stadt Speier den fro- 
her verliebenen Rheinzoll auf 20 Jahre bestätigte (Lehmann 768) und am 
18. December 1396 „mit Rathe und Wissen der Reichsfärsten* für ewige Zeiten 
einen hohen Reichszoll auf Wein und Kaufmannswaaren in Worms errichtete, 
von dem die eina Hälfte die Stadt, die andere die Reichskammer ziehen 
sollte, Moritz Abhandlung vom Ursprung derer Reichs-Städte app. doc. 194. 
Wahrscheinlich riefen diese beiden die Beschwerden der Kurfürsten im Mai 
1897 hervor (RA. III 0. 9 Abschnitt 7); wir wissen wenigstens, dass sie im 
darnuf folgenden Monate deshalb gegen Worms auftraten (RA. T 8. 246 Anm. B). 

Trotz der Klagen der Kurfürsten hat Wenzel im Anfang 1398 sehr frei- 
gebig Zölle verliehen. Am 11. Januar 1398 verlieh er dem Grafen Philipp 
ron Falkenstein einen Zoll von 2 Turnosen von Wein und jeder Kaufmann- 
schaft, bis ihm 10000 Gulden bezahlt sind, zu Peterweil und Ofonbach am 
Main, Gudenus Y, 848. Da die Stadı Frankfurt dagegen lobhafte Vorstellungen 
machte, hob er ihn am 3. April 1400 wieder auf, RA. III S. 136 Anm. 1. 

Am 15. Januar gestattete er dem Landgrafen Hermann von Hessen, vier 
Schiffe mit Wein aus dem Elsuss jährlich zollfrei den Rhein hinab bis nach 
Frankfurt und von dort nach Hause führen zu lassen, Scriba Hess. Reg. I, 
198. Gegen dergleichen Vergünstigungen werabredoten sich die Kurfürsten im 
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April 1399, RA. HI n. 42. Am 16, Januar verlegte er die Zollerhebung von 
6 Turnosen, welche er ehedem demHerzoge vonBerg zu Düsseldorf verlichen, 
auf den Zoll zu Kaiserswerth, Lacomblet III, 926. 

Am 18. Januar verpfändeto er dem Grafen Diether von Katzenellenbogen 
die Landvogtei in der Wetterau und wies ihm 7000 Gulden zur allmäligen 
Deckung aus den Rheinzöllen zu Mainz und Lahnstein an (Wenck Hess. Lan- 
desgesch. Katzenellenbog. Urkb. 211.) 

Am 25. Januar gestattete er dem Grafen Philipp von Falkenstein, den 
Zoll zu Nierstein zu veräussern, Gudenus V, 847. Am gleichen Tage ver- 
sprach er den Mainzern, den dortigen Zoll, welchen sein Vater ihnen ver- 
pfändet hatte, nicht zu erhöhen und aufzuschlagen, Schaab EI, 348. 

Am 7. Februar gestaitete er Ycm Jungherzoge Adolf von Berg, fünf 
Jahre lang und bis zum Widerrufe einen Landzoll zu Lennep und Wipperfürt 
zu errichten, Lacomblet III, 927. 

Am 4. Juni verlieh er Herzog Wilhelm von Jülich-Geldern einen Zoll 
von 6 Turnosen von jeder Koufmannschaft auf dem Rheine zu Weeslich zu 
errichten, Nyhof? II, 208. 

Namentlich die Verfügung über den Zoll zu Kaiserswerth und wohl auch 
die letztgenannte Verleihung waren es, welche den Zorn der Kurfürsten her- 
vorriefen und sie zu den im Texte 8. 406 erwähnten Gegenmaseregeln veran- 
lassten. 

Merkwürdiger Weise sollte Wenzel am 18. Mai 1399 seine Zollrerleihungen 
damit schliessen, dass er dem Erzbischofe Johann von Mainz sehr beträcht- 
liche Zölle zu Höchst, Sensbach und Horchenfeld bewilligte (Würdtwein N. 8. 
d. I, 344-347 und Janssen Frankfurts Reichscorrespondenz I, 64). 





Beilage XX. 
Die Gesandtschaft der Kurfürsten an den Papst vom Frankfurter 
x Fürstentage im Mai 1397. 
Zu Seite 364. 


Weizsäcker RA. ITS 421 u. 424 steht den Nachrichten Dietrichs von 
Niem (lib. X cap. 33) ziemlich zweifelhaft gegenüber, und meint, dass die Ge- 
sandtschaft an Bonifacius eher erst im Juli abgeschickt sein könnte. Der 
Haupigrund scheint für ibn zu dass auf dem ersten Tage keine englischen 
Gesandten, von denen Dietrich spricht, anwesend gewesen seien. Aber dieses 
Bedenken ist bereits im Texte beseitigt worden. Dass damals die Botschaft 
ahgegangen ist, geht auch bervor aus dem, was wir über die darauf folgende 
Gesandtschaft des Papstes wissen; die Zeitfolge schlienst treffich zusammen 
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(vgl. die folgende Beilage). Zum Glück haben wir über diese Vorgänge eine 
genaue Nachricht, welche Weizsäcker entgangen ist, Nämlich in der vom 
Bischof, Kapitel, Clerus, Stadt und Land Lättich am 10. März 1400 abgegebe- 
nen Erklärung (hei Martene ot Darand Thesaurus IT, 1953) heisst es: Boni- 
facius sei mehrfach gebeten worden, an die Beseitigung des Schismas zu denken. 
Fucrunt pracdietae supplicationes, requisilionen et erangolican monitionen dicte 
duo. Bonifacio factae per reges praslatos et prineipes utriusque obedientiae potio- 
res, utpote Romanorum Franeiae Angliae et Onstellae regesetsigan- 
ter per duos sacri imperii electores praclatosque eapitula atque cleros 
prorincisrum Colonieneis, Maguntinensis ot Trerirensis. Qui quidem electores 
propter praemissa ad — Bonifacium miserunt suos ambaxiatores aolemnes et per 
illos scripserant super praemissis ct ad finem suprascriptum praci 
praelati et cleri similiter et dominas electus Leodiensis Bonifacio supplicantes 
rabant, abstineret, ut etiam super 




















domi 








humiliter, ut ab illis, quae ecclesiam scandı 
unione ecclesine diligentiam adhiberet. Fuit etiam humiliter supplicatum ct scrip- 
tum per quendam dominum Albertum ducem Austriae et nonnullos 
alios dnos. sc universitates studioram et eiritates plures tam Italiae quam alia- 
rum nationum. NIhil tamen propter hoc egit. — — 

Ich zweifle keinen Augenblick, dass hier die Gesandtschaft gemeint ist, 
Yon welcher Dietrich spricht. Die beiden Erabischöfe sind Küln und Trier, 
von denen wir wissen, dass nie den franzdsischen Anträgen geneigt waren; dar 
Mainzer Erzbischof wird nicht erwähnt, wohl aber die Geistlichkeit seiner 
Diöcese. Das kannte nur zu der Zeit geschehen, wo der Mainzer Stuhl vn. 
cant war, vor der Anerkennung Johanns von Nassau, also in der Zeit vom 
October 1896 bis zum Juli 1897, und da nicht anzunehmen ist, dass die Kur- 
fürsten in dieser Zeit zweimal den Papst angegangen haben, kann sich die 
Mittheilung nur auf die in Rede stehende Gesnndtachaft beziehen. — Ueber 
die Weise, in welcher Bonifacius derselben begegnete, haben wir ausser dem 
Berichte Dietrichs noch den Johanns von Posilge, (Ser. rer. Pruss. II, 37), 
weicher, obgleich won Dietrich vollig unabhängig, in merkwürdiger Ueberei 
stimmung abenfalla von der dem Papıte geglückten Bestechung spricht. Johann 
erzäblt das zwar zum Jahre 1395 und mit einigen Unrichtigkeiten in den 
Personenangaben, er weiss auch richt, dass diese Gesandtschaf: vom Frank- 
furter Tage abging; immerhin ist vein Bericht doch auf letzteren zu bezichen. 
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Beilage XXI. 


Die Gesandtschaft des Papstes Bonifacius an die Kurfürsten 
im Sommer 1397, und der Antheil der Florentiner an 
Wenzels Absetzung, 


Zu Seite 368-357. 


Am 7. Juli 1397 weist Bonifacius die päpstlichen Kollectoren in den 
theivischen Kirchenprovinzen an, seine genannten Gesandter, welche er nach 
Deutschlond schicke, mit Geld zu werschen, RA II 8. 461. Dass diese auf den 
Wunsch der Kurfürsten, also jedenfalls in Folge der an den Papst rom Frankc- 
furter Maitage gerichteten Botschaft (oben 8. 50%), geschickt wurden, geht 
aus dem weiteren Schreiben vom 11. October an Johann von Mainz hervor: 
auos ad requisicionem sacri imperfi eoeleetorum forum ad eos destinarimas 
(Wordtwein Nova subs. dipl. II, 33%). Wir wissen auch anderweitig, dass der 
Papst damals an die Kurfürsten geschrieben hat. In der Gesandtschaftianwei- 
sung der Kurfürsten vom 2. Februar 1400 (RA. ITI n. 114) heisst es zunächst: 
recoptis literis — pape hätten die Fürsten den anwesenden König sur Rede 
gestellt, und zwar ist da der Frankfurter Tag vom Endo 1397 gemeint. Wir 
wissen auch, was er ihnen geschrieben hat. Er bat ihnen „eine Bulle ge- 
schrieben von dem, dass der König von Frankreich die Reichsstadt Genus 
innehat“; dieselbe ist uns, wenn auch ohne Datirang, erhalten bei Palncky 
Formelbücher II 8. 61 n. 59. Ausserdem erfahren wir aus dem eigenen Munde 
des Papstes, was und in welcher Meinung er geschrieben. In der Anerken- 
aungslulle fir Ruprecht vom 1. Ostober 1403 (bei Raynald 1403, II-V) heisst 
es: — — sacri imperli electoribus erebro scripnisse meminimus, ut attentis 
periculis, quae ex tanta soeordia Wenceslai eccleniae atque imperio ot Christianae 
religioni jugiter ingruebant, et signauter cum Gallici, quos sernper animadver- 
timus ad usurpationem vel saltem diriionem ecelesine et imperli totis atudiis 
totisque conatibus inhiare, imperialem eivitstem Genuensem in ipsius Italiae 
jaueibus positam occupassent, eundem Wenceslaum sd veniendum in Italiam 
more pragdecessoram suorum, ut @ manibus nosiris imperlale diadema reciperet 
et ad occurendum, ne pracdicti Gallici pedem in eadem Italia firmioribus radi- 
eibus valldarent, ncenon eeclesiam et imperlum ipsiusgus terras et loca jurta 
oni status dobitum dofenseret, debitis modis ot opportunis remediis ot moni- 
tionibns exeitarent. 

Daraus ergiebt sich zugleich, dass der Papst nur beabsichtigte, dureh 
die Kurfürsten auf Wenzel einen Druck auszuäben, damit er endlich zur 
Kaiserkrönung käme. Ueber die damalige Absicht des Papstes, dieselbe io 
Mailand zu vollziehen, vgl. Beilage XVI. 
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Wie sehr die Kurfürsten vor dem Uebergewichte Frankreichs mit Sorge er- 
fällt waren, geht schlagend aus dem Qutachten Ruprechts RA. III n.23 bervor. Es 
ist ganz auffallend, wie gut der Verfasser desselben über die italischen Ver- 
hältaisse unterrichtet ist; unzweifelhaft hatte er dafür Information aus Italien 
lbst, also zunächst aus der päpstlichen Kanzlei. Aber ich meine, dass hier 














und inRA. III n.9 noch andere aus italienischen Quellen herrührende Berichte 
verwandt wurden. Ich trage keinen Augenblick Bedenken, dieselben in Florenz 
zu suchen. Leider sind wir über diesen Einfluss der Florentiner, den schon 
Höfler sehr richtig betont hat, auf den Weizsäcker gar nicht eingegangen ist, 
nur mangelhaft unterrichtet, obgleich doch vermuthlich in Florenz noch Acten 
darüber liegen mögen. Meine Hoffnung, dass Gino Capponi etwas darüber ai 





geben würde, hat sich nicht erfüllt. Nur in einer einzigeu deutschen Quelle ist 
eine leise Hindeutung darüber zu finden. In der Hist. landgrav. Thuring. bei 
Pistorius 951 heisst es: 1400. Electores imperii plures conrocationes habue- 
runt tam de prineipibus et regibus Franeiac, Anglise, eivitatum Italiae et 
omnium prineipum Alemanniae contra regem Wenceslaum. Mehr erfahren wir 
aus Dati, 8. 57: 

'Ebbono in quel tempo spiato che quando il Duca di Milano acquisto per 
daneri dllo imperadore di Buemia il nome di Duca, siccome & detio, che oltre 
& quello con inganno e con fraude acquisto un privilegio tanto disenesto e 
iniquo quanto dire si patense, © quosto fa, ch’ gli ehbe dall” imperadore una 
carta bianca di pergameno col suggello pendente dello Imperio da poterri 
fare poi scrirere quello, che avesse soluto, ed era carta d’'imperadore, e quello 
che si fusse sua Intenzione farvi scrivere non & cosa certa; tennesene varie € 
diverse oppenioni. Quando i Fiorentini ebbonosapnto il certo, che 
Cosi era, mandarono a tutti i nobili baromi della Magna a sig- 
nifiearlo aggravando il fatto tanto, quanto sapeano i dottori 
delle leggi, che si potesse fare. 

Man sieht, dass sogar die Famose Membranongeschichte, die 1397 plötz- 
lich auftaucht, auf Florentiner Nachrichten zurückführt, Ebenso erzählt Gat- 
taro in der Istoria Padovana bei Muratori XVII, 839, den Florentinern sei die 
Macht Galeazzos immer bedeaklicher geworden: E piü e piü cose patricate ne i 
loro consigli, deliberarono di ridursi a i principi e baroni d’Alemagna e con 
loro attendere, che fosse privato dell’ imperio Vincisino re di Boemia, il quale 
avera woce del” imperio depo Ia morte dell’ imperador Carlo auo pudre, che 
mai non aveva volute passare in Italia a coronarl. Le quale cosi molto dis- 
piaceano a i Baroni d’Alemagna — —; & percio Fiorentini proeurarono di 
mandare notabili ambasciatori a tutti i marchesi, duchi et conti di Alemagna 
a patri imperador ——. E fnalmente con le lor pratiche fecero, 
che per gli roti d’ Alemagna fü privato del? imperio — — — Fatte dungue 
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adunare Io sopradatie voci € signorie, ecceito quells di Boemia, et adunata 
gran parte dell’ Alemagna in Baviera (sic!), piu gierni si stette su Ie praticho 
di eleggere un nuovo imperadore, alla qual cosa sempre sollicitavano gli am- 
Daseiatori de’ signori Fiorentini, facendo grandemente favore a Roberto duca 
di Bariera. 

Neben diesen allgemeinen Nachrichten weiss Corio IE, 421 und 49 ge- 
‚naueres zu berichten; vgl. oben 9. 418 und 419 und Beilage XXVI. — Dass 
die deutschen Quellen ausser der oben erwähnten nichts ron dem Antheil der 
Florentiner berichten, darf nicht Wunder nehmen, ebenso werig auch, dass in 
den Frankfurter Stadtbüchern nie Florentiner Gosandte erwähnt werden. Denn 
einmal arbeiteten die Florentiner im Verborgenen an den einzelnen Höfen, 
dann waren ihre Gerandten wahrscheinlich Kaufleute, welche daneben schein- 
bar oder wirklich Geschäfte trieben und deren Anwesenheit daher nicht auffel. 








Beilage XXIL 
Der Kanzler dos Horzogs von Berry an Markgraf Jost ton Mähren 
über die Kirchenfrage. (1397) December 23. Paris. 
Zu Seite 377, 387. 


Potens et ilustris princeps. Serenitatis vestre litteras graciosas per ho- 
norabilem scutiferum vestrum Johaunem Ballatz presencium exhibitorem sus- 
cepi, et de tante benevolentie gratitadine, quam erga me vestris litteris impen- 
ini gracias refero toto posse. Verum illustris princeps, 
modicis, que prompto et obsequenti animo circa facta ducatas et 
terrarum vestrarum de Lucemborg per me hacienus gesta fuere, gratiam mihi 
ropenditis mihi (sie) precedentem, affirmanter seribo me ad vestre celsitu- 








dinis beneplacita et serritia prompto desiderio existere preparatum tam con- 
templatione serenitatis et probitatis vestre quam il 





immensi amoris, quer 
supra vires perseveranter retinel ad mögollcenchum vestram illustrie dominus 
meus dux Bituricensis, consanguineus vester carissimus, et quod celsitndinem 
vestram in proxims congregacione dominorum principum Fraucle et Alamanie 
reverenter expecto videre, mon amplins scripfuram extendo. Sed hoc unım 
supplico, quatenus pro dei misericorlia et christiani nominis reverentia et 
salute ad sancte matris ecclesie unionem et pacem westre magnifceneie pru- 
dentiam indesinenti dextera prebeatis juzta mobilltatis et potentie gratiam vabis 
a deo pre ceieris Alamanie principibun impertitam. Nam etsi teste deo et 
suadente vestra (rera ?) justitia gens Fraucorum domioum Clementem VII. etexpost 
äominum Benedistum XIIT. pro universalis grogis dei veria pastoribun et aum- 
mis pontifeibus indubitanter habeat ei habuerit, me tamen per nostre justitie 
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mannteneneiam rigorosam oporteat sancetam matrem eeelesiam sie prochdolor 
expediens 





in perpetuum cisma produci, visam est viris superioribus et devoti 
potius existere, quod per utriasque contendentiam cessionem ipsa mater unjatur 
ecclesin, quam per radicatam adherentim perpetuo mancat sic divisa, cum et. 
ex hac divisione prochdoler exhorrenda Turcorum armetar perfdis, christiani 
nominis prophanetur devotio et adversitatiluus bellisgue omnibus grandis occasio 
preparetur. Cetorum profato honorabili sentifero veatre magnificeneie quedam 
referrenda commich, que subsilentie, donec Intempus idonenm, dignetur endem 
magpificentia reserrare, quam feliciter regat et dirigat altisimus longo ero. 
Seriptum Parisiis KIXIII decembri 











Ilustri et magnifico prineipi domino, Vestre magnificencie orator dero- 
domino marchioni Brandenburgensi tissimus episcopus Pictariensis can- 
ac marchioni et domino Morarie et  collarius domini ducis Bitaricensis. 
domino Morarie, domino meo hono- 

nando. 


Das Original in Briefform mit aussen beigedrücktem Siegel befindet sich 
im Mätrischen Landesarchive; die Abschrift verdanke ich Herrn V. Brandl 

Die Bestimmung des fehlenden Jahres hat keine Schwierigkeit. Praokreich 
hat noch nicht seinem Papste Benediet die Obedienz entzogen, was im Juli 
1868 geschab, Jost ist bereits Markgraf von Brandenburg, was er im April 1397 
wurde. Also kann nar 1897 in Betracht kommen. Die congregatio dn. prin- 
ipum Francie et Alamanie ist demnach unzweifelhaft die Rheimser Zusammen- 
kunft, die damals also schon beschlossen war und an welcher später der Her- 
zog von Berry theilgenommen bat. 





Beilage XXIII. 


Das Gutachten Ruprechts über die Kirchenfrage. 
Zu Seite 887. 





Dass das Gutachten RA. ITI n. 28, welches sich in der schärfsten Wi 
gegen die beabsichtigte Zusammenkunft zu Rheims und überhaupt gegen Wenzel 
aumpricht, von Rupertus dux Heydelbergensis herrährt, sagt die Ueberschrift, 
welche dasselbe in der Handschrift führt, nach der Angabe der ersten Her- 
ausgeber Martene und Durand ein Cod. Gemmotieonsir. Merkmürdig, dass 
dieses Stück demnach gerade in Frankreich erhalten ist. Doch stand Oorne- 
lias Zantfiet, der in der zweiten Hälfıe des 15. Jahrhunderts schrieb und über 
die damaligen kirchlichen Verhältnisse eigene gute Nachrichten bringt, (vgl. 
Beilage XXIV, Band, 405, oben S. 364), eine andere vielleicht Lätticher Hand- 
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schrift zu Gebote, welche obige Ueberschrift wicht gehabt haben kann. Er 
erzählt nämlich (Martene et Durand Collectio IV, 349): Bevor der König von 
Prag aufbrach, berief er seine Rüthe, deren einer ihm das mitgetheilte Gut- 
achten übergab. Placuit hacc informatie peroptime regi et optimatibus uni- 
versis, qua eircumfultas venit Rhemis et habitis super unione ecclesio multia 
traciatibus nihl poterat concludi. Nach dem Inhalte des Schriftstückes ist em 
unmöglich, dass es von einem Rathe des Königs herrührt, während gegen die 
Autorschaft eines der beiden Pfalzgrafen sich keine Bedenken erheben lassen. 

Es fragt sich nur, ob Ruprecht II. oder III. als die Urheber zu betrach- 
tea sind und die Ansichten der Porscher gehen darüber auseinander. Häusser 
(Gesch. der rheinischen Pfalz I, 209) nimmt Ruprecht IIL. an, während Pelzel 
118. 363, Höfer 8. 133 und Weizsäcker (RA. III 8. 15 f.) die Autorschaft 
Ruprechts II. vorziehen. Eine Entscheidung ist allerdinge schwer zu treffen, 
und im Grunde kommt darauf nicht viel an, da Vater und Sohn Aber die 
Kirchenfrage gleich dachten. Da ich aber eine Meinung aussprechen muss, s0 
entscheide ich mich unbedenklich für Häussers Ansicht. 

‚Ruprecht IL, starb am 6, Januar 1358, er muss vorher schon leidend ge- 
wesen sein, da er den Reichstag nicht besuchte. Man muss alıo entweder 
annehmen, dass der König den genannten Bischof Nicolaus vor dem Reichstage 
zu ihm schickte, dann würdealso das Gutachten ziemlich früh anzusetzen sein, 
oder von dem Reichstage selbst noch die Meinung des Abwesenden einholen 
liess. Beides scheint mir nicht schr wahrscheinlich. Denn es frägt sich, ob 
der König vorher wusste, dass Ruprecht IT. nicht kommen würde, und in jedem 
Falle war ja sein Sohn da, der die verlangte Auskunft geben konnte. Ich 
meine auch, wenn Ruprecht II. das Gutachten einsandte, weil er gehindert. 
war, nach Fraukfurtzum Reichstage zu kommen, würde doch in den einleitenden 
Worten etwas daron stehen. Der Verfasser sagt da aber nur, er gebe seine 
‚Autvort, weil sie der König durch den Dischof Nicolaus gefordert babe, Ich ver- 
muthe vielmehr, dass das Stück erst nach dem Frankfurter Reichstage geschrieben 
ist. Ruprecht brach, als die Nachricht von dem Tode des Vaters kam, gewins bald 
auf; en ist michtsicher, wie Weizsäcker meint, dass er dort wirklich noch seine 
Lehen empfangen hat. Es ist also schr leicht möglich, dass Wenzel nachträglich 
seine Meinung durch Nicolaus einholen liess. DasGutachten kann zudem, wie 
der erste Abschnült zeigt, erst verfasst sein, als genau bekannt war, welche 
Persönlichkeiten Wenzel begleiten würden. Das passt einerseits nicht auf 
Ruprecht II., andererseits weist es much auf die Zeit nach dem Reichs- 
tage hin. 

Dass sonst in Frankfurt die Sache zur Sprache gekommen ist, scheint 
aus der späteren Erklärung der Kurfürsten dem Papste gegenüber, (RA. IT 
n. 114, Abschniüt 8) error zu geben, und ist auch s0 wie so zu rormathen. 
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Indessen sagen sie da nur, sie hälten den König aufgefordert, nichts gegen 
Bonifatius zu thun, aber nicht, dass sie ihm die Fahrt geradezu widerrathen 
hätten. Es lässt sich annehmen, dass Ruprecht, als die Kurfürsten sich s0 
usserien, nicht mehr zugegen war, und daher der König ein besonderes Gut- 
achten von ihm verlangte. 

Weizsäcker erkennt darin die Hand des „Hofjuristen“, und soviel ist 
gewiss, dass der Kurfürst Ruprecht wenig Antheil an dem Inhalte, abgeschen 
von seiner allgemeinen Haltung, haben mag. Aber ich finde darin noch an- 
dere Einflüsse. Es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass man in 
Heidelberg so gut über die italischen Verhältnisse unterrichtet war, wie es 
hier zu Tage tritt. Ganz eigenartig sind forner die Asunserungen über dio 
Wahl und Bestätigung Wenzels, sie widersprechen durchaus den Anschauun- 
gen, welche die Kurfürsten 1876 hatten, stimmen dagegen völlig mit denen 
überein, welche die Kurie damals vertrat. Ich glaube, dass der grösste Theil 
des Inhaltes aus der päpstlichen Kanzlei stammt, dass er ursprünglich einer 
Denkschrift angehörte, mit welcher Bonifacius die Pfälzer aufforderte, zu be- 
wirken, dass Reich und König ihm getreu blieben. Nicht, dass Ruprecht vor 
seiner Antwort erat in Rom anfragte, dazu wäre die Zeit zu kurz gewesen. 
Es wurde ein bereits vorliegendes Schriftstick dem gegenwärtigen Zeitpunkte 
angepasst und für ihn zurecht geschnitten. 

Eberhard Windeck S. 1077 behauptet, dass auf dem Frankfurter 
Reichstage französische Gesandte gewesen seien, „mit voller macht ein 
‚inunge zu machen von der heiligen kirchen wegen*. Er will offenbar damit 

"die Rheimser Zusammenkunft motiriren, welche aber schon vorher ver- 
einbart war. 








Beilage XXIV. 


Zur Rheimser Zusammenkunft, 
Zu Seite 30-39. 


Der Weg, welchen der König einschlug, lässt sich genau verfolgen. Am 
24. Januar urkundet er zum letzten Mele in Frankfurt, Pelzel 1, S. 363; am 
25. in Mainz, Gudenus V, 847; am 26. in Bingen, Pelzel II, 365; am 3. und 
29. in Koblenz, RA. IT n. 19, RA. T 8. 29 Anm. 1; am 7. Februar in Anchen, 
Lseomblet III, 937. Den Weg dorthin nahm er über Köln, dessen Rath sich 
schon vorher erkundigt hatte, wie es mit dem Empfauge des Königs zu halten 
sei, RA. III n. 87. Die Kölner Chronik (Sichr. Köln II, 735) sagt allerdings, 
der Konig sel vor der Chrisimesse in der Stadt gewesen, was unzweifelhaft 
irrig ist. In einem ven Ennen Geschichte der Stadt Köln III, 118 mitgetheil- 
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ten Schreiben des Rathen an den König vom 14. April verwahrt sich der 
erstere: „Wir wollen Euer Gnaden demütig zu wissen !hun, dass uns von 
keinen Worten noch Werken otwas bekannt ist, die wir gegen Fuer Kg). Gna- 
den oder gegen das heilige Reich jemals gesagt oder begangen hätten“. Vom 
21. Februar ab urkundot der König in Luxemburg, von 10. Märs ab in Irois, 
Publications XXV,82—84. Zantfliet (bei Martene et Durand Coll. ampl. IV, 49) 
yt also aus guter Quelle: Wenceslaus in festo boati Matihine apostoli 
(24. Februar) per dacatum suum Lutzemburgensem cum magno apparatu 20- 
bilium et doc.orum processit versus civitatem Rhemensem, illio habiturus collo- 
qulum cum rege Francorum consanguineo suo super äinersis negotis ecclesine 
et wirinsquo regni. 

je Nachrichten aber die die Kirchenfrage betreffenden Verhandlungen sind 
ziemlich abweichend, was sich eben daraus erklärt, dass dieselben in Gehei 
iss gehüllk waren, wie der Möuch vom Si Denys (Il, 570) und Frvissard 
(XVI, 86) gleichmässig gestehen. Der erstere sagt nur gans allgemein: In 
hoc secreto colloquio, ut dicebant, qui secretis ex officio assistunt, rex Boenie 
in et cloricos regni smi congregare ob uninem ecclesie. 
Froissard gesteht ehrlich, dass er sich seine Ansicht mur aus den offenbaren 
Thatsachen gebildet habe. Die Könige hätten beschlossen, den Bischof Peter 
von Cambrai nach Rom zu schicken mit der Aufforderung an Bonifacius, dass 
er eine neue Papstwahl anerkennen und, wenn dieselbe gegen ihn ausfiele, ab- 
Annken solle. Wenn die beiden Päpste sich nicht fügten, sollten sio abgesetzt, 
ihnen der Gehorsam und alla kirchlichen Rechte entzogen werden. Nachdem 
die Antwort des Bonifasius eingetrofen, würden beide Reiche sich neutral 
erklären. 

Im allgemeinen stimmt damit überein, was die deutschen Kurfürsten als 
Frucht der Rheimser Berathung bezeichnen. Aber auch sie können sich nur 
auf das Gerücht bernfon: ut publice famatur. Nach ihrer Meinung hätte sich 
Karl verpflichtet, seinen Papst zu entfernen, Wenzel eidlich gelobt zu be- 
wirken, dass das Reich Ronifcins den Gehorsam entziche (RA. HIT n. 114) 
Edmund Dinter (AI, 76) erzälili: Die Könige hätten beschlossen, dass beide 
Päpste abdanken und die beiden Kardinalcollegien zusammen einen neuen 
wäblen sollten. Daraufbin habe Wenzel „suos certos amlassisteres“ an Boni- 
facius geschickt und ebenso den Bischof Peter nebat dem Protonotar Nicolaus 
au Benelict. Diever habe abgelehnt und zugleich auf die fraher Wenzel 
wegebene Antwort (siche Beilage XV) verwiesen. 

Noch weiter geht Eberhard Windeck $. 1077: Die Könige seien über- 
eingekommen, dass Wenzel „mit Hilfe der geistlichen und weltlichen Reiche- 
fürsten Bonifacius absetzen“ sollte, und ebenso Karl Benedict. 

Sehr abweichend lautet ein freilich auch späterer Bericht, der nicht vor 
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1409, wahrscheinlich aber in diesem Jahre, in Lüttich abgefasst wurde, bei 
Martene et Darand coll. ampl. VII, 431: Proposits facrunt ibi multa de ac 
tralitate tenenda. Sed cum rex Romanorum non posset induci, supplicarit 
rex Francorum, utBonifacium ad hoc induei festinaret, ut papatui cederet pro 
bovo sacrae unionis: qui respondit, quod libentissime scriberet ei, ut si absque 
prasjudieio causae et honoris aui hoc facere posset, quad hanc viam cessionie 
acceptarct, alias non. Sicqus infecto negocio umbo reges- regressi sunt ad 
propria. — Diesen Bericht hat auch Zantdiet (a. =, O. 352) aufgenommen. 
Dass Wenzel den Bischof von Cambrai zu Benedict schickte, um ihn 
zur Cension zu bewegen, ist, abgeschen von Dinters Erzählung, durch drei 
offeielle Actenstäcke sicher gestellt, Doudt d’Arcg I, 145, Mausi ZXYI, 1198 
und XXVIT, 1083. Dagegen iet zweifelhaft, ob Peter damalo auch in Rom bei 
Bonifacius war. Nur Froissard XVI, 86 und 116 f. erzählt daron. Aber 
Froissard Qlvergeht dabei die Reise Peters nach Avigaon mit Stillschweigen; 
was er von einer solchen erzählt, gehört erst dem Sommer 1898 an, wie 
Techackert 1021. zeigt. Nach Mansi XKV], 1198 ist es gewins, dass Peter 
zuerat in Avignon gewesen sein muss: (pro via mutuse cessionis) supplicabat 
instaatius, intendens similem instantiam facere D. Bonifacie. Wie Froissard 
angicht, brachte Peter dem Könige Wenzel io Koblenz Bescheid, wo Wenzel 
in der ersten Woche des Juni sich aufhielt (oben 9. 394). Wenn man aber 
hodenkt, dass Peter erst am 3. April inIrois die Regalien empfing, dann nach 
einmal nach Cambrai zurückkebrie, so ist es ganz unmöglich, dass er bis Au- 
fang Juni Avignon und Rom besucht haben kann. Der Bericht Froissards 
über Peters Aufenthalt bei Bonifaeius ist zwar sehr detaillirt und Tchackert 
nimmt sogar an, dass ihn der Geschicht 




















iber aus des Bischofes eigenem 
Munde erhalten haben kann, aber trotzdem glaube ich, dass hier irgend eine 
Verwochselung vorliegt, und die oben gerügte Nichterwähnung der Reise nach 
Ariguon verstärkt das Misstrauen. Allerdings beabsichtigte Peter, mach nach 
Rom zu geben, aber die Atlehnung Benediets machte Bomühnngen bei Boni- 
facius überflüssig, mo dass der Bischof darauf verzichtete, Es blieb Wenzel 
überlassen, nun durch eine weitere Botschaft Bonifacius seine Wänsche vor- 
tragen zu lassen. Das ist auch geschehen, wie Dinter und im allgemeinen auch 
das Lükticber Subgtractionsgutschten bezeugen. — Fucrunt — pracdictac sup- 
plicationis — Bonifacio factae per reges —— utpote Romanorum Franciae, 
Angline et Oastellao reges (Martene ci Durand Thesaurus II, 1258) Am 
16. October war Wenzel noch ohne Antwort (RA. ILL, 28). 

Dass alıo Wenzel in Folge der Rheimser Zusammenkunft beide Päpste 
es, zurückzutreten, darf als gewiss gelten. Ganz zweifelhaft aber 
ist, welche weiteren Verpflichtungen er übernahm. Ich glaube, dass der wenn 
such späte Bericht bei Mart. et Dur. VII, 431 (siehe oben), im wesentlichen 














auffordern. 
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das richtige trifft. Wenzel wird versprochen haben, auch im Reiche für die 
Cessionagedanken zu wirken, aber er wusste recht gut, wie wenig dabei herans- 
kommen würde, Daher wird er das Versprechen, seinem Papste, wenn er 
sich weigere, die Obedienz zu entziehen, kaum gegeben haben, da es für ihn 
unausführbar gewesen wäre. Die Verhältnisse lagen ja in Deutschland im 
jeder Beziehung anders als in Frankreich; was der französische König, wenn 
er wollte, durchsetzen konnte, war für den Deutschen in den meisten Fällen 
unerreichbar. Ueberhaupt trat für Wenzel hei der Rheimser Zusammenkunft 
der politische Gesichtspunkt in den Vordergrund, ihm Ing mehr an der Aue 
nkberung an Frankreich, als un dem Ende des Schisma. 

Dagegen scheint mir unzweifelhaft, dass die beiden Könige übereinkamen, 
vorläufig @ezen niemanden in der Obedienzfrage Gewalt zu brauchen, sondern 
‚jedem zu gestatten, sich anden Papst zu halten, dem er bisher als dem rechten 
gehorcht. Als Wenzel Ende 1398 von dem Kapitel in Tonl die Einkünfte von 
drei Jahren furderte, weil der verstorbene Bischof Johann von ihm nicht die 
Investitar erhalten habe, gestand das Kapitel zu, dass es zu Benedici balte, 
aber bat: que l’empereur se souvenoit, que dans Passemblöe tenue A Rheims 
om &toit convenu, que Pon ne troubleroit poraonne dans son ob£dienee parti- 
euliöre, Calmeı 11T, 691. Ebenso verwahrte sich Wenzel, als er gegca Metz, 
welches auf die Klagen eines Frankfurter Kaufmanns in die Reichsacht ge- 
kommen war (Bist. de Metz II, 605), Gewalt brauchen liess, dass er es nicht 
thue: octasione seismatis et cause reducendi cos ad unionem et obedientiam 
donini nostri summi ponüificis, Palacky Formelb. II $. 34 n. 23. 

An diese Uebereinkunft haben sich auch die Österreichischen Herzöge 
gehalten. Am 21. Januar1398 ertheilt Herzog Wilhelm von Oesterreich für sich 
und die anderen Brüder dem Herzoge Leopold Vollmacht, mit dem fran- 
zösischen Könige „teiding tun und teiding ufzenemen nach seinem und unserm 
nacz und notdurfteu, wie in und seine rete das gut dankt (KurzI, 180) Doch 
war Leopold, nach seinen Urkunden zu schlieasen, nicht mit in Rheims. Aber 
am 19. December 1398 publicirt derDecan von Neuburg einen Brief desselben, 
in welchem er denen, welche sich zu Aviguon halten, seinen Schuts verheisot: 
wann uns dunkel, wa jetreder theil hingelobet, dass er billich daselbs bio sin 
zios und bischofliche recht, der er gebunden ist, richte (Neugart Cod. dipl. 
Alemann. I, 481). Yon Wilhelms und Leopelds Vetter Albrecht hören mir 
geradezu, dass er ebenfalls Bonifacius eindringlich ermabnt hat, Martene ei 
Durand II, 1953. Bonifacius kannte jedoch die richtigen Mittel, die Oester- 
reicher wieder zu sich zu ziehen; wir wissen wenigstens, dass er Leopold am 
®. Juni 1359 gelobte, dessen Recht der ersten Bitte nicht zu beeinträchtigen 
(Kurz I, 185), dass er ibm gestatiete, in jedem Kloster oder Stifs neiner Bot- 
mässigkeit einen Geistlichen zu ernennen, Lichnowaky Reg. V, 392. 
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Bollage ZZV. 
Drei Urkunden. 
1) Zu Seite 398. 


Markgraf Prokop von Mähren und Markgraf Wilhelm von Meissen 
verbinden sich zu gemeinsamem Handeln in allen den König Wenzel 
betreffenden Angelegenheiten. 1398 Mai 23. Dresden. 





Wir Procop von gotis gondin margrafe czu Nerhern ete.und wir Wilhelm von 
denselbin gpaden margrave czuMissin hantgrare in Doringen und pfalczgrafe ezu 
Sachsen bekennen offintlicl 
die ya sehen adir horen lesen: dacz wir uns mit eynander vorbunden und voreynet 
habin vorbinden und voreynen uns in kraflt disesbrieffis in allir masse alz her« 
nach geschrebin steit. Czum irstin dacz wir dem alliräurchluchstin farstin und 
herren hera Wenczslawin Romischin konige czu allen czyten merer des richs und 
konige czu Behem unserm liben gnedigin herren getruwelichin dynen und ym 
behulffen und berateo syn sullen und wollin eyutrechtiglichin und nemelichin 
in dem konigriche czu Behemen, als were uns syne gnade volgin wil in 
synen erlichin und nuczlichin sachen. wer abir daz unser Lerre der konig 
une nicht volgin wolde in denselbin aynen sachen air unser eynen verstossin 
adir vorslahen wolde, da sal der ander wider sya, zo er beste mag. kan er 
ya nicht wider inbrengin noch dabie behalden, zo sal der andir daz dinst ouch 
rümen und dahie nicht blihen. were ouch das uns beiden ader unser eyaen 
ymand hindern adir irren welde daran, daz wir synen gnnden ryten als obin- 
geschrebin steil, adir unsern herren uff syn ergests wisen welde, daz sullin 
wir uyınande gestatin noch obirtragen, sundern wir sullen beidersyd getruwe- 
liebin dawider syn und sulchin bosen rat wenden. und were ymanı, der sich 
uns daron nicht wolde wisen laosin, wan wir ym daz orbarlichin vorhin angin 
und uns gein ym bewaren, so aullin wir und wollin darzu thun und czu den 
richten Iassin, alz sich czu sulchiu lutin gebürte zu thune. wore ouch daz 
uns unser herre der konig des nicht gestatin wolle adir darumb uffuns ezor- 
nete, so sullin wir beide von ym orlab nemen und unser eyner solde ane den 
andern bie sinen gnaden nicht bliben. vwortmer were ab uns ymand hindera 
welde au deme, daz uns uuser berre der konig gebe adir gebin welde umb unsern 
dinst adir ungsust ezu pflege inentwerte adir ingebe uzwendig adir innewendig des 
kopigriches czu Behemen, daz wir mit geliifien und mit eren nemen und uns 
ünderwinden muchten, darzu sal unser eyner dem andern getruwelichin ber 
hulfön syn dag czu behaldene und czu beherten ane geferdc. und waz uuser 
herr der konig 20 gobu mit oyaandur adir besundern, wo adir an welchin enden 

Th. Lindner, Geschichte des dratschen Reichen. Ernte Abth- I. 3 





mit disem geinwertigin brieffe und tun kant allen den. 
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ie von den gutern gefilen, 





daz were, sulche nuczeze, ullio wir getruwelichin 
und glich mit oynander teylen ane geferde. in diesom obingeschrebin dinste 
sal unser ayner den andern getruwelichin mepnen uod vor den andir syn, wo 
er mag. und bund und eynunge sal stehin und geweren di wile wir 
bedersyd lebin. alle dise obingeschrebin rede stugke und artikele globin wir 
aneynender stete vests und mnrorrugket czuhalden und habin des ezu orkunde 
der gegebio ist cau 








unser inigele an disen brief wissintlichin Iassin bengi 
Dresden nach gotis geburte dreiczehenhundir: jar damach in den acht und 
nuynezigistin jare am nesten donrstage wor pfingenti 

Orig. membr. im Haup:swsatsarchive zu Dresden nr. 6055, mit änhängen- 
dem Siegel Prokop. 








2) Zu Seite 402. 


Markgraf Prokop von Mähren verbindet sich mit Markgraf Wil- 
helın von Meissen zu gemeinsamem Beistande zum Schutze ihrer 
Herrschaften. 1399 Juni 20. Dresden, 


Wir Procopp von gotes goaden margerare ze Merbern bekennen 
oßenlich und tuen kund mit diem brive allen den die in sehen oder horen 
lesen: das wir uns mit gutin willen wolbedachtin mute und rechtir wissen 
durch sundorliches gemachis nueaczie und frumen wille unser horrachaffte 
lande und levte, den wir darinne irkand haben und irkennen, mit dem hoch- 
gebornen fursten herren Wilhalmen marggrare ze Meisen ete. unserm lieben 
Bwager ezusampne getan vorstrigket und vorbunden haben zussmpne tum und 
vorstrigken und vorbinden uns mit im in eraft diezs brives also, das wir 
nu fürbas mer mit unsern landen und lewten wider denselben unsern wager 
seyns Iande oder lewte nicht tuen wellen dheincweis ano gevarde, sunder wir 
schullen und wollen im furbas behulffen und beraten sein, 80 wir beste mugen, 
wider allitmenniglicb, die in an seinen herschefften wirdygheiten landen oder 
lewten irren hindern oder beschedigen wolden, irretin hindertin oder besche- 
digtin. dus reden und globen wir demselben unserm lieben swager marg- 
grave Wilhalmen von Meisen in guten irewen ane arg «zuhaldeg, in diser 
@yaunye nomen wir auz den hochgeboraen furaten herren Jost margerave z& 
Brändenburgb und ezu Merbern unsern bruder, wider den wir uns dheines 
vorbinden, idoch schullen wir im wider denselben unsern lieben swager mar- 
grafa Wilhalm dheine hulfo tuen. mit urkunde diezs brives voraiglt mit 
unserm angehangenden insigl gegeben ze Dresden nach Cristi gepurde droyeren- 
Aundert Jare und darnach in dem mewn und newnzigisten jaren des nechiten 
fritages vor sand Johannis gotes tawflera tage. 
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Orig. menbr. mit anhangendem Siogel Prokops im Dresdener Haupistante- 
archive. Die Gegenurkunde Wilhelms, welche nicht bekannt ist, hat jedenfalls 
gleich gelautet. 


8) Zu Seite 403 und 418. 
König Wenzel ladet Heinrich von Rosenberg zu einem Tage anı 
9. April 1400 nach Prag ein. 1400 März 30. Prag. 


Wenceslaus dei gratia Romanorum rex semper augustus et Boemie rex. 
Aidelis dilecte. poscantibus arduis nostrie et imperil negotiis nobis necassitate 
ineritabili imminentibus disponimus more periculo procul moi partes Alamanic 
visitare, ad hocitague ut nezotis regni et norone Boemie inter nos et harancs 
regni nostri per sereniseimum prineipem domioum Sigismundum rogem Ungarie 
fratrem eariseimum ae illustrem Jodocum marchionem Moravie patruum rostrum 
Dositer concepts celarem perducantur ad fnem, et que fesinanter Äniri non 
Possunt, per capitaneos regno nostro Boemie relinquendos post nos de tao et 
aliorum baronum consilio debito effectum mancipentar: fidelitstem tuam sedi- 
tosius requirimus et hortamur wolentes, quatenus feria soxia proxima ante 
diem Palmarum apud nos Prage one velis, prout de te confdimus, fnaliter 
eonstitutus, in eo nobis plurimum placiturus. datum Prage die 30. martii, 
regni nostri anno Boemiei 37, Romani vero 2. 











Nobili Henrico deRosenberg bur- Per dominum Wenceslaum patriarcham 
grärio Pragensi fdeli nostro dileeto. Anthiochenum cancellarium Franciscus 
canonicus Pragonsis- 


Nach durch Palacky gütigst mitgetheilter Abschrift aus dem Original im 
Archive zu Wittingau; Regest bei Palacky Geschichte von Böhmen HIT, 121. 


Beilage XX v1. 


Ueber die der Absetzung vorausgehenden 
Zu Seite 412. 





‚stentage. 


Am 19. September verbinden sich in Mains 10 Fürsten, nämlich Stephan 
und sein Sohn Ludwig von Baiern, Landgraf Hormaun von Hessen, Burggraf 
Friedrich von Nürnberg, Wilhelm von Meissen, Balthasar von Thäringen nehst 
seinem Sohne Friedrich und die drei Söhne des verstorbenen Landgrafen 
Friedrich IIT. des Strengen von Thüringen, Friedrich der Streithare, Wilhelm 
und Georg mit den fünf Kurfürsten, wenn diese einen neuen König aus den 

39° 
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füof Häusern von Baiern Meissen Hessen Nürnberg oder Wirtemberg wählen, 
denselben zu unterstützen; RA. III n. 68. Die Originalurkunde liegt in Wei- 

ar, versehen mit den 10 anhangnden Siegeln, aber ohne Registrata und. 
ohne Zeichen eines besonderen Verschlussos. Ich muss gestehen, dass mir 
diese Urkunde sehr viel Schwierigkeiten gemacht hat, während Weizsäcker 
keine gefunden zu haben scheint. 

Denn mit der abgeschlossenen Thatsache, wie sie in dieser Urkunde vor- 
liegt, stimmen andere Urkunden nicht überein. Am 1. Februar 1400 wird das- 
selbe Versprechen, nar mit dem Unterschiede, dass Sachsen hier zu den can- 
didirenden Häusern hinzugefügt ist, von nur sieben Fürsten gegeben, indem 
ie drei Sohne Friedriche des Strengen, welche doch schon nach obiger Urkunde 
verpflichtet waren, fehlen (RA. II m 106) Diese Urkunde liegt mit den 
sieben Siegeln versehen in München, trägt Registrata und zeigt die Spuren 
besonderen Verschlusses, steht ausserdem noch in rwei gleichzeitigen Copisl- 
büchern. Sie ist also unzweifelhaft vollzogen und Pfulz übergeben worden. 
Gleichwohl gelobt am 2. Rebrunr Herzog Stephan, dass wein Sohn Ludwig 
der Vertragsurkunde behufs der Neuwahl bis zum Anfang März sein Siegel 
anhängen solle; das gleiche thut Wilhelm für seinen Bruder Balthasar (RA- 
UI n. 109 und 110). Die Siegel beider Farsten sind alo erst nachträglich 
angefügt worden. Ausserdem verspricht Wilhelm, dass seine drei Neffen. die 
Söhne Friedrichs IIL., bis zum 18. April ihren Beitritt beurkunden sollen 
@. 8.0. 1. 111) Wir besitzen aber nur die bezägliche Urkunde Friedricha 
des Streitbaren, welche erst vom 1. Juni datirt ist (a. a O. n. 144). Gleich- 
wohl haben die fünf Kurfürsten den Brüdern die Gegenurkunde, welche ihnen 
‚dafür Schutz zusagte, ausgeliefert, da sie in Weimar besiegelt liegt, a & O. 
m. 109. Wie ist das möglich, wenn diese alle schon am 19. September 1399 
ihren Zutritt sur Verschwörung unter ihrem Siegel gegeben haben? Und wie 
‚kommt es, dass die leiztere Urkunde in Weimar liegt, statt in München, wo- 
Bin sie gehörte? 

Besonderen Nachdruck möchte ich noch einmal auf die bereits angeführte 
m. 1A1 legen. Wilhelm gelobt hier in Betreff seiner dreiNoffen, di ihre 
Briefe geben sollen mit ihren eigenen Insiegeln versiegelt“, nicht wie in Bezug 
auf Balthasar, dass sie ihre Siegel an die bereits fertige Urkunde anhängen 
sollen. Mir scheint daraus unwiderleglich bervorzugehen, dass als er dien 
hat, die Urkunde vom 2%. Septernber noch nicht vorhanden gewesen sein 
kann. Dem entsprechend urkundet wenigstens: der älteste von ihuen, Friedrich 
‚der Streitbare am 1. Mai (n. 144) 

Man köunte sagen, da in Mainz Sachsen nicht in die Candidatenliste auf- 
‚genommen worden war, mussten, als ea im Februar 1400 hinzugefügt wurde, 
aene Urkunden von den Theilnehmern gegeben werden; die frühere wurde 


























{ Google 


Beilage EXVI: Ueber die der Absetzung vorausgehenden Fürstentage. 517 





Mberflüssig und gelangte irgendwie in das thüringische Archiv. Aber damit 
passt schlecht zusammen, dass am 1. Februar nur sieben Fürsten die neue 
Urkunde ausstellen, die anderen drei erst noch gewonnen werden müssen. 
Sollten diese gerade gegen die Nennung Sachsens gowenen sein? Ausserdem 
wird in nn. 108, 109, 110, 111 gar nicht Bezug genommen auf früher ge- 
‚gehene Urkunden, ebensowenig wird in ihnen die Aufnahme Sachsens betont, 
ja die candidirenden Häuser werden nicht einmal aufgeführt. Nur in 2. 144 








die Verschwörung, welche am 19. September 1999 
fertig erscheint, «a Aufang Februar 1400 noch micht ist, aber diejenigen, um 
deren Besiegelung oder Zutritt es nich damals handelt, sind genau dieselben, 
weiche in der ersten Urkunde genannt sind. Daher liegt der Schluss nahe, 
dass wir es in n. 59 mit einer Vorrückung des Datums zu thun haben, dass 
die Urkundo erst perfoct geworden ist nach dem Februartage, dass sie nicht 
dem Anfange der Verschwörung, sondern dem Schlusse derselben angehört; 
sie enthält sämmtliche Theilnehmer zusammengefasst. Wahrscheinlich ging 
die Urkunde zur Besiegelung zuletzt nach Thüringen. Da Hermann von 
Hessen auf dem Maitage weder selbst erschien noch, soweit wir wissen, Ba- 
vollmächtigte schickte, so ist anzunehmen, dass er sich bereits von der Wer- 
schmörung zurückgezogen hatte, Sein Siegel hängt jedoch an der fraglichen 
Urkunde, also muss er dasselbe vor dem Maitage haben anfügen Iassen. 

Es frägt sich nun allerdings, wie ist es gekommen, dass die Urkunde im 
thüringischen Archive liegen blieb? Es Iaen sich dafür mehrere Gründe 
annehmen. Mir scheint der folgende am triigsten zu sein. 

Unter den Häusern, welche hei der künftigen Wahl in Betracht kommen 
sollen, wird in ihr Sachsen nicht mit aufgeführt. Mau nahm nun allerdings 
an, dass Sachsen ursprünglich übergangen und erst im Februar aufgenommen 
worden sei. Eine Erklärung dafür, die irgend befriedigt, lasst sich meiner 
Ansicht mach nicht geben. Was hätte die übrigen Kurfürsten bestimmen 
sollen, Sachsen, dessen Gewinnung wichtig war, 80 vor den Kopf zu Stossen, 
während die Häuser aller anderen Vorschworenen und sogar Wirtemberg ge- 
annt wurden. Die andere Annahme, Sachsen hätte anfangs nicht genannt 
sein wollen, abor später seine Aufnahme gefordert, hat kaum etwan zufı 
stellendes. Ohnehin war ja die Aufstellung dieser umfangreichen Kandidaten- 
Mi Grands nur ein Act gegenseitiger Höflichkeit, der nur nach der noga- 
tiren Seite hin in Bezug auf die Häuser, aus denen man nicht wählen wallte, 
Sinn hatte. Ich meine daher, die Urkunde wurde bei Seite gelegt und nicht 
an das pfälzische Archiv abgeführt, weil in ihr durch cin Versehen der Name 
Sachsens weggehlieben war. Wozu hätte sonst Friedrich der Streitbare am 
1. Mai besondere seinen Beitritt zum Bund beurkunden sollen? Gerade 
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dieser Umstand bowirkt such, dass damals 2. 59 entweder nicht zur Stelle 
war oder als nicht giltig betrachtet wurde. Ich denke das letztere; die 
Urkunde, obgleich besiegelt, wurde von den Thüringern, in deren Händen sie 
sich befand, die sie wahrscheinlich mitgebracht hatten, wieder nach Hause ge- 
nommen. Nach dem Naitago kann sie nicht mehr beiegelt worden sein, da 
sonst nicht Sachsen unter den Kurfürsten, mit denen sich die zehn Fürsten 
Voreinigeu, gonaant sein könnte, abgeschen von dem oben erwähnten Fernbalten 
Hessens. Es fehlen allerdings die Urkunden der beiden jüngeren Brüder 
Friedrichs; vielleicht sind sie nur verloren gegangen oder man hat von ihrer 
an sich unwichtigen Beurkundung abgesehen. 

Eine Bestätigung meiner Ansicht Ande ich noch darin, dase ». 60, das 
Gegenstück zu n. 59, in welchem die fünf Kurfürsten den zehn Fürsten Schutz 
zusagen, nicht im Original vorhanden int und dass sie vor allem eine unvoll- 
kommene Datirung zeigt: gegeben zu Mainz 1599 ohne Tagesdatum. Wir 

. habon-cs hier wahrscheinlich mit einom Entwurfs zu thus, der nieht zur Aus- 
führung kan, weil die Gegenurkunde 2. 59 nicht eingeliefert war. 

Allerdings sind beide Stücke aufgeführt in dem „Verzeichnis von Ur- 
kunden“ betreffend Absetzung etc, RA. III n. 218, Dasselbe ist sehr lücken- 
haft, zwar gleichzeitig, aber von unsicherer Herkunft. Aber durch dieses 
Verzeichniss wird nicht verbürgt, dass beide Stücke auch wirklich Rechts- 
giligkeit erlangt haben. In einem Ahnlichen Verzeichnis, welches Höfler im 
‚Archiv für Österreich. Gesch. VI, 462 mitgetheilt bat, stehen unter unzweifel- 
haft giltigen Stücken die Schutzbriefe der vier Kurfürsten für Erzbischof 
Gregor von Salzburg, für die Herzöge Albrecht und Wilhelm von Oesterreich 
(RA. DIE n. 145), welche zwar ausgestellt, aber nicht übergoban worden sind 
(gl. unten). E 

Durch diese Ergeboisso wird unsere Kenntuiss des Mainzer Tages sehr 
unsicher. Der Notar des Pfalzgrafen Matthias Sobernheim, welcher in die 
Geheimnisse der Verschwörung eingeweiht war, berichtete Ende den Jahres 1400 
dem Strassburger Stadischreiver den ganzen Hergang der Absetzung Wenzels 
und erwähnt dabei auch unseren Tag des nähen Aber seine Erzählung 
enthielt soriel Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten im einzelnen, dass wir sie 
nur mit Voreieht gebrauchen könnor. Nach ihm wären in Mainz die vier 
rheinischen Kurfürsten persönlich, der von Sachsen durch procuratores mit 
seinem Siegel vertreten gewesen. Die fünf Kurfürsten hätten sich mit „quam- 
plures aliog prigeipes“ zur Erwählung eines meuen Könige verbunden, gegen- 
seitig sei zugleich Beistand gelobt worden. Daäs die quamplares ali prin- 
cipes höchstens vier waren, ist unzweifelhaft, und noch bedenklicher ist, dass 
Sobernheim weder den Frankfarter Novembortag noch den Februnrtag, auf 
dem die sicher gestellte Urkunde der sieben Fürsten gegeben wurde, erwähnt. 
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Demnach könnte man glauben, dass er sich in Ort und Zeit irrt, und Vor- 
ginge, welche nach Frankfurt in den Februar gehören, nach Mainz verlegt. 
Zu dem Irrthum konnte er um so eher verführt werden, da er n. 60, von 
der wir oben sprachen, wenn auch nur ale Entwurf, in seiner Kanzlei hatte. 
@leichwobl glaube ich, dass schon in Mainz die vier versammelten Kur- 
fürsten dabin einig wurden, einen neuen König zu wühlen, uud wahrscheinlich 
werden. sip diese Absicht auch den Fürsten, auf welche sie sich verlassen 
ir zweifelbaft, ob schon etwas 





konnten, mitgetheilt haben. Dagegen ist 
schriftliches darüber vereinbart wurde. Da der Kurfürst von Sachsen nicht 
perodnlich anmesend war, konnte ein eigentlicher Beschluss kaum gefasst 
werden. Seine Berolmächtigten durften ohne Bedenken die Aufnahme Triers 
in den Bund besiegeln, aber weiter konnten sie kaum gehen, ohne neue Be- 
fehle ihres Herrn einzuholen. Für diese Auffassung spricht mir der Umstand, 
dass dus Schreiben vom 20. September, mit welchem die vier rheinischen Kur- 
fürsten Frankfurt zum Tage vom 19. November einluden, der Stadt erst am 
23. October übergeben wurde (RA. III n. 69, 70). Weizsäcker bezweitelt 
freilich die Richtigkeit dieser Angabe, aber ohne triftigen Grund; auch die 
Antwort Begensburge, an welches die Einladung gleichzeitig aubgiog, ist erst 
vom 183. November datirt (a a 0. n. 74). Dieses Zögern erklärt sich eben 
daraus, dass vier Kurfürsten wahrscheinlich erst Antwort von Sachsen ab- 
wartoten; orit als diese nicht kam und die Zeit drängte, wurde die Einladung 
übersandt, aber bezeichnend nur von den vier Kurfürsten ausgehend. Sachsen 
besandte auch nicht den Novembertag; ich vermuthe, dass es sich nicht so 
schnell zu gewaltthätigen Schritten entachliessen konnte. 

Wahrscheinlich kam man demnach in Mainz nicht über vorläufige Ver- 
abredungen hinaus. Wäre man dort soweitgekommen, wie bisher angenommen 
worden ist, »0 würde sichZuchwer erklären lassen, warum noch so lange Zeit 
verging, ehe der Hauptschlag geführt wurde. Dass aber bereits iu Mainz eine 
gewisse Verständigung zwischen den Kurfürsten und einzelnen anderen Herren 
in dieser Richtung erzielt wurde, geht eben aus dem Umstande hervor, dass 
auf diesen Tag später die Gesammturkunde über die Verschwörung datirt 
wurde. Doch ist die Aufstellung einer Kandidatenliste kanm schon erfolgt. 

Wie wenig ei bestimmter Abschluss in Mainz erreicht wurde, zeigt der 
schwache Besuch des Frankfurter Tages im Norember. Ich denke, er blieb 
deswegen ohne ein rechtes Ergebniss, weil Sachsen nicht geschickt hatte- 
Auch die Anfrage, welche die Kurfürsten an die Städte richteten, lässt. einen 
weitergehenden Plan noch nicht erkennen; die ersteren wollen sich nur die 
politische Haltung der Städto für den Augenblick sichern. Auflllend ist, dass 
der Mailänder Chronist gerade diesen Fraukfurter Tag keunt, und ich schliesse 
daraus, dass auf demselben italienische Gesandte anwesend waren. Corio 
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sagt nämlich IT, 421: Nel medesimo mese (di novembre 1399) i baroni di 
‚Alemagoa tennero un consiglio in Francoforte, nobile eitta fra i Tedeschi, 
‚che trattavano che Pimperatore verisse in Italia per la consueta coronazione 
© all’ estinzione dello seisma, che da tanto tempo durara nella chiesa di Die, 
come ern stato altre volte ordinato dal imperatore, dal re di Francia, dai 
baroni ed altri legati di altre potenze fra i eristianl. AI che non volendo 
aderire Yimperatore, si stabili di deporlo e di creare un nuoro imperatore, 
per cul | Fiorentini cominciarono # sollecitare Ia conferma del pontefice. E 
mon tanto per questo, quanto facevano per la elezione del nuoro imperatore, 
nd emulazione e per nuocere al duca, contro del quale non osarano per alıra 
win tentare cosm alenna. Die Florentiner waren damals in grosser Aufregung, 
weil Guleazze die Signorie von Siena an sich gerissen hat 

Erst Anfang Februar in Frankfurt wurden die Verträge abgeschlossen, 
welche zur Absetzung führten; die Verpflichtungsurkunde der sieben Fürsten, 
RA. III n. 106, ist ihre Grundlage. Ein Gegenbrief der fünf Kurfürsten fehlt; 
eutweder ist er verloren, wie Weizsäcker $. 148 meint, oder or ist, wie mir 
wahrscheinlicher ist, nicht in entsprechender Weise ausgestellt, sondern die 
Kırfursten sagten den einzeloen Försten, in gleicher Woise, wie n. 108, 148, 
145 ihren Schutz zu. — 

Matthias Sobernheim sagt von dem Tage, der Endo Mai bis Anfang Juni 
in Frankfurt stattfand: tractarunt ibi per persona eligenda in mullam ibi con- 
eordare potuerut (RA. III 8. 28%). Im allgemeinen stimmt damit auch Könige- 
hofen (Stchr. Strassburg I, 496) überein: und kundent alles nüt einhellig wer- 
den, ahenso angt Gobelinus Persona 8. 988 von unserem Tage: cum elbetionis 
Injtsmoli negotinm protane non plenum sortiretureffectum etc. Eine ermünschte 
und mit diesen Nachrichten ühereinstimmende Ergänzung giebt wieder Corio 
11, 423, der hier gute Nachrichten bat: Nelmese di maggio una maggior parte 
degli electori Anl imperio, baroni e prineipi di Allemagna, oratori del eı 
nissimo re di Francia e duca di Borgogna si radunarono in Francoforte eitta 
‚germanicn por concertare Cio che doveva farsi per Ia elezione del nuovo 
‚peratore. E dlopo molti pareri fra easi discussi non convenendo ulla iloneita 
della persona diferirono il tutto fine al Prossimo agosto. In questa adunanza 
si trorarono i Fiorentini, i quali sollecitarano per quanto era en loro Ia spe- 
dizione di un tal aflure con ferma speranze disorsertire lo Btato ducale. Ver- 
gleiche übrigens auch Beilage XXL. 

Es ist noch ein Wort zu sagen über die Schutzversprechen, welche die 
wir rheinischen Kurfürsten am 3, Juni 1400 für eine Reihe von Fürsten aus- 
stellten. Sie sind in RA. IL m. 145 zusammengestellt, Schon Weizsäcker ist 
aufgefallen ($. 172), dass sie sich sämmtlich ira Original in München befanden, 
Da sich hei einzelnen Spuren von Rücksiepelrerschlüssen zeigen, vermuthet er, 
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dass die Fürsten, welche von der Sache nichts wissen wollten, die an sie 
sandten Originale zuräckgeschicht bätten. Ich glaube vielmehr, dass die Ur- 
kunden zwar zum Versenden oder zur Uebergabe fertig gemacht, aber schliess- 
lich niebt verwendet wurden. Darauf weist n. 143 hin. Diese noch von den 
fünf Kurfürsten für die Braunschweiger Brüder ausgestellte Urkunde trägt auch 
alle Zeichen des Vollauges u, m, w. an sich; Friedrich aber, der Frankfurt 
verliess, nabm sie nicht an sich, so dass sie im pfälzischen Archive liegen 
blieb. Die Kurfürsten, durch den Abfall Sachsens, Braunschweigs und Hessens 
ohnehin in Verlegenheit gesetzt, die dann durch die Ermordung Herzog Frie- 
drichs noch gesteigert wurde, verzichteten wahrscheinlich darauf, weitere Bun- 
desgenossen zu werben, und liessen es darauf ankommen, wie im Reiche die 
‚Absetzung Wenzels wärde aufgenommen werden. Von einzelnen der Fürsten 
wär ohnehin nicht zu erwarten, dass sie zur Verschwörung beitreten würden, 
namentlich von den Ossterreichern. ® 

Die von den Anschauungen der Kurfürsten abweichende Haltung, welche 
dieselben in der Kirchenfrage einnabmen, haben wir oben Beilage XXIV kennen 
gelernt. Auch sonst standen sie zu den gesammtcn Mitgliedern der Luxem- 
burgischen Familie im guten Einvernehmen. Am 16. Februar 1998 verlänger- 
ten Albrecht und Wilhelm das am 2. Februar zu Ende gegangene Bündniss 
mit Jost und Prokop von Mähren bis zum 26. Juli, s0 dass während dieser 
Zeit niemand von ihren Unterthanen einen Angriff gegen Mähren unternehmen 
dürfe (Mbr. Landesarchiv). Am 22. Juli wurde in Laa zwischen den beider- * 
itigen Räthen die Verlängerung des Friedens beschlossen (Entwurf im Wiener 
Archive). Am 24. October 1398 wurde zwischen Sigmund und den beiden 
Herzögen ein Freundschaitsvertrag abgeschlossen (Lichnowsky V Reg. 274). 
Auch mit Wenzel selbst siand Oesterreich in freundschaftlichen Verhältnissen, 
noch am 14. März 1400 wurde zwischen beiderseitigen Räthen ein Tag auf den 
4. April „au der Freiostai“ versbredet, Wahrscheinlich erfolgte damals die 
Erneuerung und Bestätigung aller Österreichischen Privilegien und Bündrisse, 
die Lebensertheilung an alle Herzöge, die Erneuerung der mit Karl IV. go- 
schlossenen Verträge; wenigstens weinen Wiener Archivalien darauf hin. End- 
ieh ging Wilhelm damals gar an den Hof des verhassten Galeazze. Am 
23. April 1400 urkundet er in Padua, am 4. Mai schliesst der Mailänder mit 
allen österreichischen Herzögen auf fünf Jahre ein Bündniss, welches ihn gegen 
einen Angriff von Deutschland her durch ihre Gebiete sichor stellte (Lichnowaky V 
Reg. 401, 404). Unter diesen Umständen ist es leicht zu erklären, weon die 
Kuriöraten, ehe der neue König gewählt war, es unterlicasen, die Habsburger 
auf ihre Seite zu ziehen. 
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Beilage XXVIL 


Die Protokolle über die Gründe der Absetzung. 
Zu Seite 430, 


Ich habe im Texte die Ansicht ausgesprochen, dass unmittelbar nach der 
Vorkündigang der Sentenz durch Erzbischof Johann ein Notar die Bewog- 
gründe vorgelesen habe. Dass die eigentliche Absetzungsurkunde (o. 204) erst 
nachträglich verfasst worden ist, geht aus den Notariatsunterfertigungen her- 
wor. Die Notaren bescheinigen nur, dass eie das Urtheil selbst von Jchana 
baben lesen hören, einer Vorlesung der Motive gedenken sie nicht. Denn 
leiztere gehörte streng genommen nicht mehr zur officiellen Handlung. Dagegen 
heisst es in m 213 am Schluss einer Frankfurter Aufreichoung nach der 
Aufzählung der einzelnen Anklageartikel: Acta et lecta sunt hec— — — pre- 
sentibus (folgen die Namen der Kurfürsten und sonst Anwesenden). Also nicht 
won Johann selbst wurden die Artikel verlesen. In dem Berichte Narmborgs 
an Regensburg (n. 229) heisst es allgemein: die kürfursten — haben offenlichen 
vil artikel uber in gelesen, damit er das verschuldet haben soll. Also auch 
bier wird wenigstens das Dffentliche Verlesen von Gründen bestätigt. Sobern- 
heim (n. 231) spricht nur von der Verlesung der Sentenz. In dem Verzeichnisse 
von Urkunden, welche sich auf Absetzung und Wahl bezichen, o. 218, werden 
die einzeloen Punkte mit den Werten eingeleitet: Item desbischofs von Mencze 
verkundunge, aber hierliegtnur ein Auszug der Absetzungrurkundo vor, welche 
ja Johann erli 

Mehr Gewicht lege ich auf das gegenseitige Verhältniss der sieben vor. 
handenen Redactionen der Klagepunkte, welche mit der Abserzungsurkunde 
nicht geuau übereinstimmen. Weizsäcker hat sich Seite 230 #. über ihr Ver- 
haltniss und ihren Ursprung meiner Ansicht nach nicht eingehend genug 
ausgesprochen. Er hat zwar auch die Uebereinstimmung mehrerer hervorge- 
hoben, ohne daraus einen bestimmten Schluss zu ziehen. Doch scheint er 
ibnen im wesentlichen einen officiellen Charakter beizulegen, wie schon die 
von ihm gewählte Bezeichuung: „Protekolle der Absetzung un! Ermählung“ 
bezeugt. Richtig iet diesar Ausdruck allerdings nicht: es künnte nur heiten: 
Protokolle über die Gründe, welche die Absetzung Wenzels veranlassten. Deon 
0. 212, noch vor der Wahl Ruprechts geschrieben, beweist, dass in denselben 
von letzterer noch nicht gesprochen ist, und die Zusätze in n. 218 und 215 
über den Vorgang der Absetzung und Wahl sind demnach von den einzelnen 
Berichterstattern, und zwar mit Benutzung des grossen Decretes, hinzugefügt 
worden. 

Auffällt zunächst, dass n. 212, 218, 214, 215 gleichmässig neun Artikel 
enthalten und zwar die orsten drei genau dieselben in ganz gleicher Reihen- 
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folge. n. 215 hat ebenfalls den gleichen Inhalt bei gleicher Zahl, nur ist die 
Reihenfolge der Artikel 4—8 geändert, 1—3 und 9 stehen dagegen an derselben 
Stelle. Gewisa ein schr auffallendes Zusammentroffen. Es frigt sich nun, in 
welchem Abhängigkeitsrerhältoies stehen die 4 Stücke zu einander. 

Die Vergleichung, die ich hier im einzelnen nicht durchführen wi 
‚giebt, dass die vier Protokolle —ich behalte der Kürze halber diesen Ausdruck 
bei — trotz aller Achnlichkeit doch nicht von einander abhängig sind, dass 
keines von dem anderen abgeschrieben oder übersetzt worden ist. Es ergiebt 
eich das mit aller Sicherheit, wenn man n. 216 und 217, über die ich unten 
spreche, mit heranzieht. Immer ergeben sich kleine, aber bezeichnende Unter- 
schiede, welche beweisen, dass jede Redaction für sich selbständig ist. 

Von ihnen ist die erste n. 212, wie feststeht, noch am 20. August in 
Lahnstein selbst, also ron einem Augen- und Ohrenzeugen niedergeschrieben. 
Dieser war gemiss der Gesandte Frankfurts, also kein Angehöriger einer der 
kurfürstlichen Kanzleien, auch keiner der herangezogenen Notare. Da nun 
die anderen drei damit in den Hauptsachen, bis auf ganz geringe Abweichungen, 
übereinstiramen, ohne doch, wie bemerkt, von demselben oder eins von dem 
anderen abgeschrieben zu sein, so dürfen wir annehmen, dass sie ebenfalls 
auf Augen- und Ohrenzeugen zurückzuführen sind. Ganz eicher sind sie auf 
eine authentische Grundlage zuräckzuleiten. Da siealer wieder in ihrem Wort- 
laute nicht genau übereinstimmen, schliesse ich daraus, dass die drei Verfasser 
nicht eine einheitliche Grundlage besassen, die sie abschreiben konnten, sundern 
dass sie nur möndlich vorgetragenes unmittelbar darauf aus dem frischen Ge- 
dichtnisse niederschrieben. Daraus folgere ich weiter, dass diese Artikel in 
Lahnstein vorgelesen wurden, nicht von Johann, wie wir sahen, sondern von 
einem Anderen, den wir una wohl als Notar zn denken haben. 

Wenden wir uns zunächst zu den drei anderen Protokollen, welche W. 
mittheilt. Von ihnen ist n. 218, ‚oben sahen, ohne weiteren bei Roite 
zu lasse, da hier nur ein Auszug der Absetzungsurkunde gegeben ist. Die 
beiden anderen stammen aus Werken Triheims, aus der Chronik von Spon- 
heim und den Annalen von Hirschau. n, 216 ist in der Zahl der Artikel (11) 
sowie im Wortlaute kürzer alan. 217, welches 16 Artikel und diese mit grösserer 
Wortfülle ausgedrückt enthält. Die Erweiterung der ursprünglichen Neunzahl 
rührt won Tritheim her, wie der Artikel über die Prager Universität, der 1400 
noch nicht geschrieben werden konnte, beweist; es kann sich also nur darum 
handeln, die ursprünglichen Grundlagen, welche er kenutzte, zu erkennen. 
Auffällt, dass in beiden Stücken der Artikel 7 der anderen Protokolle Fehlt, 
also darf ma schliessen, dass diese Tritheim nicht worgelogen haben. Andrer- 
seits stimmt o. 216 im Wortlaute überein mit der Iateinischen Aufzeichnung 
0. 218, aber daneben ist, wie Tritheims 7. Artikel zeigt, auch eine deutsche 
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Redaction, entsprechend n. 212 und 315 benutzt. Ich vermuthe daher, dass 
in Lahastein die Artiksl deutsch nnd lateinisch vorgelesen worden sind, und 
dass Tritheims Redaction beide Fassungen wiedergab. Mehr umgearbeitet: ist 
Wortlaut in n. 217; dio Fassung, wolcho dort der aiebente Artikel hat, 
zeigt, dass sich Tritbeims Vorlage im diesem Punkte mit der Eberhard Win- 
decke (0. 214) deckte. Ueborbaupt könnte man, wenn nicht eben der siebente 
Artikel bei Tritheim fehlte, was kaum zufällig sein kann, annehmen, dass ihm 
m. 218 und 214 vorlagen. Doch da uch Verwandtschaft mit 212 und 215 
vorliegt, bleibt nichts anderes übrig, als Tritheims echte Artikel auf eine eigene 
Grundlsge surückzuführen. 

Der ursprüngliche Laut der neun Artikel lasst sich leicht erkennen, 80 
dasn der Kürze halher hier anf eine Wiedergaha verzichtet werden kann. 
Zweifelhaft Ist mir nur, ob Im dritten Artikel auch gesagt worden ist, dass 
Wenzel die dem Reiche anheimgefallenen Lande „für Geld und ohne Rath der 
Kurfürsten“, wie n. 212, 214, 217 binzugefügt ist, Andera zu eigen gegeden 
babe. Auch in der Absetzungsurkunde fehlt dieser Zusats. 

Ulman Siromer 8 52 hat neben dem Absetzungsdecret auch ein wolches 
Protokoll vor sich gehabt, wie die Erwähnung des deutschen Ordens zeigt. 
Königehofen I, 495 f. hat nur ersteres ausgezogen. 
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